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Az Els6fokd Birésig elnokének 2008. szeptember 17-i
végzése — Melli Bank kontra Tandcs

(T-332/08. R. sz. iigy)

(., Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — 423/2007/EK rendelet

— Az Irdni Iszlim Koztdrsasdggal szembeni korlitozé intézke-

dések — A Tandcs hatdrozata — Pénzkészletek és gazdasdgi

forrdsok Dbefagyasztdsdra vonatkozd intézkedések — Végre-

hajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya —
Stilyos és helyrehozhatatlan kdr hidnya”)

(2008/C 327/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Melli Bank plc (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselSk:
R. Gordon QC, M. Hoskins barrister, T. Din, S. Gadhia és
D. Murray solicitorok)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és
E. Finnegan meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz616
423[2007EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasar6l
sz616, 2008. junius 23-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 163., 29. 0.) melléklete B része 4. pontja végrehajtisdnak
felfiggesztése irdnti kérelem, annyiban, amennyiben a Melli
Bank plc szerepel azon jogi személyek, jogalanyok, valamint
szervezetek listdjan, akiknek a pénzkészleteit és gazdasdgi forra-
sait be kell fagyasztani.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birésdg elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Elsdfokd Birosig elnokének 2008. oktéber 15-i végzése
- Bank Melli Iran kontra Tandcs

(T-390/08. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — 423/2007/EK rendelet
— Az Irdni Iszldim Koztdrsasdggal szembeni korldtozo intézke-
dések — A Tandcs hatdrozata — Pénzkészletek és gazdasdgi
forrdsok befagyasztdsdra vonatkozo intézkedés — Végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya — Siilyos és
helyrehozhatatlan kdr hidnya”)

(2008/C 327/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bank Melli Iran (Teherdn, Irdn) (képvisels: L. Defalque
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop,
E. Finnegan és R. Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Irdnnal szembeni korldtozé  intézkedésekrl  sz616
423/2007[EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsarol
sz6016, 2008. junius 23-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 163., 29. 0.) melléklete B része 4. pontja végrehajtdsinak
felfiiggesztése irdnti kérelem, annyiban, amennyiben a Bank
Melli Iran szerepel azon jogi személyek, jogalanyok, valamint
szervezetek listdjan, akiknek a pénzkészleteit és gazdasdgi forrd-
sait be kell fagyasztani.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Kozszolgilati Torvényszék F-76/07. sz., Birkhoff

kontra Bizottsdg iigyben 2008. jdlius 8-in hozott itélete

ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2008.
szeptember 10-én benyijtott fellebbezés

(T-377/08. P. sz. iigy)
(2008/C 327/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
J. Curral és B. Eggers)

A mdsik fél az eljdrdsban: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Németor-
szag)

A fellebbezd kérelmei

- Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatélyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszék F-76/07. sz., Birkhoff kontra Bizottsdg iigyben
2008. julius 8-dn hozott itéletét;

— az Els6fokd Birdsig a fellebbezési eljardsban ellenérdekd felet
kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Kozszolgélati Torvényszék F-76/06. sz. iigyben
hozott itéletének hatdlyon kivil helyezésére irdnyul, amely
megsemmisitette az Elszdmoldsi Hivatal altal panasz elbirdlasa-
ként hozott azon hatdrozatot, amely azzal az indokkal tagadta
meg a legut6bbi beszerzést kovetden két évvel beszerzett Gjabb
kerekes szék beszerzési koltségeinek megtéritését, hogy a kerekes
szék cseréje nem volt sziikséges.

A fellebbez§ a fellebbezésének aldtdimasztdsaként el@szor is azt
allitja, hogy az itélet a hatdlyos kozosségi jogi rendelkezések
megsértésével Ujrafogalmazza az orvosszakért6 és az orvosi
tandcs mérlegelési mozgdsterét, amennyiben ezen itélet szerint
az ilyen mérlegelési mozgdstér csak azokat az orvosi szerveket
illeti meg, amelyek fiiggetlenek.

Miésodszor, a fellebbezd§ szerint az itélet megfosztja jelentdsé-
giiktdl az orvosi tandcs altal adott és a koltségek szitkségessé-
gének megitélése szempontjibdl a gyakorlatban jelentés szerepet
jatszo allasfoglalasokat, amennyiben kimondja, hogy ez a szerv
csupéan tandcsadé jellegli, az allasfoglaldsait pedig nem hozzdk
nyilvdnossagra. Ez ellentétben dll az Eurdpai Kozosségek tisztvi-
sel6i  betegbiztositisira irdnyadé kozds szabdlyzat 2004.
mércius 22-i valtozatdra vonatkozé allandé itélkezési gyakor-
lattal. Ezek az allisfoglaldsok tovdbba a koltségek sziikségessé-
gére vonatkoz6 megdonthet§ vélelemnek minGsiilnek.

Ezenkivill a fellebbez§ a tények elferditésére, illetSleg a tényallds
és a jogvita targya hibds jogi minGsitésére, valamint az {téletre
vonatkoz6 indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik
azon tény alapjdn, hogy szerinte a Kozszolgdlati Térvényszék a

panasz elbirdldsaként hozott hatdrozat lényeges részét nemléte-
z6nek mindsitette.

2008. szeptember 15-én benydjtott kereset — Ellinika
Navpigeia kontra Bizottsig

(T-391/08. sz. iigy)
(2008/C 327/55)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ellinika Navpigeia (Skaramagkas, Gorogorszag) (képvi-
sel6k: L. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis, Ch. Panagouleas,
P. Tzioumas, A. Ballas, V. Voutsakis és X. Gioustas tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsig semmisitse meg a Gorogorszdg altal az
Ellinika Navpigeia A.E. tirsasdg javara nydjtott C 16/2004. sz.

(kordbban NN 29/2004, CP 71/2002 és CP 133/2005) témo-
gatdsokrdl sz6l6, 2008. jalius 2-i hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését, 2., 3., 5. és 6. cikkét, 8. cikkének (2) bekezdé-
sét, valamint 9., 11., 12,, 13., 14, 15., 16., 18. és 19. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes (a tovabbiakban: ENEA) a C 16/2004. sz. (kordbban
NN 29/2004, CP 71/2002 és CP 133/2005) tdmogatésokrdl
sz616, 2008. jalius 2-i E(2008) 3118 végleges bizottsagi hataro-
zatban vele szemben elrendelt tizenhat intézkedésbdl tizenkettt
vitat, és megsemmisités irdnti kérelmének aldtdimasztdsa érde-
kében kilenc jogalapra hivatkozik.

.....

Bizottsdg nem alkalmazta az EK 298. cikket, noha a megtdma-
dott hatdrozat elismeri, hogy az ENEA hadihajégyar.

.....

megtdmadott hatdrozat nem alkalmazta az EK 296. cikket,
illetve hogy azt helyteleniil alkalmazta.

Harmadik megsemmisitési jogalapjaval a felperes el6adja, hogy a
megtdmadott hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési hibat, illetve
masodlagosan elégtelen indokoldst tartalmaz, mikozben elismeri,
hogy az ENEA-nak 1997 és 1999 juniusa kozott korldtozott
hitelképessége volt, ezt kovetSen pedig egyéltalin nem rendelke-
zett ezzel. Konkrétabban a megtdmadott hatdrozat a) nem vizs-
gdlta meg az ENEA hitelképességét hadiipari jogalany mingsé-
gével Osszefiiggésben, b) ok nélkiil vitatta az ENEA-ra vonatkozd
gazdasdgi adatokat és a magdnbank dltali finanszirozds megszer-
zése érdekében az ENEA dltal nydjtani tudott garancidkat is,
c) ok nélkil figyelmen kiviil hagyta és tévesen értékelte az Elli-
niki Trapeza Viomichanikis Anaptyxisnek (gorog iparfejlesztési
bank, a tovabbiakban: ETVA) mint az ENEA t6bbségi részvénye-
sének — a vallalkozdsban val részesedésének értékében és hoza-
méban val6 — érdekeltségét.

A 160 milli6 eurd Osszegli addssig leirdsa formdjdban nydjtott
tdmogatds visszaélésszer(i felhasznaldsira vonatkozé negyedik
megsemmisitési jogalapjaval a felperes dgy érvel, hogy a
C 10/1994. sz. vitatott hatdrozat nem irt el§ feltételeket, és azt
nem alkalmaztak visszaélésszertien, masodlagosan pedig, hogy
az emlitett Osszeget nem nyujtottdk teljes egészében az ENEA-
nak, és hogy kovetkezésképpen a ki nem fizetett 6sszegek nem
térittethetGk vissza. Tovdbbd a felperes tgy véli, hogy az
EK 296. cikket kell alkalmazni mind annak értékeléséhez, hogy
megvaldsult-e tdmogatds, mind pedig a visszatérittetendd haszon
meghatdrozdsahoz. Végiil a felperes szerint a timogatds visszaté-
rittetése sérti az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és a tdmogatds
kedvezményezettje jogos bizalma védelmének elvét.

A 29,5 millié eur6 Gsszegl, a létesitmények bezardsidhoz nyuj-
tott, 2002-ben jévdhagyott tdmogatds — a felperes hajdjavitasi
kapacitasanak korldtozdsira vonatkozé kompenzicids feltétel
allitolagos be nem tartdsa miatti — visszaélésszer(i felhasznaldsara
érvel, hogy az N 513/2001. sz. jévdhagy$ hatdrozatot helyte-
leniil alkalmaztdk.



