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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2008. dprilis 2-i C
(2008) 1089 végleges hatdrozatdnak megsemmisitését kéri,
amelyben a Bizottsdg a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a felperes és a Communauté d’Agglomération du
Douaisis dltal az Arbel Fauvet Rail SA javéra a tdmogatas nyujtd-
sanak id@pontjaban alkalmazandé kozosségi referencia-kamat-
labnak megfelel§ évi 4,08 %-os kamattal visszafizetendd el6leg
formdjaban nydjtott dllami tdmogatdst. A Bizottsdg tgy vélte,
hogy az Arbel Fauvet Rail SA a pénziigyi helyzetére tekintettel
nem tudott volna ilyen el6nyds feltételekkel pénzeszkozoket
szerezni a pénziigyi piacon.

A felperes mindenekel6tt tgy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvdnvald
mérlegelési hibdt kovetett el, és megsértette indokoldsi kotele-
zettségét annyiban, amennyiben ugy tekintette, hogy a pénzes-
zkozok részben a Communauté d’Agglomération du Douaisis
onkormdnyzataitél szdrmaznak, anélkiil hogy figyelembe vette
volna a communauté dagglomération (agglomerdci6s trsulds) jogi
sajatossdgdt, ami a tagjait képezd onkormdnyzatokhoz képest
kozigazgatdsi és koltségvetési autonémidval rendelkezs, az
onkormdnyzatok egyiittmitkodését szolgdlé kozintézmény. A
felperes tgy véli, hogy a nytjtott tdmogatds ennek kovetkez-
tében nem tudhat6 be az dllamnak.

A felperes tovdbbd gy érvel, hogy a Bizottsdg mérlegelési
hibdkat kovetett el i) azaltal, hogy az Arbel Fauvet Rail SA-t
nehéz helyzetben 1évg villalkozdsnak mindsitette, és ii) azon
véleményével, miszerint az Arbel Fauvet Rail SA nem kaphatta
volna meg a szokasos piaci koriilmények kozott alkalmazott
kamatldbat.

A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem a megkivant
gondossdggal vizsgdlta tigyét annyiban, amennyiben nem hatér-
ozta meg sem a visszatérittetend§ tdmogatds Osszegét, sem a
tdmogatds értékét, valamint nem hivatkozott egyetlen koriil-
ményre sem, amely igazolnd azt, hogy az Arbel Fauvet Rail SA
tekintetében fenndllo sajtos veszélyhelyzet miatt meg kell
emelni a visszafizetendd elSlegek mértékét.

Végiil a felperes a kontradiktorius eljards elvének megsértésére

hivatkozik, mivel a felperest nem hallgattdk meg a kozigazgatsi
eljards soran.

2008. jilius 11-én benydjtott kereset — Land Burgenland
kontra Bizottsdg

(T-268/08. sz. iigy)
(2008/C 247/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Land Burgenland (képvisel: U. Soltész és C. Herbst
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg az EK 231. cikk (1) bekezdése alapjin
semmisitse meg teljes egészében a 2008. dprilis 30-i C(2008)
1625 végleges bizottsdgi hatdrozatot (C 56/2006, kordbban
NN 77/2006 — a Bank Burgenland privatizacidja);

— az Els6fokt Birdsdg az eljdrasi szabélyzat 87. cikke 2. §-a
alapjan a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek a viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2008. dprilis 30-i C (2008) 1625 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot kifogdsolja, amelyben a Bizottsdg ugy dontott,
hogy az Ausztria dltal a HYPO Bank Burgenland AG privatizaci-
Gjaval osszefiiggésben a Versicherungsgesellschaft Grazer Wech-
selseitige Versicherung AG és a GW Beteiligungserwerbs- und -
verwaltungs GmbH szdmdra az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nyijtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal

A felperes keresetlevelének indokoldsaként a kovetkezd jogala-
pokat emliti:

— a piaci 4r meghatdrozdsa sordn az EK 87. cikk (1) bekezdésé-
nek Bizottsag dltali téves alkalmazdsa, mivel a palydzati eljards
nem kotelezd;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg éltali téves alkalma-
zdsa az eddigi bizottsagi gyakorlat megsértése miatt;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg éltali téves alkalma-
zdsa, mivel a magdnjogi eladé is arra szamitott volna, hogy
az osztrak pénzpiaci feliigyelet a legmagasabb drat kindl6
ajanlattevével kapcsolatban hatranyos hatdrozatot hoz;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg éltali téves alkalma-
zdsa, mivel a felperes a privatizdlt bank szdmdra annak
meghatdrozott kotelezettségeiért nydjtott ,Ausfallhaftung”ot
(garancia) az odaitél§ hatdrozat keretében figyelembe vehette
volna;

— a ,private vendor’-alapelv Bizottsdg dltali téves alkalmazasa
annak értékelése sordn, hogy az ,Ausfallhaftung” milyen
hatéssal volt az eladasrél sz6l6 hatdrozatra;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg dltali téves alkalma-
zdsa a pélydzati eljardsban felmeriil§ bizonyitdsi teher és bizo-
nyiték benyijtdsira irdnyulé kotelezettség félreértelmezése
miatt;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg éltali téves alkalma-
zdsa, mivel a legnagyobb drat kindl6 ajdnlattevd ajanlata nem
szolgalhatja a piaci érték meghatdrozdsinak alapjat;
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— a privatizalt bank értékpapirjai gazdasigi értékének a
Bizottsdg dltali helytelen értékelése;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg dltali téves alkalma-
zdsa a tdmogatds egyik OsszetevGjének a megdllapitdsaval
osszefliggésben;

2008. jdalius 8-in benydjtott kereset — Németorszigi
Szovetségi Koztirsasdg kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga

(T-270/08. sz. iigy)
(2008/C 247/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig (képviselSk:
M. Lumma meghatalmazott, segit6je: C. von Donat {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- az 1994. augusztus 5-i C(94) 1973 bizottsdgi hatdrozat
alapjan az 1. célkitiizés ald tartoz6, a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasdgban megvalésitandé Berlin (Ost) operativ prog-
ramhoz (1994-1999) biztositott, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapbodl (ERFA) fedezett hozzdjarulds csokkenté-
sérdl sz6l6, 2008. dprilis 29-i C(2008) 1615 végleges bizott-
sagi hatdrozat megsemmisitése;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiginak az eljardsi koltségek
viselésére vald kotelezése.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozattal a Bizottsdg csokkentette a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasigban taldlhaté Land Berlin (Berlin
Tartomany) 1. célkitlizés ald tartozé teriiletet érint6 operativ
program (1994-1998) megvalésitdsihoz az EFRA-bSl biztosi-
tott hozzdjarulds Gsszegét.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes el@szor is arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg hibdsan értékelte a tényadlldst. A felperes kiilo-
nosen azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg egyes vizsgélati eredmé-
nyeket tévesen itélt meg, és indokolatlanul dllapitotta meg, hogy
rendszeres kozigazgatisi és ellenérzési hidnyossdg allt fenn.

Mésodszor a felperes el6adja, hogy semmiféle jogi alap nem
létezik arra, hogy az 1994-1999-es programozisi idGszakra
ataldnymértékd és extrapoldlt pénziigyi kiigazitdsokat alkalmaz-
zanak, ugyanis e programozdsi idGszakra nézve nem létezett az
1260/99/EK rendelet (') 39. cikkének megfelel6 szabélyozis.
Ezenkiviil sem a 4253/88/EGK rendelet (%) 24. cikkének, sem a
4253/88 rendelet 24. cikke alkalmazdsdnak keretében végzett
nettd pénziigyi kiigazitdsokhoz késziilt 1997. oktdber 15-i
bizottsdgi bels6 irdnymutatdsok rendelkezései, sem pedig az
EK 274. cikkben rogzitett hatékony és eredményes pénzgazdal-

kodds elve nem nyujt megfelelSen biztos jogi alapot. A felperes
véleménye szerint azt sem lehet megdllapitani, hogy hosszi ideje
fenndllé és dltaldnosan elfogadott kozigazgatasi gyakorlat lett
volna jelen.

A felperes ezen tilmenden azt dllitja, hogy a megtdmadott haté-
rozat sérti a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdését,
mivel nem alltak fenn e rendelkezés értelmében vett szabélyta-
lansdgok. Ebben az osszefiiggésben azt is eldadja, hogy még ha
fenn is dlltak volna a hozzdjirulds csokkentésének a 4253/88
rendelet 24. cikkének (2) bekezdése szerinti el6feltételei, a
Bizottsagnak élnie kellett volna az &t megillet§ diszkreciondlis
jogkorrel, és mérlegelnie kellett volna, hogy a csokkentés
ardnyos-e.

Misodlagosan a felperes elSadja, hogy az atalany-kiigazitdsok
aranytalanok, és hogy a Bizottsdg az extrapoldciokat elégtelen
tényalldsi alapokra tdmaszkodva alkalmazta.

Ezenfelul a felperes azt is kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a megtd-
madott hatdrozat vonatkozdsdban megsértette indokoldsi kotele-
zettségét.

Végiil a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg megsértette a partner-
ségi elvet, mert jollehet pénziigyi ellendrei tobb ellenérzést is
végeztek az 1994-1999-es programozdsi id6szak alatt, egyetlen
alkalommal sem tette megfontolds tdrgyavd, hogy rendszerhid-
nyossagokhoz pénziigyi kovetkezményeket fiizzon.

(") A strukturdlis alapokra vonatkozé altaldnos rendelkezések megallapi-
tésar6l sz0l6, 1999. jonius 21-i 1260/99/EK tandcsi rendelet
(HL L 161., 1. o,; magyar nyelvil killonkiadds 14. fejezet, 1. kotet,
31. 0.).

A 2052[88EGK rendeletnek a kiilonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhazdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd Gsszehan-
goldsa tekintetében torténd végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megdllapitdsar6l sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. 0.).
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2008. jilius 17-én benydjtott kereset — Communauté
d’Agglomération du Douaisis kontra Bizottsig

(T-279/08. sz. iigy)
(2008/C 247/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Communauté d’Agglomération du Douaisis (képviseld:
M-Y. Benjamin iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a 2008. dprilis 2-i
C 38/2007 bizottsigi hatérozatot.



