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Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) masodik fellebbezési tandcsinak az R 1527/2006-2.
sz. iigyben 2008. februdr 14-én hozott hatdrozatat;

— a3 663 234. sz. kozosségi védjegybejelentés keriiljon elutasi-
tasra; és
— a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vett mdsik fél

viselje a koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rdsban részt vett mdsik fél.

Az érintett kozisségi védjegy: a 3., 25., és 35. osztilyba tartozd
arukra és szolgéltatdsokra vonatkoz6 ,GREEN by missako” dbrds
védjegy —a 3 663 234. sz. védjegybejelentési kérelem.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 18. és 25. osztdlyba
tartozé drukra vonatkozd ,MI SA KO” kozosségi abras védjegy;
és a 35. osztilyba tartozé szolgdltatdsokra vonatkozé ,MI SA
KO” nemzeti dbrds védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitésa.
Jogalapok: a 40/94 tanicsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel valamely kozosségi védjegybeje-

lentés elutasitdsdhoz az szikséges, hogy a fogyaszték korében
altalanos jelleggel dlljon fenn az Gsszetévesztés veszélye.

2008.  dprilis 29-én  benydjtott  kereset -
Arbeitsgemeinschaft Golden Toast kontra OHIM (Golden
Toast)

(T-163/08. sz. iigy)
(2008/C 171/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Arbeitsgemeinschaft Golden Toast e.V. (Disseldorf,
Németorszdg) (képvisel6k: A. Spith és G. Hasselblatt tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsdnak 2008. janudr 31-én hozott hatdr-
ozatit (R 761/2007-1. sz. iigy);

— az Elséfoki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Golden Toast” sz6védjegy az 5., 8.,
9,11, 14, 16., 21., 24, 25., 28-32,, 39. és 41-44. osztilyba
tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében (4 811 171. sz. beje-
lentés).

Az elbirdld hatdrozata: a 11. és 31. osztilyba tartozé drukra
vonatkozo6an a bejelentést részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 73. cikkének els6 mondata
szerinti indoklasi kotelezettség megsértése, mivel a megtdmadott
hatdrozat az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak értelmében vett megkiilonboztetS képesség hidnydra hivat-
kozik, annak vizsgalata azonban elmaradt. Tovdbbd a 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak a megsértése, mivel
a bejelentett védjegy leird jellegének a megallapitdsdra vonatkozd
feltételeket félreértették.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o., magyar nyelv(i killonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. mdjus 9-én benytjtott kereset — Microsoft kontra
Bizottsig

(T-167/08. sz. iigy)
(2008/C 171/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Microsoft Corp. (képvisel6k: J.-F. Bellis {igyvéd,
L. Forrester QC)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a C(2005)4420 végleges hatdrozatban a
Microsoft ~ Corporation-re  kiszabott ~ kényszerit§ birsig
végleges Osszegét megdllapité 2008. februdr 27-i C(2008)764
végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— maésodlagosan: semmisitse meg vagy csokkentse a kiszabott
kényszerit6 birsagot; tovabba

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1/2003 rendelet () 24. cikkének (1) bekezdése alapjin
2005. november 10-én hozott hatdrozatiban a Bizottsdg kény-
szerit birsagot szabott ki a felperessel szemben, mivel nem
teljesitette az interoperabilitishoz szitkséges informdciot tartal-
maz6é miszaki dokumentdcionak az érdekelt vdllalkozdsok
szdmara — ésszer(i és nem diszkriminativ feltételek mellett
tortén6 — hozzaférhet6vé tételére vonatkozd, a 2004.
madrcius 24-i 2007/53/EK bizottsdgi hatdrozat (%) 5. cikkének
a) pontjabdl ered§ kotelezettségét. A vitatott hatdrozat a kény-
szeritd birsdg végleges Osszegét a 2006. junius 21. és 2007.
oktéber 21. kozotti idGszakra nézve 899 millié eurdban hatd-
rozta meg. Keresetével a felperes a vitatott hatdrozat megsemmi-
sitését kéri az alabbi jogalapokra hivatkozva:

1. A Bizottsdg tévesen szabott ki a Microsoftra kényszerit§
birsigot avégett, hogy ,ésszerti” drfeltételek alkalmazdsdra
kényszeritse, annak el6zetes meghatdrozdsa nélkiil, hogy a
Bizottsdg szerint milyen arfeltételek ,ésszertiek”, és igy nem
tette lehetGvé a Microsoft szdmadra e kényszerit§ birsdg elke-
riilését.

2. A Bizottsdg nyilvinval6 mérlegelési hibat kovetett el és
megsértette az EK 253. cikket, amikor tgy taldlta, hogy a
Microsoft altal elfogadott, kozzétett drak ésszertitlenek és
ellentétesek a 2004. évi hatdrozattal, és figyelmen kiviil
hagyta azon tényt, miszerint i) e kozzétett drak kifejezetten
azon célt szolgdltdk, hogy megkonnyitsék a Microsoft és a
lehetséges licencjogosultak kozotti tirgyaldsokat, valamint i)
a Microsoft — a Bizottsiggal konzultdlva — kialakitott egy
olyan — a NDC Health/IMS Health: Ideiglenes intézkedések
(,IMS Health”) (°) tigyben maga a Bizottsdg éltal 1étrehozott
eljdrassal gyakorlatilag azonos — eljardst, amelynek révén a
megbizott felillvizsgdlja a Microsoft altal elfogadott 4rakat
amennyiben valamely lehetséges licencjogosulttal nem
sziiletik megéllapodds. A Bizottsdg tovdbbd nyilvanval6
mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem vette kell§ stillyal
figyelembe, hogy i) a Microsoft a kozzétett 4rakat egy
harmadik fél szakért§ éltal ésszertiként meghatdrozottaknal
alacsonyabban szabta meg, illetve hogy ii) valamennyi lehet-
séges licencjogosulttal kotott a Microsoft megallapodast, vala-
mint iii) amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a ,szabadalom
nélkali” licencidk jogosultjai szintén jogosultak a Microsoft
szabadalmait haszndlni.

3. A Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
megkovetelte, hogy a Microsoft bizonyitsa, hogy az iizleti
titkai egy emelt szintd szabadalmaztathatosdgi teszt értel-
mében innovativnak mindsiilnek az ezen dzleti titkokra
vonatkozé licencidkért kiszabott jogdijak igazoldsa végett. A
Bizottsdg tovabbd megsértette az EK 253. cikket, amikor
figyelmen kivill hagyta a Microsoft szdmos érvét, amelyek
szabadalmi szakért6knek a Bizottsdg megkozelitését kifoga-
solé jelentésein alapultak.

4. A Bizottsdg megsértette az EK 233. cikket, mivel nem tette
meg az Els6foktl Birdsdg T-201/04. sz. tigyben hozott itéle-
tében (*) foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket,
amennyiben a Bizottsdg a megbizott dltal készitett értékeld
jelentéseit olyan vizsgdlati jogkor keretében szerzett doku-
mentumokra alapitotta, amelyet az Els6fokd Birdsdg jogelle-
nesnek taldlt.

5. A Bizottsig megsértette a Microsoft meghallgatdshoz vald
jogdt, amikor nem biztositott szdmdra lehetGséget az éllds-
pontja kifejtésére azon referencia idGszak lejartdt kovetden,

amelynek tekintetében a Microsoft-tal szemben birsdgot
szabott ki, megfosztva {gy a Microsoft-ot az {igy valamennyi
relevins szempontjival kapcsolatos észrevételek tételének
lehet8ségétdl.

6. A kényszerit6 birsdg Osszege talzott és ardnytalan. Tobbek
kozott a Bizottsig nem vette kell§ sullyal figyelembe, hogy a
vitatott hatdrozat csupdn azt édllapitotta meg, hogy a Micro-
soft dltal egy adott licencia (a ,szabadalom nélkili” licencia)
esetében dllitblag megszabott jogdijak ésszertitlenek voltak,
és kovetkezésképpen nem vitatja i) a 2004. évi hatdrozat
(5) cikke értelmében kozzéteendd teljes interoperabilitisra
vonatkozé informdcioban foglalt valamennyi szellemi tulaj-
donjogdval kapcsolatban a Microsoft dltal dllitlag megsza-
bott jogdijakat, illetve ii) az interoperabilitisra vonatkozd
informacio teljességét és pontossagat.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

() Az EK-Szerzédés 82. cikke és az EGT-Megéllapodds 54. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozd, a Microsoft Corporation elleni eljdrdsban
(COMP|C-3/37.792 — Microsoft iigy) 2004. mdjus 24-én hozott
2007/53[EK bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2004)900. szdmi
dokumentummal tortént) (HL 2007. L 32., 23. 0.).

() Az EK 82. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljdrasban hozott 2001.
jalius 3-1 2002/165[EK bizottsdgi hatdrozat (COMP D3/38.044 —
NDC Health kontra IMS Health iigy: ideiglenes intézkedések) (az érte-
sités a C(2001) 1695. szdmi dokumentummal tortént) (HL 2002.,
L 59, 18. o).

(*) A T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (az
EBHT-ban még nem tették kozzé).

2008. mdjus 13-dn benyiijtott kereset — Bizottsig kontra
L. D. FOS Research

(T-170/08. sz. iigy)
(2008/C 171/81)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal és
W. Roels)

Alperes: 1. D. FOS Research EEIG (székhely: Mol, Belgium)

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsdg kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
a felperes részére 21 599,26 eurd Osszeget, valamint annak
6 375,94 eur6 Osszegii késedelmi kamatat;

— az Els6foki Birdsdg 2007. janudr 8-dval kezd6dden a tartozds
maradéktalan visszafizetésének napjdig kotelezze az alperest
napi 3,99 eurd osszegli késedelmi kamat megfizetésére;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.



