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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
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— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgit az eljardsi kolt-
ségek viselésére, ideértve a panaszos koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

2004-ben a felperes panaszt nydjtott be a Bizottsighoz,
amelyben azt dllitotta, hogy egy Finnorszdgban épiil§ 4j er6md
finanszirozasdnak kiilonboz8 aspektusai olyan dllami tdmogatdst
eredményeztek, amely tdmogatds nem kerilt a Bizottsaghoz val6
bejelentésre. A Bizottsdg a panasz dllami tdmogatdsra vonatkoz6
részét CP 238/04 iigyszamon iktatta, 2006-ban pedig tgy haté-
rozott, hogy az aktit két kiulon digyre bontja; az egyik
NN 62/A[2006 szamon, a mdsik pedig NN 62/B/2006 szdmon
keriilt iktatdsra.

A jelen tigyben a felperes a vele 2007. november 14-én kozolt,
az NN 62/A[2006 {igyre vonatkozd 2007. szeptember 25-i
C(2007)4323 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitését
kéri, amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Francia Export
Hiteliigynokség (,COFACE”") dltal nydjtott exportgarancia, amely-
lyel a finn villamos dram termel tdrsasdg, a Teollisuuden Voima
Oy (,TVO”) dltal megvdsdrolt 4j er6md-részleg finanszirozdsara
nydjtott hitelt nem mindsiil jogellenes dllami tdmogatdsnak, és
ennélfogva a Bizottsdg Ggy hatdrozott, hogy lezdrja a vizsgi-
latot.

A felperes arra hivatkozik, hogy a COFACE dltal nyujtott
570 000 EUR osszegli exportgarancia, illetve hitelbiztositds az
érintett projekt Osszesitett finanszirozdsi csomagjdra gyakorolt
hatdsa miatt jogellenes Kozosségen beliili timogatdsnak minGsiil.
A felperes azzal érvel, hogy a garancia jogellenes dllami timoga-
tdsnak minGsiilt, mivel azt a COFACE mint a Franciaorszdg
nevében eljar6 dllami tigynokség nyujtotta, amely azt véllalta,
hogy fedezi a hitelnek a bankkonzorcium részére val6 visszafize-
tését, amennyiben a TVO képtelen lenne fizetni, illetve mivel
tisztességtelen gazdasdgi el6nyt nyujtott a TVO-nak azzal, hogy
megkonnyitette a piacra épését, valamint biztositotta annak
jovébeli finanszirozasi képességét. A felperes tovabbd fenntartja,
hogy az igy biztositott koleson kovetkeztében a TVO sokkal
alacsonyabb 4ron lesz képes villamos dramot termelni.

Végiil kijelenti, hogy az akta két tigyre tortént bontdsa megsérti
az alapvet§ eljarasi szabdlyokat, és helytelen értékeléshez vezet.

2008. janudr 24-én benyijtott kereset — Shetlands Islands
Council kontra Bizottsig
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Shetlands Islands Council (Lerwick, Egyesiilt Kiralysdg,
képviselsk: E. Whiteford Barrister, R. Murray Solicitor és
R. Thompson QC)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag

- semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését, 3., 4.
és 5. cikkét, és

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes hatésdg, amely két, a ,Haldszati és halfeldolgozo
iparnak nydujtott tdmogatds” és a ,Halgazddlkoddsi iparnak nydj-
tott timogatds” nevet visel$, és eltérd tdmogatdsi rendszerekbdl
all6 dltalinos tdémogatasi intézkedés keretén belill teljesitett fize-
téseket a haldszati dgazat szdmdra. Az egyik ilyen rendszer a
LFirst Time Shareholders Scheme” (az els6részvényesek tdémoga-
tasi rendszere) volt. A Bizottsdg ugy vélte, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg altal az e program alapjin nydjtott tdmogatds Ossze-
egyeztethetetlen volt a kozos piaccal a meglévd haldszhajokban
elszor torténd részesedés megszerzése céljabol nyujtott tdmo-
gatdsok tekintetében.

Keresetével a felperes az EK 230. cikk alapjin a haldszhajé-
korszertisitési program Egyesilt Kirdlysigban tortén6 megvaldsi-
tasar6l sz6lo, 2007. november 13-i C 39/2006 (ex NN
94/2005) bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri. A
felperes killonosen a megtdimadott hatdrozat 1. cikke
(2) bekezdésének, 3., 4. és 5. cikkének megsemmisitését kéri az
alabbi jogalapokra hivatkozva:

(1) a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy taldlta,
hogy a meglévé haldszhajokban el8szor torténd részesedés
megszerzése céljdbol nydjtott minden kifizetés osszeegyeztet-
hetetlen volt a kozos piaccal, és ezért vissza kell azokat térit-
tetni;

(2) a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy vélte,
hogy az Gsszegek visszatérittetése Osszeegyeztethetd:

(@ a 659/1999/EK tandcsi rendelet (') 14. cikkének
(1) bekezdésével; és

(b) a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és az egyenls
bandsmod ltaldnos elveivel.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsar6l sz616, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.).



