M6 ES TF1 KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (6t8dik tanécs)
2010. julius 1-je*

A T-568/08. és T-573/08. sz. egyesitett {igyekben,

a Métropole télévision (M6) (székhelye: Neuilly-sur-Seine [Franciaorszag], képvise-
lik: O. Freget, N. Chahid-Nourai, R. Lazerges és M. Potel iigyvédek),

a Télévision francaise 1 SA (TF1) (székhelye: Boulogne-Billancourt [Franciaorszdg],
képviselik: J.-P. Hordies és C. Smits tigyvédek)

felpereseknek,

tdmogatjak:

a Canal + (székhelye: Issy-les-Moulineaux [Franciaorszdg], képviselik: E. Guillaume
ligyvéd)

beavatkozd,

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Stromsky és B. Martenczuk, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tdmogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: G. de Bergues és A.-L. Vendrolini,
késébb: G. de Bergues és L. Butel, meghatalmazotti minéségben),

a France Télévisions (székhelye: Pdarizs [Franciaorszag], képviselik: J.-P. Gunther,
D. Tayar, A. Giraud és S. Snoeck tigyvédek)

beavatkozdk,
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a France Télévisions SA javara a Francia Koztarsasag altal nydjtani tervezett 150 mil-
li6 eurds tbékejuttatasrdl sz6lé 2008. jalius 16-i C (2008) 3506 végleges bizottsdgi ha-

tdrozat megsemmisitése, és a Bizottsigot a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasara
felszdlité6 meghagyas iranti kérelmeik targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6add), M. Prek és V. M. Ciuca birak,

hivatalvezetd: T. Weiler tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. marcius 10-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 16. cikk kimondja:

»Az [EK] 73., [EK] 86. és [EK] 87. cikk sérelme nélkil, és figyelemmel az éltalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatisoknak az Unié kozos értékrendjében elfoglalt helyére,
valamint a tarsadalmi és teriileti kohézidban jatszott szerepére, a Kozosség és a tag-
allamok sajat hataskorilkben és e szerz6dés alkalmazasi korén belill gondoskodnak
arrol, hogy ezek a szolgaltatdasok olyan elvek alapjan és feltételek mellett miikodjenek,
amelyek lehet6vé teszik rendeltetésiik teljesitését”

Az EK 86. cikk (2) bekezdése kimondja:

»Az dltalanos gazdasigi érdekd szolgéltatdsok miikodtetésével megbizott vagy a
jovedelemtermel6 monopdlium jellegli véllalkozdsok olyan mértékben tartoznak
e szerzGdés szabdlyai, kiillondsen a versenyszabélyok hatédlya ald, amennyiben ezek
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alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadélyozza a rdjuk bizott sajétos fel-
adatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését ez nem befolyasolhatja olyan mér-
tékben, amely ellentétes a K6zosség érdekeivel”

Az EK 87. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a k6z0s piaccal Osszeegyeztethetetlen a
tagallamok dltal vagy allami forrasbol barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatis,
amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesi-
tése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet”

Az EK 311. cikk kimondja:

»A tagillamok k6z0s megegyezésével ehhez a szerz6déshez csatolt jegyz6konyvek e
szerz6dés szerves részét képezik.”
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Az EK-Szerz6dés mellékleteként az Amszterdami Szerz8déssel bevezetett, a tagal-
lamokban torténé kozcéld misorszolgéltatds rendszerérdl szolé jegyzékonyv (HL
1997. C 340., 109. o., a tovabbiakban: amszterdami jegyz6konyv) a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»[A tagallamok], figyelembe véve, hogy a tagdllamok kozcéld miisorszolgaltatdsi
rendszere kozvetlenil kapcsolddik az egyes tarsadalmak demokratikus, tdrsadalmi és
kulturdlis igényeihez és a médiapluralizmus meg6rzésének kovetelményéhez, megal-
lapodtak a kovetkezd értelmezé rendelkezésekben, amelyeket az [EK]-Szerz6déshez
csatolnak:

Az [EK]-Szerz6dés rendelkezései nem érintik a tagallamok azon hatdskorét, hogy
kozszolgdlati misorszolgaltatast finanszirozzanak, amennyiben az ilyen finansziro-
zast a misorszolgaltaté szervezeteknek az egyes tagallamok altal rajuk ruhazott, meg-
hatdrozott és megszervezett kozszolgalati feladat ellatdsdhoz nyujtjak, és amennyiben
az ilyen finanszirozds a K6zosségen beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem
befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben, ugyanakkor e tekintetben a koz-
szolgalati feladat megvaldsuldsat is figyelembe kell venni”

A Bizottsdg 2001. november 15-én kozleményt tett k6zzé az dllami tAmogatas szaba-
lyainak a kozszolgélati misorszolgaltatdsra torténd alkalmazasardl (HL C 320., 5. o.;
magyar nyelv{i killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 117. o., a tovabbiakban: misorszolgal-
tatdsrol sz616 kozlemény), amelyben meghatarozta az EK 87. cikknek és az EK 86. cikk
(2) bekezdésének a kozszolgdlati misorszolgaltaté szervezetek dllami finanszirozasa-
ra torténd alkalmazdsa soran dltala kovetendd elveket.
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A jogyvita alapjat képezd tényallas

A France Télévisions a szdldsszabadsagrdl sz6l6 1986. szeptember 30-i 86-1067. sz.
torvényt modosité 2000. augusztus 1-jei 2000-719. sz. francia térvény (a JORF 2000.
augusztus 2-i 177. szama, 11903. o.) dltal alapitott francia dllami véllalat, amelynek
tulajdondban 4ll a France 2, a France 3, a France 4, a France 5, a France (0] kozszolgé-
lati csatorna és a francia tengerenttli megyékben és teriileteken sugarzo kozszolgalati
televizié- és radidcsatorndkat magéban foglalé RFO (Réseau France Outre-mer).

A Francia Koztarsasag elnokének a kozszolgalati televizidban a televizids hirdetések
fokozatos eltorlésérél sz6l6 2008. januar 8-i bejelentését kovetSen a Francia Koztar-
sasdg 2008. junius 11-én bejelentette a Bizottsagnak a France Télévisions 150 millié
eurds tékejuttatasban valo részesitésére vonatkozé tervét.

2008. junius 18-4n a Bizottsig tovabbi informacidkat kért a Francia Koztarsasagtol,
aminek az 2008. junius 26-i levelében eleget tett.

2008. jalius 16-an a Bizottsag elfogadta a France Télévisions javara a Francia Koztér-
sasdg altal nyujtani tervezett 150 milliés tékejuttatasrdl sz6l6 C (2008) 3506 végleges
bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat). E hatdrozatrdl 6sz-
szefoglalé kozleményt tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2008. szep-
tember 23-an (HL C 242., 2. 0.).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a bejelentett intézke-
dés a France Télévisions-nak a France 2 és France 3 televizios csatorndknak nydjtott
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allami tdmogatdsokrol sz6lé 2003. december 10-i 2004/838/EK hatarozatban (HL
2004. L 361., 21. o., a tovabbiakban: 2003. december 10-i hatarozat) és a France
Télévisions részére nygjtott tamogatasrol (E 10/2005 tdmogatas [ex C 60/1999] —
Franciaorszag, misorszolgaltatasi dij) sz6l6 2005. dprilis 20-i C (2005) 1166 végleges
hatarozatban — amelyrél dsszefoglalé kozleményt tettek kozzé a 2005. szeptember
30-i Hivatalos Lapban (HL 240., 20. o0.) (a tovabbiakban: 2005. 4prilis 20-i hataro-
zat) — mdr vizsgélt dllami finanszirozdsdnak altalanos keretébe illeszkedik, azonban
az emlitett hatarozatok targyat képez6tol eltérd intézkedésnek mindsiil (a megtama-
dott hatdrozat (3) bekezdése).

A bejelentett intézkedés értékelésének keretében a Bizottsdg — miutdn megallapi-
totta, hogy az allami tdmogatds fenndlldsdnak az allami beavatkozéasra vagy allami
forrasok felhaszndldsdra, a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra, az
elény fenndlldséra és a verseny torzitasara illetve az azzal val6 fenyegetésre vonat-
kozé feltételei teljesiiltek — megvizsgélta az dllami tdmogatas koz0s piaccal valé 6sz-
szeegyeztethetdségét az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan (a megtamadott hatarozat
(34)—(50) bekezdése).

E vizsgélat keretében a Bizottsdg — miutdn megallapitotta, hogy a France Télévisions
kozszolgéltatasi feladatanak fogalmaéra, elvégzésére és ellenérzésére vonatkozo felté-
tel fenndll (a megtamadott hatdrozat (36)—(42) bekezdése) — megvizsgélta az ardnyos-
sagi kovetelményt (a megtdmadott hatdrozat (43)—(49) bekezdése).

E tekintetben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a France Télévisions altal végzett koz-
szolgéltatasi feladat finanszirozdsa a miisorszolgaltatasrdl sz6l6 kozlemény értelmé-
ben kett6s finanszirozasu rendszerben torténik, amennyiben dllami forrdsokat és ke-
reskedelmi tevékenységekbdl szarmazd bevételeket is magéban foglal, tovabba hogy e
kozlemény emlékeztet arra, hogy a tagdllamok szabadon vdlaszthatnak a kozszolgal-
tatdsi kotelezettségek finanszirozasi formai kozott, és abbol a megfontolasbdl indul
ki, hogy e célbdl az allami finanszirozas altaldban sziikséges, amennyiben az allami
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tdmogatdsok nem haladjdk meg a kozszolgéltatdsi feladat elvégzésének nettd koltsé-
geit, figyelembe véve mds, az utébbibdl szarmazé kozvetlen vagy kozvetett bevétele-
ket is (a megtamadott hatdrozat (43) bekezdése).

A Bizottsag megaéllapitotta, hogy ,a 150 millié eurés téketdmogatas formdjaban nyuj-
tani tervezett [bejelentett dllami tdmogatds] csupan koriilbelil [...] euréval haladja
meg a mdr [...] millié euréban megallapitott, a 2008 janudrja és jiniusa kozott és a
2007 janudrja és juniusa kozott befolyt reklambevétel kozotti eltérést”. Hozzétette,
hogy ,[a] hirdetések kozszolgalati képernySkrél valo eltiintetésére irdnyul kormany-
zati szandék megerdsitésével a kell6 mértékben elére lathaténak tiinik, hogy e ten-
dencia folytatodasa a teljes 2008”. évre vonatkozd bevételcsokkenés gazdasdgi szerep-
16 altal felbecstilt és a francia hatdsdgok altal elfogadott [...] millié eurds 6sszegének
eléréséhez vezet (a megtdmadott hatdrozat (45) bekezdése).

A Bizottsag kijelentette, hogy ,[e]zzel Gsszefiiggésben a France Télévisions kozszol-
galtatdsi kotelezettségeinek és azok mds finanszirozési forrasainak meghatirozasa
véltozatlan marad a hirdetések megsziintetésébdl eredéen sziikséges tovabbi miisor-
kindlat miatt a francia hatésagok szerint [...] millié euréra novekedett koltségekkel’,
és megallapitotta, hogy ,a [...] millié eurds hirdetésibevétel-csokkenés ugyanannyival
csokkentheti a kereskedelmi tevékenységek netté haszndt, ezéltal automatikusan és
ardnyosan novelve a kozszolgdltatasi tevékenység nett6 koltségét, amely egyébirant a
tovabbi misorkinalat miatt sziikséges [...] millié eurds 6sszeggel né” (a megtimadott
hatérozat (46) bekezdése).

A Bizottsdg ugy tekintette, hogy ,[e] feltételek kozott a tovabbi dllami forrdsokbdl
nygjtott 150 millié eurés tdmogatas nem lépi tdl a kozszolgdltats nettd koltségében
a hirdetési bevételek 2008. évi alakuldsa és a tovabbi programkindlat sziikségessége
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altal el6idézett valtozasokat’, és hogy ,[e]bbdl kifolydlag a téketamogatds nem ered-
ményezheti a kozszolgaltatasi feladatok teljesitése kovetkeztében felmerilt koltségek
talzott ellentételezését” (a megtdmadott hatdrozat (47) bekezdése).

A Bizottsag a Francia Koztdrsasag dltal a France Télévisions-ra vonatkozé egyéb fi-
nanszirozasi intézkedések keretében tett és a 2005. dprilis 20-i hatdrozatban megyvizs-
galt kotelezettségvallaldsokra tekintettel megallapitotta (a megtdmadott hatdrozat
(12) bekezdése), hogy ,,[m]indamellett az 4j dllami forrdsok France Télévisions részé-
re torténd nydjtasanak a Francia Koztarsasag altal véllalt és torvényi vagy rendeleti
szovegekben rogzitett kotelezettség betartisa a feltétele annak elkeriilése érdekében,
hogy az éllami forrdsokbdl nydjtott tdmogatds a kozszolgaltatds [...] nettd koltsége-
it barmely tekintetben tulzott mértékben ellentételezze” (a megtdmadott hatérozat
(48) bekezdése).

A Bizottsag megallapitotta, hogy ,[a] jelen eljaras keretében a francia hatésagok meg-
erésitették [...], hogy e rendelkezések alkalmazdsra keriilnek’, és hogy ,kotelezettsé-
get vallalnak e rendelkezéseknek a tervezett tékejuttatasra valé alkalmazasara annak a
France Télévisions kozszolgéltatasi kotelezettségeibdl ered6 kiadasokra valé forditdsa
céljabol” A Bizottsdg hozzatette, hogy ,[az emlitett] hatdsagok igy kotelezettséget val-
laltak ennek megvaldsuldsdnak ellenbrzésére, és a Bizottsag errdl valé tdjékoztatisara
[...] legkésébb a 2008. tizleti évre vonatkozd elszdmoldsok lezardsat koveté harom
hénapon belil’, és megallapitotta, hogy ,figyelembe kell venni a France Télévisions
hirdetési bevételeinek a teljes 2008. évre vonatkozé tényleges alakuldsat, és a mi-
sorkindlatnak a kozszolgaltatds koltségét noveld esetleges terheit” (a megtimadott
hatdrozat (49) bekezdése).

A Bizottsag a fentiekre tekintettel az [EK 88.] cikk alkalmazéséara vonatkoz6 részle-
tes szabédlyok megallapitasardl sz616 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rende-
let (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kétet, 339. o.) 4. cikké-
nek (3) bekezdése keretében tugy hatdrozott, hogy nem emel kifogést a bejelentett
intézkedéssel szemben, mivel az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan a k6zos piaccal
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Osszeegyeztethet6 tdmogatasrol van sz, tovabba arra kotelezte a Francia Koztarsasa-
got, hogy a 2008. tizleti évre vonatkozd elszamolasok lezdrasat koveté harom hona-
pon belill tijékoztassa arrdl, hogy e timogatdst ténylegesen a France Télévisions altal
ellatott kozszolgaltatasi kotelezettségek finanszirozasara forditottdk (a megtimadott
hatérozat ,,5. Hatdrozat” cime).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldnal 2008. december 17-én benyujtott keresetleveliikkel a fel-
peresek — a Métropole télévision (M6) és a Télévision francaise 1 SA (TF1) — elbter-
jesztették jelen kereseteiket.

A Torvényszék 6todik tandcsanak elndke 2009. majus 6-an hozott két végzésével en-
gedélyezte, hogy a Canal + a T-568/08. sz. tigyben az M6, a T-573/08. sz. iigyben pe-
dig a TF1 kérelmeinek timogatdsa végett beavatkozzon.

A Torvényszék 6todik tanacsianak elndke 2009. junius 22-én hozott négy végzésével
engedélyezte, hogy a Francia Koztarsasag és a France Télévisions a T-568/08. sz. tigy-
ben ésaT-573/08. sz. igyben a Bizottsag kérelmeinek tdimogatasa végett beavatkozzon.

A Torvényszék 6todik tanacsanak elnoke 2010. februdr 2-dn hozott végzésével a sz6-
beli szakasz lefolytatésa és itélethozatal céljabdl elrendelte a jelen iigyek egyesitését.
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2010. marcius 8-i levelében a Canal + a tdjékoztatta a Torvényszéket arrél, hogy nem
kivan a 2010. marcius 10-i tdrgyaldson beavatkozéként fellépni.

A T-568/08. sz. ligyben a Canal + altal — a koltségek kérdésének kivételével — tamoga-
tott M6 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— rendelje el a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A 'T-573/08. sz. igyben a Canal + altal — a koltségek kérdésének kivételével — tamoga-
tott TF1 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
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— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— rendelje el a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-568/08. és a T-573/08. sz. tigyben a Francia Koztarsasag és a France Télévisions
altal tdimogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant;

— utasitsa a felpereseket a koltségek viselésére.

A 2010. mércius 10-i tirgyaldson a felperesek visszavontdk a hivatalos vizsgdlati elja-
rds meginditdsdra irdnyulé harmadik kérelmiiket, amit a targyaldsi jegyz6konyvben
rogzitettek.

II - 3413



30

31

32

2010. 07. 01-JEI ITELET - T-568/08. ES T-573/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

A jogkérdés

Az M6 hirom megsemmisitési jogalapot terjeszt el8, amelyek koziil az elsé kereté-
ben az eljarasi jogainak megsértésére, a masodik keretében a Bizottsag rendelkezésére
allé adatok elégtelen voltara, a harmadik keretében pedig az indokolasi kotelezettség
megsértésére hivatkozik. A TF1 két megsemmisitési jogalapot ad el4, amelyek ko-
ziil az elsé keretében a hivatalos vizsgélati eljards komoly nehézségek esetében val6
meginditasara vonatkoz6 kotelezettség megsértésére, a masodik keretében pedig az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Az M6 elsé megsemmisitési jogalapjat illetéen — amelynek elfogadhatéségat a Bizott-
sdg a Torvényszék 44. cikke 1. §-dnak c) pontjara tekintettel kétségbe vonta — gy kell
tekinteni, hogy az elfogadhat6. Ugyanis az M6 ezen els6 megsemmisitési jogalapjat
a masodik megsemmisitési jogalapjdval egyiitt kell értelmezni, amely lényegében —
ahogy a TF1 els6 megsemmisitési jogalapja is — a megtdmadott hatirozat megsemmi-
sitésére irdanyul annak okdn, hogy a komoly nehézségek fennallasa miatt meg kellett
volna inditani a hivatalos vizsgalati eljarast.

E korilmények kozott a jelen keresetek elbiraldsat az M6 — egyiittesen vizsgalt — elsé
és masodik megsemmisitési jogalapjanak és a TF1 els6 megsemmisitési jogalapjanak
vizsgalataval kell kezdeni.
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Az M6 egyiittesen vizsgdlt elsé és mdsodik megsemmisitési jogalapjdrol és a TF1 elsd
megsemmisitési jogalapjdrol, amely jogalapok lényegében a hivatalos vizsgdlati eljdrds
komoly nehézségek esetében valo meginditdsdra vonatkozo kitelezettség megsértésén
alapulnak

A felek érvei

A Canal + 4ltal tdmogatott felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtamadott hata-
rozat szamos tévedést és pontatlansagot tartalmaz, amelyek azt tanusitjak, hogy a
Bizottsidg nem szerzett elegendd informaciot, és nem a kelld mértékben vizsgilta a
France Télévisions hirdetésibevétel-kiesését kivalté konkrét — tgy gazdasigi, mint
jogi — koriilményeket. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem juthatott a komoly nehéz-
ségek fennalldsdnak megallapitdsira, amelyek kovetkeztében meg kellett volna indi-
tania a hivatalos vizsgalati eljarast.

E tévedések és pontatlansdgok els6sorban a Bizottsag azon értékelését érintik, amely
szerint ,,a 2008. janudr 8-i bejelentés és a reklimok fokozatos megsziintetésének meg-
erésitése azonnali hatdst gyakorol[tak] a France Télévisions pénziigyeire” (a megtima-
dott hatarozat (9) bekezdése), mikozben a France Télévisions hirdetésibevétel-kiesését
annak 4j dltaldnos értékesitési feltételei okoztdk, amelyek elfogaddsa e miisorszol-
galtatd stratégiai hibdjanak tekinthetd. A TF1 a France Télévisions hirdetésibevétel-
csokkenésének okaként emliti még a reklamidé-értékesités franciaorszagi piacanak
a 2008. januar 8-i elnoki bejelentést megel6zGen fenndlld és a Bizottsdg éltal ismert
feltételeit.
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A Bizottsag — tekintettel a France Télévisions hirdetésibevétel-csokkenésének okara
vonatkozo téves értékelésére — nem juthatott arra a megallapitisra, hogy e veszte-
séget valdjaban a France Télévisions kereskedelmi politikdjanak megvaltoztatasabdl
eredd uzletvezetési hiba okozta, amely megallapitas arra a végkovetkeztetésre vezet-
hette volna, hogy a vitatott juttatds valéjaban a France Télévisions azon koltségeit
fedez6 miikodési tdimogatast leplez, amelyeket szokdsos iizletmenete vagy szokasos
tevékenységei keretében kellett volna viselnie, amely tdmogatast csupan kiilonleges
koriilmények fennéllasa esetén lehet engedélyezni.

Misodsorban a Bizottsag a széban forgd koltségek és bevételek pontos elemzése hi-
dnyaban ésszer(ien nem 4dllithatta, hogy a hidetési bevételek csokkenése ,automa-
tikusan” noveli a kozszolgéltatds netté koltségét (a megtamadott hatirozat (46) be-
kezdése). E tekintetben a miisorszolgéltatasrol sz616 kozlemény 49. pontjanak utolsé
mondatara utalnak.

Harmadrészt a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat (4) bekezdésében tett azon
megéllapitdsa, hogy ,a csoport pénziigyeinek javitisaval a juttatdsnak ily médon lehe-
tévé kell tennie azon kozszolgdltatasi feladatok teljesitéséhez sziikséges beruhdzasok
megtételét, amelyek megfelel§ teljesitése a francia hatdsagok szerint veszélybe kerilt’,
gyanut kelt, mivel kétségbe vonhatd, hogy a France Télévisions bevételének rekla-
mokbdl szdrmazo 28%-a minddssze 37%-anak 2008 elsé félévében valo elvesztése oly
mértékben befolyasolhatja e vallalkozas pénziigyi helyzetét, hogy veszélybe keriiljon
a kozszolgaltatds 2008-ban val6 megfelel teljesitése.

Negyedrészt a Bizottsdg azt llitotta (a megtimadott hatdrozat (9) bekezdése), hogy a
France Télévisions versenytarsai ,fokozatosan kiigazitottak kereskedelmi ajanlatukat
a France Télévisions hirdetéinek megszerzése érdekében a 2009-re vonatkozé rek-
lamidék és kedvezményes dijszabdsok kindlasaval azzal a feltétellel, hogy a France
Télévisions iizleti forgalmanak egy részét 2008-tél megszerzik’, mikozben a felperesek
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maguk semmilyen tekintetben nem médositottak kereskedelmi ajanlatukat az ismer-
tetett feltételek szerint.

Otoédrészt, a Bizottsag nem biztositotta maganak a bejelentett juttatds végsé célja
megismerésének eszkozeit. Ennek megfelelden sajat maga hangoztatja e végsé ren-
deltetés figyelmen kiviil hagyasat, mivel megéllapitja, hogy ,a [France Télévisions]
rendelkezésére bocsatott 4j forrdsoknak f&szabdly szerint anélkil kell bekeriilniiik a
csoport koltségvetésébe, hogy hivatalosan célt rendelnének hozzajuk” Marpedig az
ilyen magatartds nem felel meg a Bizottsag ellendrzési hatdskore megfelel gyakorla-
sdnak. A Bizottsdgnak nem lett volna szabad megelégednie a francia kormdany allita-
saival, tovibba meg kellett volna éllapitania, hogy a nydjtott timogatds megfelel-e az
ardnyossag elvének. Mlikodési tdmogatiasoknak mindsiilnek a véllalkozds termékei-
nek értékesitését szolgald reklaimkampényok és piaci tanulményok céljabdl nydjtott
tdmogatasok.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem rendelkezett a bejelentett juttatis megfeleld
vizsgélatihoz sziikséges valamennyi informéciéval, és nem gy6z6dott meg a France
Télévisions hirdetésibevétel-csokkenésének okaira vonatkozdan kozolt informéciok
megbizhatdsagarol, és ennek folytdn figyelmen kiviil hagyta az értékeléssel kapcso-
latos komoly nehézségek fennélldsat, amelyek esetében meg kellett volna inditania a
hivatalos vizsgélati eljarast.

Végiil azon koriilmények alapjan, hogy a tdmogatasnak és a kozos piaccal valé 6sz-
szeegyeztethetGségének az értékelése csupdn hiarom hétig — szokatlanul rovid
ideig — tartott, és hogy a Bizottsag csupdn egyszer konzultalt a francia hatésagokkal,
attdl lehet tartani, hogy a Bizottsdg a kevéssé atlathatd el6zetes vizsgalati szakaszt
azon jelentés nehézségek kikiiszobolésére vagy figyelmen kiviill hagyasara haszndl-
ta fel, amelyek a hivatalos vizsgélati eljards meginditasat indokoltédk volna. Az érde-
kelt felek meghallgatasanak elmulasztisaval a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a
kontradiktérius eljards elvét.
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A Bizottsdg azon érvelését illetGen, amely szerint a bevételcsokkenés jelentés mérté-
két és a miisorkinalat koltségeinek a megtadmadott hatdrozatban megbecsiilt néveke-
dését nem vitattik, a TF1 azt a vélaszt adja, hogy azok vitatdsa — mivel a bejelentett
tdmogatas kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségének értékelésére vonatkoznak —
elfogadhatatlan lett volna, mivel azzal tallépte volna az eljarasi jogainak védelmére
korlatoz6dé keresetének kereteit. E kereset mindenekel6tt nem a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozatban végzett értékelések megkérddjelezését célozza, hanem
annak bizonyitasat, hogy az azokat aldtamasztd tények helytelenek, és azokat koriil-
tekintés és ellenérzés nélkiil fogadtik el, és igy a Bizottsag altal végzett vizsgalat nem
elegendd, és hianyos.

A Francia Koztarsasag és a France Télévisions éltal tamogatott Bizottsag vitatja a fel-
peresek érveit.

El6szor is a felperesek azon érvelését illetGen, amely szerint a megtdmadott hatdrozat
ténybeli pontatlansigokon és elégtelen informdacién alapul, a Bizottsig megiéllapitja,
hogy ezen érvelés csupdn abban az esetben lenne helytéll6, ha a megtdmadott hatédro-
zat val6ban ilyen pontatlansagokat tartalmazna, vagy ilyen elégtelen informaciékon
alapulna, a Bizottsdg nem hagyhatna figyelmen kiviil e pontatlansdgokat és e hianyos-
sagokat, és végiil, ha ezek dont6 jelent8séggel birndnak a tdmogatas 6sszeegyeztethe-
téségének értékelése szempontjabol.

El6szor is a megtamadott hatirozatnak a France Télévisions hirdetésibevétel-kiesésre
vonatkozé allitélagos ténybeli pontatlansagat illetéen nem e bevételkiesés oka vagy
okai, hanem jelent8s mértéke és a tovabbi misorkindlati koltségek emelkedése birnak
dont6 jelentéséggel a megtamadott hatdrozat indokolésa céljabdl.
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Mairpedig a Bizottsig szerint sem a hirdetésibevétel-kiesés jelentés mértékét, sem
a France Télévisions részérdl 2008-ban felmerilt tovabbi miisorkindlati koltségek
emelkedését nem vitatjak a felperesek, és nem allitjdk azt, hogy a Bizottsagnak e te-
kintetben kétségeknek kellett volna hangot adnia.

Azon tények, amelyekre a felperesek kifogasaikban 6sszpontositanak, valéjaban ma-
sodlagos jelentéségliek a Bizottsag érvelési rendszerében, amely a megtamadott ha-
tarozat (45) bekezdésében lényegében az e hatdrozat (10) bekezdésében szerepls — a
felperesek dltal semmilyen tekintetben nem vitatott — kézbensé kovetkeztetésen ala-
pul. Ezenkiviil e tényeket a felperesek elkiiloniilten értelmezik, mikézben azokkal a
megtdmadott hatdrozat mds bekezdései részletesen foglalkoznak.

Ennek megfelel6en a Bizottsag nem éllitotta, hogy pusztin a 2008. januar 8-i beje-
lentés indokolja a teljes hirdetésibevétel-csokkenést, és nem zarta ki, hogy e csokke-
nésnek mds okai is lehetnek. Mindazonéltal nem cafolhat6, hogy e bejelentés a hir-
det6ket arra 0sztonozhette, hogy reklamjaik sugarzasa céljabdl mas szolgéltatokhoz
forduljanak. A Bizottsag — kétségkiviil masodlagosan — hozzéteszi, hogy a felperesek
érvei nem bizonyitjak, hogy a hirdetésibevétel-kiesést alapvetGen e bejelentéstdl flig-
getlen okok idézték eld.

Végiil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy — amint azt a megtamadott hatdrozatban a
2003. december 10-i és a 2005. aprilis 20-i hatdrozatokra valé hivatkozasok jelzik — a
TF1 allitasaval ellentétben semmilyen tekintetben nem mulasztotta el 6sszefiiggésiik-
ben értékelni a rendelkezésére bocsatott adatokat.

A felperesek azon érve, amely szerint a hirdetésibevétel-kiesés okairdl teljes kori-
en kellett volna tdjékozdédni, mivel nem nytjthaté mikodési tdmogatds a France
Télévisions hirdetési tevékenysége lizletmenetébdl fakadé hibdinak finanszirozdsa
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céljabdl, és az ilyen hibakat a kozszolgéltatdshoz ugyanakkor sziikséges hirdetési be-
vételek alternativ dllami forrasokkal val6 pétlasanak hidnyédval kell szankciondlni, a
megtimadott hatdrozat és a miisorszolgéltatasrol sz6lé kozlemény téves értelmezé-
sén alapul. A Bizottsig megallapitja, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi
a kozszolgaltatas miikodési koltségének finanszirozasat, és hogy a misorszolgélta-
tasrél sz6l6 kozlemény el6irja, hogy a Bizottsag koteles meggy6z86dni az e koltsége-
ken alapulé allami finanszirozas ardnyossagardl a tulzott ellentételezés megel6zése
érdekében, amire a jelen tigyben sor keriilt. A miisorszolgaltatasrol szo6l6 kozlemény
az allami tdmogatdsokat nem tartja fenn a jol iranyitott vallalkozasoknak. Még ha a
kozszolgaltatas finanszirozasanak sziikségességét tizletviteli hibak eredményezték is,
e finanszirozdsi sziikséglet esetében dllami tdmogatas nyujthatd, feltéve hogy nem
keril sor a kozszolgaltatas nettd koltségének tulzott ellentételezésére, és hogy a mii-
sorszolgéltatasrol szol6 kozleményben el6irt tobbi feltételt betartjak. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a Bizottsdgnak nem volt oka a rendelkezésére 4llé informacidt a tamogatas
értékelése céljabol elégtelennek tekinteni.

Maisodsorban azon érvvel kapcsolatban, amely szerint a Bizottsig ésszertien nem
allithatta a széban forgd bevételek és koltségek pontos elemzése hidnyaban, hogy a
hirdetési bevételek csokkenése ,,automatikusan” és ardnyosan noveli a kozszolgéltatas
nettd koltségét (a megtamadott hatdrozat (46) bekezdése), a Bizottsdg arra hivatko-
zik, hogy a France Télévisions kereskedelmi tevékenységei netté hasznanak révid tava
valtozasa kozvetleniil a hirdetési bevételeinek alakulasatol fliggott, mivel semmi sem
utalt arra, hogy a kereskedelmi tevékenységeinek koltségei érzékelhetGen valtozhat-
nak a 2008. év megtamadott hatdrozatban vizsgalt kezdeti idGszakdban. Ennélfogva
helytall6 lett volna, hogy a kereskedelmi bevételek csokkenése ugyanolyan mértékben
csokkentheti a kereskedelmi tevékenységek netté hasznit, és ,,automatikusan” nével-
heti a kozszolgéltatasi tevékenységek nett6 koltségét. A Bizottsdg tehdt eléretekinté
értékelése keretében — az utédlagos értékelés lehetdségének fenntartdséaval — helye-
sen hatdrozta meg e koltségeket és e kiaddasokat, amint azt a megtimadott hatdrozat
(49) bekezdése tanusitja.
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Harmadrészt azon allitdlagosan helytelen allitassal kapcsolatban, amely szerint a jut-
tatds azért volt sziikséges, hogy a France Télévisions azon kozszolgaltatdsi feladata-
nak teljesitéséhez sziikséges beruhdzdsokat megtegye, amelynek megfeleld teljesitése
a francia hatdsdgok szerint veszélybe keriilt, a Bizottsdg megjegyzi, hogy nem vitat-
jak azt, hogy a France Télévisions hirdetési bevételeinek 2008. évre vonatkozoan be-
csiilt vesztesége a forgalmanak koriilbelil 5%-at tette ki, sem pedig azt, hogy a France
Télévisions-nak a reklimok megsziintetésébdl fakaddéan jéval magasabb 6sszegii mu-
sorkindlati koltségeket kellett viselnie.

Mairpedig e bevételcsokkenés és ezen tjonnan felmerilt mdsorkindlati koltségek — ha
az év elsé hat hdnapjaban megfigyelt tendencia folytatédott — ,,automatikusan” hoz-
zdjarultak a kozszolgéltatds nettd koltségeinek tobb mint 300 milliés — tehat a beje-
lentett juttatatdsndl joval magasabb 6sszegli — névekedéséhez.

Ez a helyzet nyilvanvaléan problémads volt annak ismeretében, hogy a Francia Koztér-
sasag altal annak elkertilése céljabdl tett kotelezettségvallalasokra tekintettel, hogy az
allami forrasokbdl nyudjtott tdmogatdsok a kozszolgaltatds nettd koltségeinek tulzott
ellentételezését eredményezzék, minden arra utalt, hogy a France Télévisions kizd-
rolag az dllam altal részére biztositott eszkozokkel és a bejelentett juttatds hidnydban
nincs abban a helyzetben, hogy fedezze a kozszolgaltatds nett6 koltségeinek e nove-
kedését. E koriilmények kozott a TF1 megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy az
ilyen helyzet nem befolyasolhatta a France Télévisions pénziigyi helyzetét oly mér-
tékben, hogy veszélybe keriiljon a kozszolgaltatas 2008-tdl valé megfelel§ teljesitése.

Negyedrészt azon dllitélagosan helytelen éllitdssal kapcsolatban, amely szerint a
France Télévisions versenytdrsai fokozatosan kiigazitjdk kereskedelmi ajanlatukat
a hirdet6k megszerzése érdekében a 2009-re vonatkozé kedvezményes dijszabdsok
kindldséval azzal a feltétellel, hogy a France Télévisions tizleti forgalmanak egy ré-
szét 2008-t6l megszerzik, a Bizottsag kozli, hogy e magatartasrdl az egyik versenytars

II - 3421



56

57

58

2010. 07. 01-JEI ITELET - T-568/08. ES T-573/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

tdrsasag szerveitdl szerzett tudomadst a szoban forgd tervezett timogatas 2008. mdjus
29-i bejelentését megelzGen tartott taldlkozé alkalmaval.

A ,jézan ész” éltal vezérelt e magatartas — amellyel kapcsolatban a Bizottsag min-
denképpen elGvigyazatos maradt — mindenesetre csupan valamely masodlago-
san és kiegészitésképpen el6adott indokolds részét képezte. Ennek megfelel6en a
hirdetésibevétel-csokkenés jelentés mértékére vonatkozé észrevételek valtozatlanul
érvényesek abban az esetben is, ha nem nyer teljes kori bizonyitast, hogy a France
Télévisions versenytarsai ajanlataikat az utdbbi piaci részesedéseinek megszerzése
céljabol kiigazitottdk. A Bizottsag el6adja, hogy ebbdl kifolydlag nem volt sziikséges
ezen informdciot a kontradiktdrius eljarasnak aldvetni, és hogy az M6 erre vonatkoz6
érve — mivel a Bizottsig érvelésének nem lényeges elemére vonatkozik — nem ered-
ményezheti a megtamadott hatdrozat megsemmisitését.

Otodrészt a bejelentett juttatas céljara vonatkozé informaciék nem elegendé voltara
alapitott érvvel kapcsolatban — amely hidnyossag allitélagosan utal annak veszélyére,
hogy valamely, nem kozszolgéltatasi tevékenységek javara nyujtott miikodési tamo-
gatast engedélyeznek —, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy nem csupén e juttatds 6sz-
szege (150 milli6 eurd) volt a hirdetésibevétel-csokkenés megbecsiilt 6sszegénél és a
misorkinalati koltségek 2008-ban bekovetkezett emelkedésének 6sszegénél (300 mil-
li6 eurd) jéval kisebb, hanem ezen tilmenden a Francia Koztdrsasdg — kotelezettség-
vallaldsainak megfelelden — az annak megel6zését célz6 rendelkezéseket fogadott el,
hogy az éllami forrasokbdl nyujtott juttatdsok a kozszolgaltatds nett6 koltségeinek
talzott ellentételezést okozzak. Végiil a vizsgalt timogatds nem a reklamkampéanyok
és a piaci tanulmanyok finanszirozdsat szolgélta, hanem a kozszolgéltatas nett6 kolt-
ségeinek fedezésére iranyult.

Ezt kovetSen a felpereseknek az elézetes vizsgélati szakasz id6tartamara és koriil-
ményeire alapitott érveit illetéen a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ilyen eljards rovid
id6tartama dnmagédban nem utalhat komoly nehézségek fenndlldsdra, hanem ezen
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eljaras — amely jellegénél fogva rovid — rendes menetét jelzi. A 659/1999 rendelet
4. cikkének (5) bekezdése semmilyen tekintetben nem tiltja a Bizottsdgnak, hogy két
hénapnal révidebb id6 alatt hozzon hatarozatot.

Egyébirant a Bizottsdg megéllapitja, hogy a tervezett intézkedésekrdl joval a 2008.
junius 11-i bejelentésiiket megel6zGen téjékoztattak, mivel a sajtd észrevételeket tett
a francia kormany tervezeteire 2008 els6 félévében, és informdlis kapcsolatfelvételre
kertilt sor a francia hatésagok és a Bizottsag kozott 2008 majusaban. A Bizottsag tehat —
tekintettel az e kozszolgalati miisorszolgaltaté finanszirozdsardl kordbban hozott
hatdrozataira — jol ismerte a France Télévisions finanszirozasi hatterét. Az intézkedés
vizsgalata val6jaban tobb mint hét hétig tartott, amely id6tartambdl 6t hét a bejelen-
tést kovette, ami egyaltalan nem rendkivili. Végiil az elGirdnyzott intézkedés megle-
het8sen egyszert volt, és elemzését nem lehet Gsszetettnek mindsiteni.

A Torvényszék allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hi-
vatalos vizsgalati eljaras nélkiilozhetetlen, ha a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz
annak megallapitdsa, hogy valamely timogatas Osszeegyeztethet$-e a kozos piaccal.
A Bizottsag tehat valamely allami tAmogatds javara hozandé hatarozat elfogadasakor
csak abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti elzetes vizs-
galati szakaszra, ha az els6 vizsgélat soran megbizonyosodott arrél, hogy ez az allami
tamogatds 0sszeegyeztethet6 a kozos piaccal. Amennyiben azonban ezen elsé vizsga-
lat sordn a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden két-
séget kizdréan megallapitani a timogatas koz0s piaccal vald GsszeegyeztethetGségét,
ugy koteles minden sziikséges véleményt beszerezni, valamint e célbdl az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljardst meginditani (a Birdsdg 84/82. sz., Németorszag
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kontra Bizottsag tigyben 1984. marcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 1984., 1451. 0.]
13. pontja, a C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsdg tigyben 1993. méjus 19-én hozott
itéletének [EBHT 1993., 1-2487. o.] 29. pontja, a C-225/91. sz., Matra kontra Bizott-
sag tigyben 1993. junius 15-én hozott itéletének (EBHT 1993., 1-3203. o.) 33. pontja
és a C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009.
aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 2009., [-2665. 0.] 61. pontja, tovabba ldsd a Tor-
vényszék T-49/93. sz., SIDE kontra Bizottsag tigyben 1995. szeptember 18-an hozott
itéletének [EBHT 1995., I1-2501. o0.] 58. pontjit).

A komoly nehézségek fogalma objektiv természet(i. E nehézségek meglétét mind a
megtamadott aktus elfogaddsanak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen ob-
jektiv médon kell vizsgalni, 6sszefiiggésbe hozva a hatdrozat indokait azokkal az in-
formécidkkal, amelyek a vitatott tdmogatdsoknak a kozos piaccal valo Gsszeegyez-
tethetGségérodl valé dontéskor a Bizottsag rendelkezésére alltak (a fenti 60. pontban
hivatkozott Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
63. pontja és a fenti 60. pontban hivatkozott SIDE kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 60. pontja). Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a komoly nehézségek meg-
1étét illetGen elvégzett jogszerliségi vizsgélat jellegénél fogva meghaladja a nyilvan-
valé mérlegelési hiba fennallasanak vizsgalatat (a Torvényszék T-73/98. sz., Prayon-
Rupel kontra Bizottsdg tigyben 2001. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-867. 0.] 47. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 60. pontban hivatkozott Cook
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 31-38. pontjat és a fenti 60. pontban hivatko-
zott Matra kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 34—39. pontjat; a Torvényszék fenti
60. pontban hivatkozott SIDE kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 60-75. pont-
jat és a T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 15-én
hozott itéletének [EBHT 1998., I1I-3235. 0.] 164—200. pontjat).

Ezenfelill emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a valamely kozszolgaltatast finansziro-
z6 dllami intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében dllami timogatédsnak
mindsiil, ezen intézkedés a kozos piaccal dsszeegyeztethet6nek nyilvanithato, ha tel-
jesiti az EK 86. cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés alkalmazadsi feltételeit.
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A misorszolgéltatasrol sz6l6 kozlemény 57. pontjaban a Bizottsag a kozszolgaltatds-
ra forditott allami finanszirozds ardnyossagi szempontjara tekintettel megéllapitotta,
hogy ,az e [szempontnak] val6 megfelelés érdekében sziikséges, hogy az dllami tdmo-
gatds ne haladja meg a kozszolgalati feladat nettd koltségeit, figyelembe véve mas, a
kozszolgélati feladatbdl szarmazé kozvetlen vagy kozvetett bevételeket is” A Bizott-
sag hozzatette, hogy ,[e]zen okbdl azt a netté hasznot, amely a nem kozszolgalati
tevékenységeknél a kozszolgdlati tevékenységbdl szarmazik, figyelembe fogjak venni
a tdmogatas aranyossaganak vizsgalatanal”

A jelen tigyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a Francia Koztarsasag dltal bejelentett
150 millié eurds juttatas ,nem lépi tal a kozszolgaltatds nett6 koltségében a hirdetési
bevételek 2008. évi alakuldsa és a tovabbi misorkindlat sziikségessége altal elgidézett
valtozdsokat” (a megtdmadott hatdrozat (47) bekezdése).

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen juthatott e megallapitdsra és kovetkez-
tethetett ebbdl arra, hogy nem éllnak fenn olyan komoly nehézségek a széban forgd
intézkedésnek az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjin a k6zos piaccal valé 6sszeegyez-
tethetGségét illetéen, amelyek indokoltak volna az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat.

Ugyanis meg kell jegyezni, hogy a vitatott intézkedést képez6 tékejuttatds Osszege
joval alacsonyabb a megtdmadott hatdrozat (46) bekezdésében szerepl6 és e hatdro-
zat kozzétett véltozatabdl torolt szamadatokbdl kovetkezd tovabbi nettd koltségek
becsiilt teljes 6sszegénél.
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Mairpedig eldszor is meg kell allapitani, hogy a felperesek keresetleveliikben nem ad-
tak el6 az ezen tovdbbi netto koltségek becsiilt sszegét vitatd érveket, és a vitatds cél-
jabol nem kérelmezték a Bizottsagtol a megtamadott hatdrozat bizalmas valtozatdnak
rendelkezésre bocsatasat.

A felperesek még azon tényt sem vitattak — jéllehet a kozzétett megtamadott hataro-
zatbdl kovetkezik —, amely szerint a 2008. évre vonatkozo hirdetésibevétel-csokkenés
és a sziikségessé valt tovabbi miisorkindlat becstilt 6sszege legalabbis tullépia 150 mil-
li6 eurot.

Ellenkérelmeiben a Bizottsag — kifejezetten utalva arra, hogy a felperesek nem adtak
el vitatdst — megdllapitotta, hogy a hirdetési bevételek alakuldsénak és a sziikségessé
valt tovabbi miisorkindlatnak a megtdmadott hatdrozat (46) bekezdésében szerepl§ és
az e hatdrozat kozzétett véltozatabdl torolt szamadatok alapjan megbecsiilt Gsszege
tobb mint 300 millié eurd.

Vélaszukban a felperesek semmilyen tekintetben nem vitattdk e 300 millié eurds
Osszeget.

Eppen ellenkezdleg, a TF1 kifejezetten elismerte, hogy nem vitatta ezen sszeget, arra
hivatkozva, hogy annak vitatasa — mivel az megkérddjelezte volna a tamogatas 6ssze-
egyeztethet§ségét — elfogadhatatlan lett volna egy olyan kereset keretében, amely —
ahogy a jelen esetben — pusztin az eljirdsi jogok védelmére irdnyul (lasd a fenti
42. pontot).

Mindamellett meg kell dllapitani, hogy — ellentétben a TF1 4altal el6adottakkal — a
jelen kereset targya semmilyen tekintetben nem gatolta volna meg a TF1-et abban,
hogy — ha szandékaban 4llt volna — vitassa a tovabbi nett6 koltségeknek a Bizottsag
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altal 2008-ra vonatkozéan megbecsiilt 6sszegét. Ugyanis az itélkezési gyakorlat sze-
rint azon kortilmény, hogy a Torvényszék komoly nehézség esetén és a Bizottsdg-
nak az dllami tdmogatdsok kozds piaccal valé 6sszeegyeztethet8ségének vizsgalatara
vonatkozé kizarolagos hatdskorére tekintettel nem helyettesitheti sajait mérlegelé-
sével a Bizottsagét, egyaltaldn nem akadilyozza az érdekelt felek azon jogat, hogy
az eljardsi jogaik védelmére iranyuld, megsemmisités irdnti kereset alatdmasztasara
a tamogatas OsszeegyeztethetGségét vitatd érveket terjesszenek eld, amely érveket
a Torvényszék koteles az esetleges fennall6 komoly nehézségre tekintettel értékelni
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser Franz
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr 13-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-1. 0.] 91. pontjat; a T-475/04. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag
igyben 2007. julius 4-én hozott itéletének (EBHT 2007., II-2097. 0.) 93. pontjat; a
T-375/03. sz., Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsag tigyben 2007.
szeptember 20-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 67. pontjat és
a T-289/03. sz., BUPA és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2008. februar 12-én hozott
itéletének [EBHT 2008., I1-81. 0.] 333. pontjat).

Ennek megfeleléen — és ellentétben az éltala el6adottakkal — a TF1 — ha szdndékaban
allt volna — jogszeriien vitathatta volna a kozszolgaltatas netté koltségei novekedésé-
nek a Bizottsag dltal a megtamadott hatirozatban megbecsiilt és az ellenkérelmében
kifejezetten megdllapitott sszegét.

Az M6 még csak ki sem tért valaszdban a Bizottsag ellenkérelmében tett azon meg-
allapitasra, miszerint nem vitatta a kozszolgdltatas nettd koltségei novekedésének a
Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban megbecsiilt 6sszegét.

Az M6 csupdn a targyaldson hivatkozott arra, hogy pusztdn azért nem vitatta kerese-
tében a Bizottsag becslését, mivel nem ismerte a széban forgé osszegeket, amelyekrol
csupdn a targyaldson szerzett tudomdst. Mds széval, mivel a megtdmadott hatdroza-
tot ezen Osszegek feltiintetése nélkiil tették kozzé, az M6 nem volt abban a helyzetben,
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hogy vitathassa azokat, vagy akar csak arra hivatkozzon, hogy a Bizottsdgnak ezzel
kapcsolatban komoly kétségek fennélldsanak a megallapitdsara kellett volna jutnia.

A Torvényszék mindazonadltal Ggy tekinti, hogy e késve el6adott érvelés — attol fiig-
getlenll, hogy elfogadhatatlan az eljardsi szabalyzat 48. cikkének 2. §-dra tekintettel —
semmi esetre sem megalapozott.

Ugyanis semmi sem akaddlyozta volna az M6-ot abban, hogy ha — ahogy allitja —
szandékaban allt volna a megsemmisités iranti keresetét a tovabbi nett6 koltségeket
illetéen a Bizottsag altal a megtamadott hatirozatban megbecsiilt 6sszeg vitatasara
alapozni, akkor el6adja keresetlevelében e vitatdst, és — ha arra kordbban még nem
keriilt volna sor — a megtamadott hatarozat bizalmas valtozatanak Bizottsag altali
rendelkezésre bocsatisit kérelmezze pervezets intézkedés vagy bizonyitdsfelvétel
keretében. Ezenfelill semmi sem gétolta volna az M6-ot abban, hogy legalabb arra
hivatkozzon, hogy a hirdetési bevételek csokkenésének és a misorkindlat koltségei
novekedésének dsszege alacsonyabb a bejelentett juttatds 150 millié eurds 6sszegénél,
vagy legalabbis komoly kétségek mertilnek fel e tekintetben.

Marpedig ahogyan a TF1, Gigy az M6 sem adott el6 az ezen Osszeget vitatd érveket
beadvanyaiban, sem ilyen kérelmet nem terjesztett el6.

Ennélfogva az M6 — szembesiilve a kozszolgaltatds netto koltségeinek névekedését vi-
tatd érvelés elmulasztisaval — tévesen kisérli meg e vitatds elmaradésat a targyaldson
olyan koriilményekkel indokolni, amelyek azt semmilyen tekintetben nem igazoljdk,
és amelyek ellen — ha szdndékaban allt volna — teljes mértékben tehetett volna.
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A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy sem a TF1, sem az M6 nem vitatja kerese-
tében a kozszolgaltatds tovabbi netté koltségeinek 2008-ra vonatkozéan megbecsiilt
Osszegét, jollehet — ha szandékukban allt volna — ebben e feleket egyetlen jogi vagy
ténybeli korillmény sem gétolta volna.

A fenti elegendé megallapitasokon tul a Torvényszék csupdn azt jegyezheti meg,
hogy a felperesek mar keresetiik benyujtasa el6tt rendelkeztek olyan informécidkkal,
amelyek meggydzhették Sket a France Télévisions hirdetési bevételei 2008. évi csok-
kenésének jelentés mértékérél. E kortilmény elegend6 annak indokoldsara, hogy a
felperesek nem prébaltak vitatni a kozszolgaltats nettd koltségeinek a Bizottsag altal
a megtamadott hatdrozatban megbecsiilt novekedését, hanem az e hatirozat egyéb
részeire alapoztik kifogasaikat.

Ennek megfeleléen a tényéllds megvaldsuldsa idején koztudott volt, hogy a France
Télévisions hirdetési bevételei 2008-ban jelentés mértékben csokkentek. Ennek
megfeleléen az ebben az iddszakban kozzétett és az M6 és a TF1 keresetleveléhez
mellékelt sajtécikkek a France Télévisions jelentGs hirdetésibevétel-csokkenésérdl
tantskodnak.

Tovabba — a sajtotdl eredb ezen informdcidkon tilmenden is — az M6 és a TF1 a kere-
setiik 2008 decemberében valé elbterjesztésekor egyéb, a hirdetésibevétel-csokkenés
jelent6s mértékére utald informdcidkkal rendelkeztek.

Igy a televiziés magancsatornak M6, Canal + és TF1 4ltal alapitott tarsulasanak ké-
relmére egy tandcsadé iroda altal 2008-ban készitett és a TF1 keresetleveléhez mellé-
kelt jelentésbdl kititinik, hogy 2008 teljes elsé félévében 37%-kal csokkentek a France
Télévisions-nal eszkozolt reklamberuhdzasok.
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Az M6, a TF1 és a Canal + egyébirant utal beadvanyaiban a France Télévisions 2008
els6 félévében bekovetkezett hirdetésibevétel-csokkenésének az el6z6 pontban emli-
tett jelentésben szerepl6 37%-os mértékére.

Ezenfeliil ugyanezen jelentés megéllapitja, hogy a France 2, a France 3 és a France 5
hirdetési bevételeinek a korzeti addsok nélkiili éves Gsszege — amely 2007-ben
638 millié eurd volt — varhatéan 510 millié euréra — azaz évi 20%-kal (128 millié
eurdval) — csokken 2008-ban.

Ezektd], a keresetiik elGterjesztésekor a felperesek rendelkezésére allé informécidkra
vonatkoz6 megfontolasoktdl fiiggetleniil tovdbbra is helytallé azon tény, hogy — amint
a fenti 80. pont véglegesen megallapitja — a kozszolgaltatas koltségeinek 2008. évi no-
vekedésének 6sszegét (300 milli6 eurd) a felperesek — megfeleld indokolas nélkil —
semmilyen tekintetben nem vitatjak.

Maisodsorban a felperesek tévesen hivatkoznak (lasd a fenti 36. pontot) a Bizottsidg
rendelkezésére all6 informécidk és az altala végzett vizsgdlat hidnyossiagainak meg-
allapitasat célzo érvelésiik keretében arra, hogy a Bizottsag a széban forgé koltsé-
gek és bevételek pontos elemzése hidnyaban nem allithatta a megtdmadott hatérozat
(46) bekezdésében, hogy a hirdetésibevétel-csokkenés ,automatikusan” noveli a koz-
szolgéltatas nett6 koltségét. E kifogds alatamasztdsira a misorszolgaltatasrél sz6lo
kozlemény 49. pontjanak utolsé mondatéra utalnak.

A misorszolgaltatasrdl szol6 kozlemény 49. pontjanak utols6 mondata szerint ,,[k]i
zdrdlag a koltségek és a bevételek megfelel6 megosztdsa alapjan lehet meghatérozni,
hogy az allami finanszirozast ténylegesen a kozszolgdlati megbizas nett6 koltségeire
korlatozzak-e, és igy a[z] [EK] 86. cikk (2) bekezdése [...] szerint elfogadhat6-e”
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E mondat annak a sziikségességét hangsulyozza a kozszolgaltatds nett6 koltségeinek
meghatdrozdsdnal, hogy ne szdmoljak a kozszolgaltatas koltségeihez az emlitett szol-
géltatdshoz nem kapcsolddé koltségeket, tovabbd, hogy ne mulasszék el levonni az e
szolgaltatasbol kozvetlenil vagy kozvetetten befolyt bevételekbdl a kozszolgaltatds
brutté koltségeit.

Amikor a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (46) bekezdésében ugy tekintette, hogy
»[a] [...] millié eurés hirdetésibevétel-kiesés ugyanannyival csokkentheti a kereske-
delmi tevékenységek netté hasznat’, tomoren, de vilagosan kifejtette arra vonatkozé
allaspontjat, hogy a hirdetési bevételek 2008. évi becsiilt csokkenését nem kiséri a ke-
reskedelmi és kapcsolddé koltségek olyan mérvii csokkenése, amely az emlitett bevé-
telek kiesése és a kereskedelmi tevékenységek nett6 haszninak csokkenése, ennélfog-
va pedig a bevételek csokkenése és a kozszolgaltatds nettd koltségeinek novekedése
kozotti aranyossagi viszony megallapitasat gatolhatna.

A Bizottsag tehét — a felpereseknek a miisorszolgaltatdsrol sz616 kozlemény 49. pont-
jara hivatkozé kifogéséban foglaltakkal ellentétben — nem mindsitette a reklambevé-
telek megszerzése érdekében felmeriilt koltségeket kozszolgaltatasi koltségeknek, és
nem tekintette gy, hogy a France Télévisions reklamidejének értékesitésébdl befolyt

bevételek nem kapcsoldédnak a kozszolgéltatashoz.

Ezenfell, jollehet a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (46) bekezdésében nem rész-
letezte az alldspontjat megalapozé elemeket, mindez nem véltoztat azon, hogy ezen
elemeket egyébként tartalmazza a megtamadott hatdrozat, és ebbdl kvetkezben a Bi-
zottsdg megalapozottan tekintette Uigy, hogy a kereskedelmi koltségek 2008-ban valé
jelent6s csokkenését ésszerlien nem lehetett elére latni.
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Ennek megfelel6en a Bizottsdg — miutdn megjegyezte, hogy ,a [France Télévisions]
csoport 2003 és 2007 kozott minden évben pozitiv netté eredménnyel zart” (a meg-
tdmadott hatdrozat (8) bekezdése) — lényegében a kereskedelmi tevékenységekbdl
szarmazo nett6 bevételek 2008 elejétdl kezd6dé drasztikus csokkenését allapitotta
meg. A Bizottsdg ennek megfelel6en kifejtette, hogy a hirdetésibevétel-csokkenés
»gyengitette a pénziigyi helyzetet, amely strukturalisan veszteségessé valt 2008-
ban” (a megtdmadott hatdrozat (10) bekezdése). A Bizottsag megjegyezte, hogy ha
e csokkenés ,,2008 egészében folytatddik, a France Télévisions — a francia hatdsa-
gokkal egyiitt — ugy véli, hogy [...] negativ nett6 eredménnyel fog zarni 2008-ban” (a
megtdmadott hatdrozat (10) bekezdése). Ezenkiviil a Bizottsig megdllapitotta, hogy
a bejelentett juttatds a hirdetési bevételek csokkenésének fedezésére iranyul, amely
csokkenés ,hirtelen és elére nem latott [volt], amint az a France Télévisions 2008-ra
vonatkoz6 azon ideiglenes koltségvetésébdl is kitlinik, amelyet az e csokkenéssel sem-
milyen tekintetben nem szamolé feltevésekre alapoztak” (a megtdmadott hatérozat
(21) preambulumbekezdése).

A Bizottsag altal 2008 juliusdban az ezen idépontban rendelkezésre 4llé adatok alap-
jan tett e megallapitdsokbol lényegében az kovetkezik, hogy a France Télévisions dltal
az év elejétdl kezd6dben elszenvedett hirdetésibevétel-kiesés egyaltalan nem jart a
France Télévisions hirdetési tevékenységéhez kapcsol6dé kereskedelmi koltségek je-
lentds csokkenésével, és hogy nem lehetett komolyan szamolni azzal, hogy jelentds
mértékben csokkenteni lehet a reklamidé értékesitésének koltségeit 2008 masodik
felében.

Mas szdval a megtamadott hatirozatban foglaltak alapjan a kell6 mértékben megal-
lapithatd, hogy a Bizottsdg megalapozottan tekintette igy, hogy a 2008. évre — azaz
a bejelentett juttatdssal érintett egyediili évre — vonatkozéan nem lehetett komolyan
elirdnyozni a reklamidé értékesitése koltségeinek jelentés mértékben valé csokken-
tését, amely gatolnd a kereskedelmi bevételek csokkenése és a netté haszon csokke-
nése kozotti ardnyossagi viszony megallapitasat.
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Ennélfogva azon érv, amely szerint a Bizottsdg — ahogyan azt a megtdmadott hatéro-
zatban tette — nem 4dllithatta azt, hogy a hirdetésibevétel-csokkenés ,automatikusan”
noveli a kozszolgéltats nett6 koltségét, nem megalapozott.

A Torvényszék osszességében megdallapitja, hogy sem az M6, sem pedig a TF1 vagy
a Canal + — noha olyan vallalkozasokrol van sz6, amelyek kereskedelmi mtisorszol-
galtatéként ismerik a televizids reklamid6 értékesitésének mechanizmusét és rend-
szerét — nem éallitja, hogy a France Télévisions kereskedelmi koltségeinek 2008-ban
bekovetkezett jelentds csokkenése, amely kizarna a kereskedelmi bevételek és a net-
t6 kereskedelmi haszon cs6kkenése kozotti ezen ardnyossagi viszony megdllapitasat,
konkrétan elére lathatd lett volna.

Kovetkezésképpen nem csak a kozszolgaltatas nett6 koltségei 2008. évi novekedé-
sének a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban megbecsilt 6sszegét (300 mil-
li6 eurd) nem vitatjdk semmilyen tekintetben (ldsd a fenti 67—87. pontot), hanem
ezen tulmenden ezen Osszeg komolyan nem is kérddjelez6dik meg a felpereseknek
a France Télévisions kereskedelmi bevételeinek csokkenése és a nettd kereskedelmi
haszon csokkenése kozott a Bizottsdg dltal megallapitott ardnyossagi viszonyra vonat-
kozé kifogasanak vizsgalata sordn (lasd a fenti 88—97. pontot).

A kozszolgaltatds nett6 koltségei novekedésének 300 milli6 euréra becsiilt 6sszege vi-
tatdsdnak és megkérddjelezésének hidnydban ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsagnak
a bejelentett juttatds osszegére (150 milli6 eurd) tekintettel nem lehetett kétsége az
aranyossagi szempont betartasat illetGen.
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w0 E kovetkeztetést nem vonjak kétségbe a felperesek altal el6adott egyéb érvek sem.

11 A TF1 azon allitasat illetéen (ldsd a fenti 37. pontot), amely szerint kétségbe von-
haté az, hogy a France Télévisions bevételének reklamokboél szarmazé 28%-a mind-
Ossze 37%-anak 2008 els6 félévében valo elvesztése oly mértékben befolyasolhatja e
véllalkozas pénziigyi helyzetét, hogy veszélybe keriiljon a kozszolgaltatds 2008-ban
val6 megfelel§ teljesitése, ezen allitds — amellett, hogy nem megalapozott — figyelmen
kivill hagyja a fenti 99. pontban emlitett, egyrészt a kozszolgaltatds nettd koltsége
2008. évi novekedésének becsiilt és nem vitatott 6sszege és a bejelentett juttatds 0sz-

szege kozotti kiillonbozet fenndllasira vonatkozo koriilményt.

12 A felperesek azon allitasait illetéen (lasd a fenti 34. és 38. pontot), amelyek szerint a
megtamadott hatdrozat pontatlan volt el6szor is a tekintetben, hogy a hirdetési bevé-
telek 2008 els6 félévében bekovetkezett csokkenését nem a 2008. januar 8-i bejelentés
okozta, ahogyan a reklampiac feltételei, és a France Télévisions téves kereskedelmi
stratégidja sem, masodszor arra vonatkozéan, hogy nem nyert bizonyitast az, hogy a
France Télévisions versenytdrsai a Bizottsdg dltal ismertetett mddon feliilvizsgaltak
volna kereskedelmi politikdjukat, ezen éllitisok még megalapozottsiguk esetén sem
vonnak le semmit a reklimbevételek 2008 elsé félévében bekovetkezett csokkenésé-
nek tényébdl, e tendencia 2008 masodik félévében ésszertien varhaté folytatédasabol,
és a tovabbi miisorkinalat sziikségességébdl. Ennélfogva ezen allitasok egydltalan nem
vonjak kétségbe a kozszolgaltatis nettd koltségeinek a Bizottsig altal a megtama-
dott hatarozatban megbecsiilt és egyébként a felperesek dltal nem vitatott 2008. évi

csOkkenését.

103 A felperesek azon érvét illetéen (ldsd a fenti 35. pontot), amely szerint a Bizottsdg
annak el nem ismerésével, hogy a hirdetésibevétel-csokkenést alapvetéen a France
Télévisions 2008. évi kereskedelmi politikdja meghatdrozasanak allitélagos hidnyos-
sdga okozta, nem juthatott az azon tényre vonatkozé komoly nehézség fennéllasanak
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megéllapitdsdra, hogy a tékejuttatas valdjadban a France Télévisions azon koltségeit
fedez6 miikodési tdimogatast leplez, amelyeket szokdsos iizletmenete vagy szokdsos
tevékenységei keretében kellett volna viselnie, amely tdmogatast csupan kiilonleges
koriilmények fennélldsa esetén lehet engedélyezni, azt el kell utasitani.

Ugyanis a France Télévisions reklamid4-értékesitési tevékenysége olyan kereskedel-
mi tevékenységnek mindsiil, amely — noha a France Télévisions altal kozszolgaltatasi
feladata keretében teljesitett kozszolgdlati midsorkindlatra timaszkodik — egyéltalan
nem képez kozszolgaltatasi tevékenységet. A miisorszolgéltatasrol sz616 kozlemény e
tekintetben megéllapitja, hogy ,mikozben a kozszolgdlati misorszolgaltaték végez-
hetnek olyan kereskedelmi tevékenységet, mint példaul a reklamidé értékesitése be-
vételszerzés érdekében, e tevékenységeket dltaldban nem lehet a kozszolgélati feladat
részének tekinteni” (a misorszolgaltatasrdl szdélé kozlemény 36. pontjanak utolsé
mondata).

E kereskedelmi tevékenységnek a kozszolgalati mlisorszolgaltato altali gyakorlasa az
érintett tagadllamnak az amszterdami jegyz6konyv dltal e tekintetben elismert hatés-
korében hozott azon dontésébdl ered, hogy a kozszolgdlati televizios csatornik rek-
lamidejének értékesitéséhez folyamodjon a misorszolgaltatds finanszirozasanak al-
lam altal viselt koltségeinek csokkentése érdekében.

Marpedig, a Francia Koztarsasag altal bejelentett és a Bizottsag altal jovahagyott
pénziigyi timogatis semmilyen tekintetben nem szolgélja ennek a reklamidé érté-
kesitésébdl all6 kereskedelmi tevékenységnek a finanszirozasat. Ennek megfeleléen —
és ellentétben az M6 utalasaival — e tdmogatds nem az e tevékenység miikodését
finansziroz6 tdmogatis. Nem az esetleges hirdet6knél végzett reklaimkampényok, a
France Télévisions kereskedelmi politikdjara vonatkozé piaci tanulmdanyok, vagy a
France Télévisions kereskedelmi tevékenységéhez kapcsol6dé barmely més kiadés
finanszirozasara iranyul.
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E tdmogatds ezzel szemben kifejezetten és kizarélagosan az e kozszolgalati misor-
szolgaltat6 altal vallalt kozszolgalati misorszolgaltatas koltségeinek fedezését szol-
gélja. A Bizottsag altal 300 millié eurdra becsiilt — és nem vitatott — ezen koltségeket
egyrészt a France Télévisions 2008-ra vonatkozo kozszolgaltatéasi koltségeinek azon
része alkotja, amelyet az ebben az évben bekovetkezett hirdetésibevétel-csokkenés
miatt nem tudtak fedezni, masrészt pedig a tovabbi misorkindlatnak a reklamok
France Télévisions-nal valé kozvetlen megsziintetése kovetkeztében 2008-ban felme-
riilt koltségei.

Azon kortilmény, hogy a 2008-ban az allam altal dtvéllalt e koltségek egy része a le-
csokkent reklambevételekbdl ered, egyéltalan nem valtoztat azon a tényen, hogy vitat-
hatatlanul kozszolgaltatasi koltségekrdl van sz6, amelyek e szolgaltatés teljesitése so-
ran meriiltek fel. E koltségek jellegére tekintettel az érintett tagallamot nem lehet azok
fedezésének biztositdsdban akadalyozni anélkiil, hogy megfosztandk az EK 16. cikk és
az amszterdami jegyz6konyv altal a tagdllamoknak biztositott, a kozszolgalati mdsor-
szolgéltatas meghatdrozasara és finanszirozasara vonatkozé hataskortol.

Kovetkezésképpen a felperesek annak kérelmezésére irdnyuld allaspontja, hogy a
kozszolgalati misorszolgaltatd reklamidé-értékesitési tevékenysége gyakorlasanak
emlitett alacsonyabb gazdasidgi hatékonysagat a kozszolgéltatds nettd koltségeinek
elégtelen — és ennélfogva ,,az egyes tagallamok dltal rdjuk ruhdzott, meghatarozott és
megszervezett kozszolgalati feladat ellatdsd[val]” 0sszeegyeztethetetlen — finansziro-
zaséaval szankcionaljak, kozvetleniil a Szerz6dés és kiilonosen az amszterdami jegyz6-

konyv rendelkezéseibe titkozik.

Meg kell jegyezni, hogy teljesen mds lett volna a helyzet, ha a felperesek bizonyitottak
volna a bejelentett juttatds tényleges céljara vonatkozé komoly kétségek fenndllasat,
killonosen akkor, ha attdl kellett volna tartani, hogy e juttatast — céljatdl eltéréen — a
France Télévisions kereskedelmi tevékenységének finanszirozdséra hasznaljak fel.
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Ugyanis ebben az esetben — ahogyan a misorszolgaltatasrdl sz6l6 kozlemény megal-
lapitja — fennallt volna annak kockézata, hogy ,az ilyen gyakorlat a kozszolgalati ko-
telezettségek tdlkompenzaciojat [valositja meg], és minden esetben a kzos érdekkel
ellentétes mértékben befolyasol[ja] a K6zosségen beliili kereskedelmi és versenyfelté-
teleket, és igy megsért[i] a[z] [amszterdami] jegyz6konyvet” (a musorszolgaltatasrdl
52616 kozlemény 58. pontjanak utolsé tagmondata).

A Bizottsag ilyen esetben nem fogadhatott volna el — amint a jelen tigyben tette — a
kifogdsemelés mell6zésérél sz616 hatdrozatot a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) be-
kezdése alapjin. A Bizottsignak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati
eljarast.

Mairpedig nem nyert bizonyitast, hogy a Bizottsdgnak ilyen kétségeket kellett volna
megéllapitania. Legfeljebb az allithatjik, hogy a Bizottsag nem biztositotta maganak
a bejelentett juttatds végs6 célja megismerésének eszkozeit (lasd a fenti 39. pontot),
ami allitélag azon informdciojat tiikrozi, amely szerint a bejelentett juttatds ,anél-
kil kertilt be a csoport koltségvetésébe, hogy hivatalosan célt rendeltek volna hozzd”
(a megtamadott hatdrozat (11) bekezdése).

Mindamellett meg kell jegyezni, egyértelmten kitlinik a megtdmadott hatarozatbdl,
hogy — fuggetleniil a bejelentett juttatdsnak a France Télévisions konyvelésébe valé
felvétele konkrét feltételeitSl — ezt a France Télévisions t6keemelésének formdjaban
nyUjtott juttatdst a Francia Koztdrsasag kizarélagosan kozszolgaltatasi célt szolgdld
tdmogatasként jelentette be, e kozszolgalati miisorszolgaltat6 pedig csupdn ilyen célra
hasznélhatja.
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A Bizottsdg ennek megfeleléen kifejezetten emlékeztetett a Francia Koztarsasag al-
tal a kozszolgéltatds nett6 koltségei talzott ellentételezésének elkeriilése érdekében
a 2005. 4prilis 20-i hatarozat elfogaddsahoz vezet6 eljards soran tett és torvényi vagy
rendeleti szovegekben rogzitett kotelezettségvillaldsokra (a megtdmadott hatdrozat
(48) bekezdése). A Bizottsag rogzitette, hogy a francia hatésagok megerésitették,
hogy e rendelkezések alkalmazasra keriilnek a jelen esetben, és hogy kotelezettséget
vallalnak e rendelkezések alkalmazasara abbdl a célbdl, hogy a tékejuttatast a France
Télévisions kozszolgdltatisi kotelezettségeibdl eredd kiaddsaira forditsdk (a megtd-
madott hatdrozat (49) bekezdése).

Végiil a Bizottsag kifejezetten Ggy hatdrozott, hogy a Francia Koztarsasdg koteles a
2008. tizleti évre vonatkozé elszamoldsok lezarasat koveté harom hénapon belil ta-
jékoztatni 6t arrdl, hogy a bejelentett juttatast ténylegesen a France Télévisions dltal
ellatott kozszolgaltatasi kotelezettségek finanszirozasara forditottdk (a megtimadott
hatarozat ,,5. Hatdrozat” cime).

E korillmények kozott és a Bizottsag altal ily médon tanusitott elévigydzatossigra ugy
a tékejuttatds konkrét felhaszndlasat, mint e felhaszndlas utélagos ellendrzését ille-
téen, a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban nem volt
oka attdl tartani, hogy e juttatds Gsszegét — amely 6sszességében sokkal alacsonyabb,
mint a finanszirozandé tovabbi nett6 koltségek megbecsiilt dsszege — a kozszolgalati
musorszolgaltatastol eltéré célra fogjak felhaszndlni.

Kovetkezésképpen a felperesek tévesen kifogdsoljak a széban forgd t6kejuttatast a
France Télévisions kozszolgéltatds korébe nem tartoz6 kereskedelmi tevékenységé-
nek emlitett alacsonyabb gazdasdgi hatékonysigara hivatkozva, mikézben semmi
nem indokolja az attol val6 félelmet, hogy e juttatds révén az e kereskedelmi tevé-
kenység kereszttimogatasa valésul meg.
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1o A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen az M6 dltal a Torvényszék T-157/01. sz.,

120

121

Danske Busvognmeend kontra Bizottsag tigyben 2004. marcius 16-an hozott itéletére
(EBHT 2004., I1-917. 0., a tovdbbiakban: Danske-itélet) val6 hivatkozds sem fogadha-
té el, amely itélet — egyéb intézkedések mellett — egy kozszolgéltatasi szerz6déseket
kot fuvarozési vallalkozds részére a mddositott, a vasuti, kozuti és belvizi kozlekedési
kozszolgéltatds fogalméban benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok tevékeny-
ségérdl sz6l6 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tanacsi rendelet (HL L 156., 1. 0., magyar
nyelvl killonkiadas: 7. fejezet, 1. kotet, 19. o) 1. cikkének (4) bekezdése és 14. cikke
értelmében biztositott ellentételezés formdajdban nydjtott timogatasra vonatkozott.

Amig ugyanis a jelen {igyben a Francia Koztarsasag éltal bejelentett 150 millids t6-
kejuttatds kifejezetten és kizarolagosan a kozszolgaltatdsi koltségek — e juttatést je-
lent6sen meghalad6 6sszegének — fedezésére irdnyult, a fenti 119. pontban emlitett
Danske-itélet alapjaul szolgdlé tigyben a vitatott taimogatds azt a szerzédéses dijazast
novelte, amelyet a szoban forgé vallalkozas elfogadott a ddn ajanlatkérd hatdsagok al-
tal neki odaitélt kozszolgaltatési szerz6dések teljesitése céljabdl (a fenti 119. pontban
emlitett Danske-itélet 88. pontja). Mdas szé6val, a fenti 119. pontban emlitett Danske-
itélet alapjaul szolgald tigyben érintett tdimogatas a mdodositott 1191/69 rendelet altal
bevezetett szerz6déses rendszer keretében okozott tilzott ellentételezést.

Tovabb4, mig a jelen tigyben a Bizottsdg — tekintettel a megtamadott hatdrozatban ta-
nusitott elévigyazatossagra, illetve az abban elfogadott garancidkra — ésszertien zarta
ki annak veszélyét, hogy a tékejuttatast a France Télévisions kereskedelmi tevékenysé-
gének kereszttimogatdsara hasznaljik fel, a fenti 119. pontban emlitett Danske-itélet
alapjaul szolgalé tigyben a vitatott intézkedés a széban forgd fuvarozasi vallalkozast
kereskedelmi tevékenységében tdmogatta. Ugyanis e timogatas pontosan azt célozta,
hogy e vallalkozds az altala kotott és a versenytdrsaival szemben a nem nyereséges
dijszabasi feltételek elvéllalasa révén neki odaitélt kozszolgaltatasi szerz6dések altal
okozott veszteség ellenére folytathassa kereskedelmi tevékenységét (lasd e tekintet-
ben a fenti 119. pontban emlitett Danske-itélet 80., 87. és 88. pontjat).
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Ily médon a fenti 119. pontban emlitett Danske-itélet alapjaul szolgalé tigyben érintett
tdmogatas — ellentétben a jelen {igy targyat képezd t6kejuttatdssal, amely egyediil a
kozszolgalati miisorszolgaltatas nettd koltségeinek finanszirozasat célozza a kereske-
delmi célu felhasznalas kizarasaval, és ennélfogva a reklamidé értékesitésének piacan
beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes
mértékben — kozvetleniil befolyasolta a fuvarozasi piacon beliili versenyfeltételeket.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a fuvarozdsi tevékenység nem hasonlithat6 a koz-
szolgalati misorszolgaltats tevékenységéhez. Ugyanis a fuvarozdsi tevékenység 6n-
magdban vitathatatlanul gazdasagi és versenyhelyzetben kifejtett tevékenység, és a
fuvarozas kozszolgaltatasi feladata altaldnos gazdasdgi érdekil szolgéltatds, ezzel
szemben a kozszolgalati musorszolgaltatasnak altaldnos nem gazdasagi érdeki szol-
galtatds helyett dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsnak valé mindsitése sokkal
inkdbb magyardzhat6 azzal a hatdssal, amelyet a kozszolgdlati miisorszolgéltatas az
egyébként versengé és kereskedelmi jellegli misorszolgaltatasi dgazatra ténylegesen
gyakorol, mint a kézszolgalati miisorszolgaltatas allitélagos kereskedelmi dimenzié-
javal (a Torvényszék T-442/03. sz., SIC kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 26-an
hozott itéletének [EBHT 2008., II-1161. 0.] 153. pontja).

Amint az vilagosan kovetkezik az amszterdami jegyz6konyvbdl, a tagallamok kozszol-
galati musorszolgaltatasi rendszere ,kozvetleniil kapcsolodik az egyes tarsadalmak
demokratikus, tarsadalmi és kulturalis igényeihez” Ugyanigy a kozcélid misorszol-
galtatasrdl sz4016 1999. janudr 25-i, tandcsi és tagallami allasfoglalas (HL C 30., 1. o.)
megallapitja, hogy e kozszolgaltatas ,.a koz érdekében ellatott kulturalis, tarsadalmi és
demokratikus feladataira tekintettel alapvetd jelentéséggel bir a demokrécia, a plura-
lizmus, a tarsadalmi kohézio, valamint a kulturalis és nyelvi sokszintiség biztositasa-
nak szempontjabdl” (az dlldsfoglalds B. preambulumbekezdése) (a fenti 123. pontban
hivatkozott SIC kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 153. pontja).

E megfontoldsok indokoljék és igazoljak, hogy a tagillamok az amszterdami jegyz-
konyvben megéllapodtak abban, hogy ,,[a]z [EK]-Szerz6dés rendelkezései nem érintik
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a tagéllamok azon hatédskorét, hogy kozszolgalati miisorszolgéltatést finanszirozza-
nak, amennyiben az ilyen finanszirozdst a miisorszolgéltat6 szervezeteknek az egyes
tagallamok éltal rajuk ruhdzott, meghatarozott és megszervezett kozszolgalati feladat
ellatasahoz nyujtjak, és amennyiben az ilyen finanszirozas a Kozosségen beliili keres-
kedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mérték-
ben, ugyanakkor e tekintetben a kozszolgdlati feladat megval6sulasat is figyelembe
kell venni”

Mairpedig a jelen igyben semmilyen médon nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsdgnak a
szoban forgd tékejuttatas céljara és hatdsdra vonatkozé kétségeket kellett volna meg-
allapitania. Nem volt kétséges, hogy e tdmogatast kizardlag ,[a Francia Koztarsasag]
altal a [France Télévisions-ra] ruhdzott, meghatdrozott és megszervezett kozszolga-
lati feladat ellatdsa” céljabdl nyujtottak. Tovabba az sem volt kétséges a megtimadott
hatdrozatban a kereszttdmogatasok elkeriilése érdekében tanusitott elévigyazatossag-
ra tekintettel, hogy az ilyen finanszirozas ,a Kozosségen beliili kereskedelmi és ver-
senyfeltételeket nem befolyasol[hatt]a a k6zos érdekkel ellentétes mértékben”.

Ezt kovetSen az M6 dltal a targyaldson a fenti 72. pontban hivatkozott BUPA és tar-
sai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletnek a Birésag C-280/00. sz., Altmark Trans
és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben 2003. jilius 24-én hozott itéletének
(EBHT 2003., I-7747. o., a tovabbiakban: Altmark-itélet) 88—93. pontjdban megha-
tarozott négy feltétel (a tovabbiakban: Altmark-feltételek) koziil a negyedikkel foglal-
kozé 249. pontjéra tett hivatkozassal kapcsolatban meg kell allapitani a Bizottsaghoz
hasonléan, hogy az M6 e hivatkozasa téves.

Ugyanis ez az M6 altal annak aldtdmasztasara tett hivatkozas, hogy a negyedik Alt-
mark-feltétel betartdsa feltételezi az EK 86. cikk (2) bekezdésében eldirt feltétel al-
kalmazdsat, az allami tdmogatds EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében torténé
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mindsitését meghatdrozo feltételek és a tdmogatasok EK 86. cikk (2) bekezdése alap-
jan val6é OsszeegyeztethetGségének értékelését szolgdld feltételek Osszetévesztésén
alapul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Altmark-feltételek egyediili és kizaro-
lagos célja a kérdéses intézkedés dllami tdmogatassd mindsitése annak megéllapitisa
érdekében, hogy — 1j timogatds esetében — az intézkedést be kell-e jelenteni a Bizott-
sdgnak, vagy — a mr 1étez4 tdmogatés esetében — egyiitt kell-e m{ikddni ezen intéz-
ménnyel (a Torvényszék T-354/05. sz., TF1 kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius
11-én hozott itéletének [EBHT 2009., I1-471. 0.] 130. és 131. pontja, és a Torvényszék
T-87/09. sz., Andersen kontra Bizottsdg tigyben 2009. november 25-én hozott végzé-
sének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 57. pontja).

Egyébirant a fenti 72. pontban hivatkozott BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben ho-
zott {télet negyedik Altmark-feltételre vonatkozé 249. pontja pontosan a Torvényszék
altal a széban forgé intézkedés dllami timogatdsnak valé minésitésére vonatkozdan
kifejtett értékelés (a fenti 72. pontban hivatkozott BUPA és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 161-258. pontjaban szerepl6 értékelés), és nem a Torvényszék
EK 86. cikk (2) bekezdésében elbirt eltérés alkalmazasira vonatkozo6 értékelésének
(a fent hivatkozott BUPA és tirsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 259—
310. pontjdban szerepl6 értékelés) részét képezi.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az M6 éltal a fenti 72. pontban hivatkozott
BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre tett hivatkozas az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatas fennalldsdnak megallapitasat cél-
z6 Altmark-tesztnek és az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti, az dllami timogatdsnak
mindsiilé valamely intézkedés kozos piaccal valo dsszeegyeztethetGségének meghatd-
rozését lehetévé tevl tesztnek az Osszetévesztésén alapul (a fenti 129. pontban hivat-
kozott TF1 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 140. pontja).
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Azon éllitéssal kapcsolatban, amelyet lényegében az M6 a térgyaldson eléadott, mi-
szerint az EK 86. cikk (2) bekezdése a kozszolgaltatasi feladat teljesitésére vonatkozo-
an gazdasdgi hatékonysagot ir el6, meg kell dllapitani, hogy e hivatkozas targytalan a
jelen tigyben, mésodsorban pedig semmi esetre sem pontos.

El6szor is ezen allitds jelen tigyben valé targytalansigat illetéen elegendé megallapi-
tani, hogy a France Télévisions-nak a musorszolgaltatas dltalanos gazdasdagi érdekii
feladatanak teljesitésére vonatkozé gazdasagi hatékonysagat nem vonjak kétségbe, és
még csak nem is emlitik a jelen keresetek. Ugyanis semmilyen tekintetben nem hivat-
koznak arra, hogy a France Télévisions alacsonyabb koltségek mellett is teljesithetné
kozszolgaltatasi kotelezettségeit.

A jelen keresetekben egyediil a France Télévisions kereskedelmi tevékenységében —
rekldmidejének értékesitésében — tanusitott gazdasagi hatékonysagat kérdGjelezik
meg, amely tevékenység — noha hozzijarul a miisorszolgéltatds édltalanos gazdasa-

gi érdekd feladatdnak finanszirozdsdhoz — semmilyen vonatkozdsban nem tartozik
ahhoz.

Mairpedig ha a France Télévisions — ahogyan a felperesek dllitjak, azonban azt e tar-
sasag hivatalosan vitatja — gazdasagilag nem lett volna hatékony rekldmidejének ér-
tékesitésébdl allo kereskedelmi tevékenységében, e koriilmény nem foszthatja meg
a Francia Koztarsasagot az arra vonatkozé hataskorétdl és jogatol, hogy biztositsa a
kozszolgalati miisorszolgaltatas altaldnos gazdasagi érdekii feladatanak finansziroza-
sat (lasd a fenti 104—109. pontot) annak ismeretében, hogy elegendd, a kereskedelmi
tevékenység kereszttimogatasa veszélyének ésszer(i kizarasat lehet6vé tevo dvintéz-
kedést tettek (1asd a fenti 110-117. pontot).

Midsodsorban azon kérdést illetéen, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdése eléir-e gazda-
sdgi hatékonysagot a kozszolgaltatasi feladattal megbizott gazdasagi szerepl6 szamdara
e feladat teljesitése soran, meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés értelmében az élta-
lanos gazdasagi érdekd szolgdltatisok miikodtetésével megbizott vallalkozdsok olyan
mértékben tartoznak a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa
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sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végre-
hajtdsat azzal a fenntartassal, hogy a kereskedelem fejlédése nem befolydsolhat6 a Ko-
z0sség érdekeivel ellentétes mértékben (a Birdsiag C-202/88. sz., Franciaorszag kont-
ra Bizottsdg tigyben 1991. marcius 19-én hozott itéletének (EBHT 1991., I-1223. o.)
11. pontja; a C-157/94. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1997. oktéber 23-an
hozott itéletének (EBHT 1997., I-5699. 0.) 28. pontja; a C-67/96. sz., Albany-tigyben
1999. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5751. o.] 102. pontja és a
C-340/99. sz. TNT Traco tigyben 2001. majus 17-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
[-4109. o.] 52. pontja).

Azéltal, hogy bizonyos feltételek mellett eltérést enged a Szerzédés dltalanos szaba-
lyaitol, az EK 86. cikk (2) bekezdése arra iranyul, hogy Gsszeegyeztesse a tagdllamok
azon érdekeit, hogy egyes véllalkozasokat — kiillonosen a kozszféraban — gazdasdg-
vagy szocialpolitikai eszkozként vegyenek igénybe, valamint a Kozosségnek a ver-
senyszabdlyok tiszteletben tartdsdra és a k6z0s piac egységének megovdséara vonatko-
z6 érdekeit (a fenti 136. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 12. pontja; a fenti 136. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia
tigyben hozott itélet 39. pontja és a fenti 136. pontban hivatkozott Albany-iigyben
hozott itélet 103. pontja).

Helyénval6 felidézni tovdbbd azt, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdése alkalmazasi fel-
tételeinek megvalésuldsdhoz nincs sziikség arra, hogy az dltaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatds miikodtetésével megbizott véllalkozds pénziigyi egyensilya vagy gazda-
sagi életképessége veszélyeztetve legyen. Elégséges, ha a kérdéses jogok hidnydban a
vallalkozas nem képes azoknak a rd harulé kotelezettségekkel és megszoritdsokkal
meghatdrozott sajatos feladatoknak a megvaldsitdsdra, amelyekkel megbiztik, vagy
e jogok fenntartdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogosult szdmara lehet6vé tegye a
rabizott altalanos gazdasagi érdekd feladatok gazdasagilag elfogadhaté korillmények
kozott torténé megvaldsitasat (a fenti 136. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Hol-
landia tigyben hozott itélet 52. és 53. pontja; a fenti 136. pontban hivatkozott Albany-
tigyben hozott itélet 107. pontja; a fenti 136. pontban hivatkozott TNT Traco tigyben
hozott itélet 54. pontja és a C-162/06. sz., International Mail Spain tigyben 2007. no-
vember 15-én hozott itélet [EBHT 2007., [-9911. o.] 35. pontja, ldsd tovdbb4 ebben az
értelemben a Bir6sag C-320/91. sz. Corbeau-tigyben 1993. majus 19-én hozott itéle-
tének [EBHT 1993., I-2533. 0.] 14—16. pontjat).

Ezenfelill a Bizottsig a targyra vonatkozé harmonizalt kozosségi szabélyozas hia-
nyaban — amint a jelen iigyben — nem jogosult az allami vallalat éltal teljesitendd
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kozszolgéltatasi feladat terjedelmérdl, vagyis az e feladathoz kapcsolédé koltségek
mértékérdl, sem a nemzeti hatésdgok altal e tekintetben tanusitott politika célszer(-
ségérdl, sem pedig az allami véllalat gazdasagi hatékonysagarol hatdrozni (lasd ebben
az értelemben Tesauro fétandcsnok fenti 138. pontban hivatkozott Corbeau-iigyre
vonatkozé inditvanyanak (EBHT 1993., I-2548. o0.) 16. pontjat és Tizzano f6tanacs-
noknak a Birésag C-53/00. sz., Ferring-iigyre vonatkozé inditvinya (2001. novem-
ber 22-én hozott itélet, EBHT 2001., I-9067. 0., [-9069. 0.) 51. pontjat; a Torvényszék
T-106/95. sz., FESA és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1997. februar 27-én hozott ité-
letének [EBHT 1997., 11-229. 0.] 108. pontjit).

Ebbdl kovetkezéen az a kérdés, hogy a misorszolgaltatas dltaldnos gazdaséagi érde-
ki feladataval megbizott valamely vallalkozés alacsonyabb koltségek mellett is telje-
sithetné-e kozszolgaltatasi kotelezettségeit, irrelevans annak megitélése szempont-
jabdl, hogy valamely kozszolgdltatds allami finanszirozdsa az dllami tdmogatdsokra
vonatkozo kozosségi szabalyokra tekintettel sszeegyeztethet6-e a kozos piaccal. Az
EK 86. cikk (2) bekezdése a timogatds aranyossaganak értékelésével azon helyzet
megel6zésére irdnyul, hogy az altaldnos gazdasdgi érdeki szolgaltatassal megbizott
gazdasagi szereplé a kozszolgaltatds netté koltségeit meghaladé finanszirozasban
részesiljon.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a France Télévisions dltal a mlsorszolgal-
tatds altaldnos gazdasagi érdeki feladatdnak teljesitése sordn tanusitott gazdasagi ha-
tékonysdg nem csupan nem képezi a jelen tigy targyat (lasd a fenti 133—135. pontot),
hanem semmi esetre sem relevans a tékejuttatas kozos piaccal val6 6sszeegyeztethe-
téségének az EK 86. cikk (2) bekezdésére tekintettel valé megitélése céljabdl.

Ami végiil a felpereseknek az elzetes vizsgalati szakasz id6tartamaéra és azon tényre
alapozott kifogasait illeti, amely szerint a Bizottsag csupdn egyszer konzultélt a fran-
cia hatésagokkal (lasd a fenti 41. pontot), e korilmények semmilyen tekintetben nem
képeznek a komoly nehézségek fenndllasat igazold bizonyitékokat, inkdbb — a Bizott-
sdg allitdsdnak megfeleléen — azon tényt tiikkrozik, hogy a jelen esetben bejelentett in-
tézkedés kozos piaccal valo 9sszeegyeztethetéségének vizsgalata semmilyen kiillonos
nehézséget nem vetett fel.
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A tdmogatés kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetGsége értékelésével kapcsolatos ko-
moly nehézségek hidnydban a Szerz6désbél vagy barmely més jogszabdlybdl eredd
egyetlen rendelkezés sem kotelezte a Bizottsdgot arra, hogy az EK 88. cikk (3) bekez-
dése szerinti el6zetes vizsgalati szakasz keretében tanusitottol eltéré mddon jarjon el,
és killonosen arra sem, hogy meghallgassa az érdekelteket, amit az EK 88. cikk (2) be-
kezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljaras keretében meg kellett volna tennie (lasd
ebben az értelemben a fenti 72. pontban hivatkozott Thermenhotel Stoiser Franz és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 90. pontjat). A felperesek tehat tévesen hi-
vatkoznak arra, hogy az érdekelt felek meghallgatasdnak elmulasztasaval a Bizottsag
megsértette a kontradiktérius eljaras elvét.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel — amelyekbdl kitiinik, hogy a bejelentett intéz-
kedés értékelése a Bizottsag rendelkezésére all6 elegend6 informacié titkrében sem-
milyen komoly nehézséget nem vetett fel — a jelen jogalapokat el kell utasitani.

Az M6 harmadik és a TF1 mdsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalapjdrol

A felek érvei

A Canal + altal tdimogatott TF1 arra hivatkozik, hogy mivel a Bizottsdg nem gy(ijtotte
Ossze a sziikséges informdcidkat, és nem vette figyelembe a mdr rendelkezésére allo-
kat, a megtamadott hatarozat indokolasa csak hidnyos lehet.
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Ezenfelill a megtdmadott hatdrozatnak a France Télévisions kereskedelmi forrasainak
a teljes hirdetésibevétel-csokkenés tekintetében dllami forrasokkal vald helyettesité-
sére vonatkozo indokoldsa nem megfelel$ és nem elegend6. Ugyanis a Bizottsag ko-
rabbi allasfoglaldsaibol kovetkezik, hogy a kozszolgaltatas brutto koltségeibdl csupan
a kozszolgaltatds teljesitésébdl kozvetleniil vagy kozvetetten szdrmazo netté haszon
vonhaté le (lasd a misorszolgaltatasrdl sz616 kozlemény 57. pontjat és az Olaszorszag
altal a RAI SpA javara elfogadott intézkedésekrdl sz616, 2003. oktober 15-1 2004/339/
EK bizottsagi hatirozat [HL 2004. L 119., 1. o., a tovabbiakban: RAI-hatdrozat]
123. pontjat). A kozszolgéltatdshoz nem kapcsolédo kereskedelmi bevételeket a ke-
reskedelmi tevékenységekhez kell rendelni, és azokat nem lehet a kozszolgaltatds
brutté koltségeibdl levonni. Mdarpedig azon éllitds, amely szerint a maganforrasok
csokkenése ,,automatikusan és ardnyosan” emeli a kozszolgéltatds nettd koltségeit,
figyelmen kiviil hagyja e kiilonbségtételt.

A TF1 valaszdban megallapitja, hogy mivel a kereskedelmi bevételek fogalma a val-
lalkozas forgalmara és nem a kereskedelmi koltségek netté hasznara hivatkozik, ugy
tlinik, hogy a Bizottsdg a fenti pontban emlitett dllaspontjaval — a korabbi allasfogla-
lasaival ellentétben — elismeri, hogy a vitatott juttatds nem csupdn a kozszolgaltatas
nett6 koltségének emelkedését, hanem valdjaban a kereskedelmi koltségeket is fedez-
ni tudja.

A megtamadott hatdrozat tehdt nem tartalmaz elegend6 indokolast a Bizottsag méd-
szerének korabbi gyakorlatdhoz képesti nyilvanvalé megvaltozasét illetéen, ahogyan
a kereszttamogatds veszélyének hianyat illeten sem. Az indokolasi kotelezettség e
megsértése komoly nehézségre utalé bizonyitéknak mindsiil.

A Canal + altal timogatott M6 maga arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat
nem tartalmaz az azon dllitas helyességét igazolé megfontoldst, amely szerint ,a 2008.
janudr 8-i bejelentés és a reklamok fokozatos megsziintetésének megerdsitése azon-
nali hatast gyakorol[tak] a France Télévisions pénziigyeire” A ,bejelentés hatas[anak]”
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és a hirdetésibevétel-csokkenésnek az ismertetésén tilmenden a megtamadott hatd-
rozat semmilyen gazdasagi indokolast nem tartalmaz a 2008. januar 8-i bejelentés és a
France Télévisions csekély reklambevétele kozotti okozati 6sszefiiggésre vonatkozoan.

Ugyanigy a megtamadott hatdrozat (27) bekezdésében szerepl$ azon nem megalapo-
zott és a franciaorszagi reklampiac sajatossagait figyelmen kiviil hagy¢ éllitds, amely
szerint ,,a [bejelentett] juttatds inkabb hasonlit [...] a rekldampiacrél valé kivonuldsnak
a szabdlyoz¢6 dllam altali bejelentését kovetd ellentételezésre, mint a részvényes dllam
altal kihaszndlt beruhazasi lehetségre”, megerdsiti, hogy a megtamadott hatarozat
nem tartalmaz a France Télévisions hirdetésibevétel-csokkenésének valddi okaira vo-
natkozé részletes értékelést.

A megtdmadott hatérozat (9) bekezdésében szerepld, azon versenytarsak reakciojira
vonatkoz¢ éllitst illetéen, amelyek allitdlagosan kiigazitottak kereskedelmi ajanla-
tukat a France Télévisions hirdet8inek megszerzése érdekében, az nem csupin té-
ves, hanem indokolatlan is, és a Bizottsag téves informdcidjat és feliiletes elemzését
igazolja.

A Bizottsag tehat megsértette indokolasi kotelezettségét. E kotelezettség megsértése
olyan komoly nehézségek fennallasarél tantiskodik, amelyek kovetkeztében a Bizott-
sagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.

A Francia Koztarsasag és a France Télévisions altal tAmogatott Bizottsag arra hivat-
kozik, hogy a megtidmadott hatirozatot az dllami tdimogatdsok el6zetes vizsgalatira
irdnyulé szakasz végén fogadtik el, amelynek egyediili célja annak lehet6vé tétele a
Bizottsdg szamdra, hogy kialakitsa elsédleges véleményét a széban forgd tdmogatés
teljes vagy részleges OsszeegyeztethetGségérdl, anélkill hogy meginditand a hivata-
los vizsgalati eljarast. Marpedig az ilyen hatdrozatnak, amelyet r6vid hatérid6n beliil
hoznak meg, csak azokat az indokokat kell tartalmaznia, amelyek alapjén a Bizottsdg
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ugy itéli meg, hogy nem éllnak fenn komoly nehézségek az érintett tdmogatas kozos
piaccal val6 6sszeegyeztethet8ségének értékelésével osszefiiggésben. Az ilyen hatéro-
zatot csupan tomoren kell indokolni.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat hétterét illetGen el6adja, hogy e hatdrozatot
olyan két kedvezd hatdrozatot koveten fogadta el, amelyekben a France Télévisions
csatornai részére juttatott beruhdzasi tdimogatasokat és tékejuttatasokat a kozos pi-
accal Osszeegyeztethetének itélte. Még ha a jelen tigyben vizsgalt juttatds el is tér e
korabbi intézkedésektdl, a France Télévisions e két hatarozatban vizsgélt dllami finan-
szirozdasdnak altaldnos keretébe illeszkedik. Ebbél kifolydlag a Bizottsag alldspontja
szerint teljes mértékben megalapozottan fogadott el a jelen tigyben anndl tomorebb
indokolast, mint amelyet a korabbi hatdrozatok hidnyaban adott volna elé.

Mindenesetre a megtimadott hatdrozat a Bizottsdg indokoldsinak valameny-
nyi sziikkséges elemét tartalmazza, és teljes egészében megfelel az EK 253. cikk
kovetelményeinek.

A TF1 azon érvét illetGen, amely szerint, mivel a Bizottsag allitélagosan nem gy{tijtotte
Ossze a sziikséges informdcidkat és nem vette figyelembe a mar rendelkezésére all6-
kat, a megtamadott hatarozat indokoldsa csak hidnyos lehet, a Bizottsag megéallapitja,
hogy ezen érv érdemi kérdést téveszt Ossze eljarasi kérdéssel. A Bizottsag vilagosan
kifejtette indokoldsdt a megtamadott hatdrozatban, amit a TF1 nem vitat, mivel csu-
pan arra hivatkozik, hogy ezen indokolds nem elegendd informdcidn alapul, és nem
meggy6z6. Mérpedig ez érdemi és nem az indokolast érintd kérdés, amelyre a Bizott-
sdg mar valaszt adott az els6 jogalap keretében.
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A TF1 altal el6adott, a Bizottsdg azon alldspontjit kifogdsol6 érveléssel kapcsolat-
ban, amely szerint a teljes hirdetésibevétel-kiesés (beleértve a kozszolgaltatdshoz nem
kapcsolodé esetleges bevételeket is) a kozszolgaltats nettd koltségének emelkedését
eredményezi, jollehet kizardlag a kozszolgaltatashoz kapcsolédé hirdetési bevételek
kiesése okozhat ilyen emelkedést, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a megfigyelt csok-
kenés nyilvanvaléan a kozszolgaltatas teljesitésébdl szarmazé reklambevételekben
kovetkezett be. Ugyanis a megtdmadott hatarozatbdl kitiinik, hogy a vizsgalt tdmo-
gatds a France Télévisions hirdetésibevétel-csokkenését (és a kozszolgaltatasi koltsé-
gek emelkedését) hivatott ellentételezni. E bevételek a France Télévisions program-
jai kozotti reklamok sugarzasabdl szarmaznak, és e programok a France Télévisions
kozszolgéltatasi feladatdnak korébe tartoznak, amint az a megtdmadott hatdrozat
(36) bekezdésébdl kovetkezik. Az éllitélagosan hidnyos indokolds tehat teljesen egy-
értelmd, és a Bizottsag nem latja, mely tekintetben kellett volna részletesebben indo-
kolni a megtamadott hatarozatot.

A TF1 arra alapitott kifogasaval kapcsolatban, hogy a Bizottsig 0sszetévesztette a ke-
reskedelmi bevételeket a netté kereskedelmi haszonnal, és igy nem a kell6 mértékben
gyakorlatatol, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy semmi nem utalt arra, hogy a France
Télévisions kereskedelmi koltségei jelentés mértékben csokkenhetnek 2008-ban, és
hogy még ha a France Télévisions meg is valt volna a kereskedelmi tevékenységekért
felelés személyzetének egy részétdl, mindez rovid tavon tovabbi koltséget jelentett
volna. Azon tény, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat elfogadasakor nem mér-
legelte a hirdetések gazdalkodasi koltségeinek jovébeni esetleges csokkenését, nem
befolydsolhatja a megtadmadott hatdrozat jogszeri(iségét, és nem mond ellent a Bizott-
sg altal a korabbi hatdrozataiban képviselt dllaspontnak.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a France Télévisions 2008. évi finanszirozdsanak
sziikségessége egyrészt a hirdetési bevételek 150 milli6 euréra becstilt csokkenésén,
madsrészt a misorkindlati koltségek tobb mint 145 millié eurdra becsiilt névekedé-
sén, azaz 9sszesen 300 millié eurén alapul, mig a bejelentett juttatds 6sszege 150 mil-
li6 eurd. Figyelembe véve e nagysdgrendeket, csupan a France Télévisions nettd
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kozszolgaltatasi koltségei felének ellentételezését iranyoztak eld. E nagysagrendekre
tekintettel a France Télévisions kereskedelmi tevékenységeibdl ered$ koltségek min-
denképpen korldtozott mértékiiek voltak, és az azokat érinté rovid tava valtozas tel-
jesen elhanyagolhat¢ volt.

Az M6 azon érvét illetéen, miszerint nem pontosan értékelte a France Télévisions
hirdetésibevétel-kieséséhez vezetd konkrét feltételeket, a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy a megtamadott hatdrozat céljabdl nem volt sziikséges feltarni e veszteség pontos
okait.

A megtimadott hatérozat (9) bekezdésének a France Télévisions hirdetésibevétel-
csokkenésének okaira vonatkozo6 indokoldsét illeten az M6 dltal vitatott tények a
megtdmadott hatdrozat rendszerében masodlagos jelentdségtiek.

Az M6 dltal a megtdmadott hatdrozat (27) bekezdésének a piacgazdasigi maganbe-
fektet6 kritériuméra vonatkozé indokoldsaval szemben megfogalmazott kifogassal
kapcsolatban a Bizottsig megallapitja, hogy pontosan nem érti e kifogdst, és el6adja,
hogy a megtamadott hatdrozat e tekintetben csak ésszerii érveket tartalmaz, amelyek
helytelenségét az M6 semmilyen tekintetben nem bizonyitja.

A TorvényszEk alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk
altal megkovetelt indokoldst az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint
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a jogi aktust kiadé intézmény érvelését vilagosan és kétértelmiiségtél mentesen kell
megfogalmazni, hogy az az érdekeltek szdmara a meghozott intézkedés indokait meg-
ismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkez6 birésag szdméra pedig a feliillvizsgélati jogkort
gyakorolhat6va tegye. Az indokolas kovetelményét az tigy korilményeire, igy kilo-
nosen a jogi aktus tartalmara, az eléadott indokok jellegére és a cimzettek, illetve a
jogi aktus éltal kozvetlentl és személyiikkben érintett mas személyek ahhoz fiz6d6
érdekére tekintettel kell értékelni, hogy magyarazatot kapjanak. Nem kovetelmény
az indokoléssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére ki-
térjen, mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felso-
rolt kovetelményeknek, nemcsak a szovege alapjan kell megitélni, hanem a hattere,
valamint az érintett témara vonatkozé jogszabalyok 6sszessége alapjan is (a Birdsag
C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 22-én hozott itéle-
tének [EBHT 2001., I-2481. 0.] 35. és 36. pontja; a C-333/07. sz. Regie Networks {igy-
ben 2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-10807. o.] 63. pontja; a
Torvényszék T-266/94. sz., Skibsvaerftsforeningen és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1996. oktdéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996., I1-1399. o.] 230. pontja).

A TF1 azon érvét illet6en (lasd a fenti 145. pontot), amely szerint a megtamadott ha-
tdrozat indokolésa csak hidnyos lehet, mivel a Bizottsag nem gytijtotte 6ssze a sziiksé-
ges informéacidkat, és nem vette figyelembe a mar rendelkezésére dllokat, ezen érvet el
kell utasitani, mivel az valdjdban a Bizottsdg informdcidinak és vizsgalatdnak elégte-
len voltat sérelmezé és az el6z6 megsemmisitési jogalapok keretében mar elutasitott
érdemi kifogasoknak felel meg.

A TF1 azon érvével kapcsolatban (lisd a fenti 146. és 147. pontot), amely szerint a
Bizottsig indokolds nélkil eltért korabbi gyakorlatatél, amikor a France Télévisions
teljes hirdetésibevétel-kiesését illetGen elfogadta a kereskedelmi forrasok allami for-
rasokkal vald helyettesitését, emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossidg szempontja
megkoveteli, hogy ,az dllami tdmogatas ne haladja meg a kozszolgdlati feladat nett6
koltségeit, figyelembe véve mas, a kozszolgélati feladatbdl szarmazé kozvetlen vagy
kozvetett bevételeket is” (a musorszolgaltatisrdl szol6 kozlemény 57. pontja), to-
vabba a Bizottsig hozzitette, hogy ,[e]zen okbdl azt a netté hasznot, amely a nem
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kozszolgdlati tevékenységeknél a kozszolgdlati tevékenységbdl szarmazik, figyelembe
fogjék venni a timogatds ardnyossaganak vizsgalatanal” (a miisorszolgéltatdsrol sz6lé
kozlemény 57. pontja).

Ugyanigy a Bizottsag a RAI-hatarozatban megéallapitotta, hogy ,[c]supan a kozszol-
galati feladatbdl szarmazé nett6 koltségek ellentételezése fogadhat6 el’; és hogy ,[e]z
azt jelenti, hogy figyelembe kell venni a kozszolgélati feladatbdl szarmazé kozvetlen
vagy kozvetett bevételeket’, és hogy ennélfogva ,[...] a kozszolgéltatds koltségeinek
teljes 0sszegébél [...] le kell vonni példdul a kozszolgaltatas korébe tartozé programok
atjatszasakor realizalt nett6 hirdetési bevételeket és az ilyen tipusu programok értéke-
sitésébdl befolyt nettd bevételeket” (a RAI-hatdrozat 123. pontja).

El6szor is, amennyiben a TF1 fent emlitett érve azon az allasponton alapul, misze-
rint a nem a kozszolgéltatasbol szarmazé kereskedelmi bevételeket nem vonjak le
a kozszolgéltatas brutté koltségeibdl, aminek kovetkeztében e kereskedelmi bevé-
telek csokkenése nem okozhatja a kozszolgaltatds netté koltségeinek novekedését
(lasd a fenti 146. pontot), elegend6 megdllapitani, hogy a jelen iigyben megdllapitott
hirdetésibevétel-csokkenés a kozszolgaltatds teljesitésébbl szdrmazd bevételeket
érintette, mivel e bevételek a France Télévisions dltal sugarzott kozszolgalati mi-
sorkinélat reklamidejének értékesitésébdl eredtek. A Bizottsig tehdt semmilyen te-
kintetben nem tért el korabbi gyakorlatitdl azon éllaspontjaval, miszerint a France
Télévisions hirdetésibevétel-csokkenése a kozszolgéltatds netto6 koltségeinek noveke-
dését eredményezi.

Maisodszor, amennyiben a TF1 a fent emlitett érveléssel — ahogyan azt a valaszban
megfogalmazta (1asd a fenti 147. pontot) — azt réja a Bizottsag terhére, hogy a keres-
kedelmi bevételek és a netté haszon fogalmat Gsszetévesztette, és hogy ennélfogva —
kordbbi gyakorlatatdl eltérve és indokolds nélkiil — elfogadta, hogy a bejelentett jut-
tatds ellentételezheti a kereskedelmi koltségeket, mar megéllapitast nyert (1asd a fenti
90. és 91. pontot), hogy a Bizottsig nem tévesztette Ossze a fent emlitett fogalmakat,
hanem lényegében gy tekintette, hogy a hirdetési bevételek 2008-ban bekovetkezett
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csokkenését nem kiséri a kereskedelmi koltségek olyan mérvi(i csokkenése, amely az
emlitett bevételek csokkenése és a nettd haszon csokkenése, ennélfogva pedig a bevé-
telek csokkenése és a kozszolgéltatds nett6 koltségeinek novekedése kozotti ardnyos-
sdgi viszony megallapitdsat gatolhatnd. Ezen értékelésre tekintettel a Bizottsdg nem
tért el korabbi gyakorlatatol.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy mivel a Bizottsag semmilyen médon nem
tért el korabbi gyakorlatatél, a TF1-nek az erre vonatkozé indokolés hidnyara alapi-
tott érvét — mint téves el6feltevésen alapulot — el kell utasitani.

Azon érveket illetéen (lasd a fenti 149-151. pontot), amelyekkel az M6 1ényegében
a hirdetésibevétel-csokkenés pontos okaira vonatkozo vizsgdlat elégtelen voltat és a
Bizottsag megtamadott hatdrozat (9) bekezdésében szerepld, a versenytarsaknak a
2008. janudr 8-i bejelentést kovetd reakcidjara vonatkozé allitdsanak helytelenségét
és indokolatlansagat sérelmezi, meg kell allapitani, hogy ezen érvek lényegében az

el6z6 megsemmisitési jogalapok keretében el6adott és mar elutasitott kifogasoknak
felelnek meg.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkez6en az indokolasi kotelezettség megsértésére ala-
pitott jelen jogalapokat el kell utasitani.

Mivel a felperesek valamennyi jogalapjuk tekintetében pervesztesek lettek, a jelen ke-
reseteket el kell utasitani.
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A koltségekrol

173 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabdlyzat
87. cikkének 4. §-a alapjan az eljardsba beavatkozé tagillamok maguk viselik sajat
koltségeiket.

174 Mivel a felperesek pervesztesek lettek, kotelezni kell ket a sajat koltségeik, valamint
a Bizottsag és a France Télévisions részérdl felmeriilt koltségek viselésére az utdbbiak
kérelmének megfelel6en.

175 A felperesek kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozé Canal + és a Bizottsag ké-
relmeinek tdmogatisa végett beavatkozé Francia Koztdrsasag maguk viselik a sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
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2) A Métropole télévisions (M6) maga viseli a sajat koltségeit a T-568/08. sz. iigy-
ben, valamint az Eurdpai Bizottsag és a France Télévisions részérdl az ezen
iigyben felmeriilt koltségeket.

3) A Télévision francaise 1 SA (TF1) maga viseli a sajit koltségeit a
T-573/08. sz. igyben, valamint a Bizottsag és a France Télévisions részérol
az ezen iigyben felmeriilt koltségeket.

4) A Francia Koztarsasag és a Canal + kidon-kiilon maguk viselik a sajat koltsé-
geiket a T-568/08. sz. és a T-573/08. sz. iigyben.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. julius 1-jei nyilvanos iilésen.

Alairasok
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