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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2014. jalius 11.*

»Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Gacspiac — Az EK 81. cikk megsértését megallapitd
hatdrozat — Az arak rogzitése és a piacok felosztdsa — Az anyavallalatnak a lednyvallalatai, valamint a
részben a tulajdondban 1év6 kozos vallalkozds altal elkovetett, versenyszabalyokba iitkoz6 jogsértésekért

valé felel6ssége — Az anyavallalat altal gyakorolt meghatdrozé befolyds — 100%-os részesedés esetén
fenndllé vélelem — A vallalkozasok kozotti jogutédlas — Aranyossag — Egyenlé bandsméd — A
2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatds — Stlyosité koriilmények — Irdnyitéi szerep — A birsag fels6
hatdara — Korlatlan feliilvizsgalat”
A T-541/08. sz. tigyben,
a Sasol (székhelye: Rosebank [Dél-Afrika]),
a Sasol Holding in Germany GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag]),
a Sasol Wax International AG (székhelye: Hamburg),
a Sasol Wax GmbH (székhelye: Hamburg),
(képviselik 6ket: W. Bosch, U. Denzel és C. von Kockritz tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és R. Sauer, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: M. Gray tigyvéd)

alperes ellen
az elsédlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdasara vonatkozé eljarasban
(COMP/39.181 — ,gyertyaviasz’-tigy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsigi
hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelme targyaban, valamint mdsodlagosan a felperesekkel
szemben kiszabott birsag torlése vagy az Osszegének csokkentése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: Czicz O. elnok (el6ado), I. Labucka és D. Gratsias birak,
hivatalvezeté: N. Rosner tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. julius 3-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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Itéletet
A jogyvita alapjat képezo tényallas

1. A kozigazgatdsi eljdrds és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa

Az [EK] 81. cikk és az EGT-megéallapodas 53. cikke alkalmazdasara vonatkozé eljarasban (COMP/39.181
— »gyertyaviasz”-iigy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges hatarozatban (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga megéllapitotta, hogy a felperesek, a Sasol
Wax GmbH, a Sasol Wax International AG, a Sasol Holding in Germany GmbH és a Sasol (a
tovabbiakban: Sasol Ltd) (a tovdbbiakban a felperesek egyiitt: Sasol) mds véllalkozasokkal egyiitt
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdését,
azaltal hogy az EGT-ben a paraffinviasz-piacon és a német gacspiacon kartellben vettek részt.

A megtamadott hatdrozat cimzettjei — a Sasolon kiviil — a kovetkezé tarsasagok: az ENI SpA, az Esso
Deutschland GmbH, az Esso Société anonyme francaise, az ExxonMobil Petroleum and Chemical
BVBA és az Exxon Mobil Corp. (a tovabbiakban egyiitt: ExxonMobil), a H&R ChemPharm GmbH, a
H&R Wax Company Vertrieb GmbH és a Hansen & Rosenthal KG (a tovabbiakban egyiitt: H&R), a
Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG, a MOL Nyrt, a Repsol YPF Lubricantes y
Especialidades SA, a Repsol Petréleo SA és a Repsol YPF SA (a tovabbiakban egyiitt: Repsol), a Shell
Deutschland Oil GmbH, a Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, a Deutsche Shell GmbH, a Shell
International Petroleum Company Ltd, a The Shell Petroleum Company Ltd, a Shell Petroleum NV és
a The Shell Transport and Trading Company Ltd (a tovibbiakban egytitt: Shell), az RWE Dea AG és az
RWE AG (a tovabbiakban egyiitt: RWE), valamint a Total SA és a Total France SA (a tovabbiakban
egyiitt: Total) (a megtdmadott hatdrozat (1) preambulumbekezdése).

A paraffinviaszt nyersolajbol allitjdk elé finomitdssal. A paraffinviaszt olyan termékek gyartasahoz
haszndljak, mint gyertydk, vegyi anyagok, gumiabroncsok és gépjarmuipari termékek, valamint
felhaszndljak a gumi-, a csomagoléanyag-, a ragaszté- és a ragégumiiparban is (a megtdmadott
hatarozat (4) preambulumbekezdése).

A gacs a paraffinviasz gyartasahoz sziikséges alapanyag. Finomitékban allitjdk el6 az alapolajok
nyersolajbdl vald el@allitisinak melléktermékeként. Végsé fogyasztdknak is értékesitik, példaul a
forgacslemezgyartok szdmaéra (a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azt kovetéen inditotta meg vizsgalatat, hogy a Shell Deutschland Schmierstoff a 2005.
marcius 17-i levelében kartell fennalldsardl tdjékoztatta a Bizottsagot, és a kartelliigyek esetében a
birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45,
3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi
kozlemény) értelmében mentesség iranti kérelmet nydjtott be (a megtdmadott hatdrozat
(72) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2005. aprilis 28-4n és 29-én az [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.
L 1., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 20. cikkének (4) bekezdése alapjan
helyszini vizsgélatokat végzett a H&R/Tudapetrol, az ENI és a MOL helyiségeiben, valamint a Sasol-, az
ExxonMobil-, a Repsol- és a Total-csoport tirsasagainak helyiségeiben (a megtdmadott hatarozat
(75) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag 2007. majus 25. és 29. kozott kifogaskozlést cimzett a fenti 2. pontban emlitett minden
egyes tarsasaghoz, vagyis a felperesekhez is (a megtamadott hatdrozat (85) preambulumbekezdése). A
Sasol Wax és a Sasol Wax International 2007. augusztus 13-i leveliikkben egyiitt valaszoltak a
kifogaskozlésre. Az ugyanezen a napon kelt levélben a Sasol Holding in Germany és a Sasol Ltd is
egyiitt valaszolt a kifogaskozlésre.

A Bizottsag 2007. december 10-én és 11-én meghallgatdst tartott, amelyen a felperesek is részt vettek (a
megtamadott hatdrozat (91) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig a rendelkezésére d4ll6 bizonyitékokra tekintettel
megdllapitotta, hogy az EGT-ben a paraffinviasz- és gacsgyartok tobbségét alkoté cimzettek az
EK 81. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe itkoz6 egységes, Osszetett és folyamatos
jogsértésben vettek részt, amely az EGT teriiletére terjedt ki. E jogsértés a paraffinviasz aranak
rogzitésére, valamint érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére és hozzaférhetévé tételére vonatkozéd
megallapoddsokban, illetve 6sszehangolt magatartdsokban dllt (a tovabbiakban: a jogsértés {6 aga). Az
RWE (késébb Shell), az ExxonMobil, a MOL, a Repsol, a Sasol és a Total esetében a paraffinviaszt
érint6 jogsértés az tgyfelek és a piacok felosztdsara is kiterjedt (a tovdbbiakban: a jogsértés masodik
aga). Ezenkivill az RWE, az ExxonMobil, a Sasol és a Total dltal elkovetett jogsértés a német piacon a
végs6 ugyfeleknek értékesitett gacsra is kiterjedt (a tovabbiakban: a jogsértés gacsaga) (a megtamadott
hatarozat (2), (95) és (328) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke).

A versenyellenes magatartasok a résztvevok daltal ,technikai taldlkozéknak”, illetve néha ,Blauer
Salonnak” nevezett versenyellenes taldlkozékon, valamint kifejezetten a gacsra vonatkozé kérdéseknek
szentelt ,gacstalalkozékon” valésultak meg.

A jelen tigyben kiszabott birsdgok Osszegét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsigok megallapitdsardl sz6ol6 irdnymutatisnak (HL 2006. C 210, 2. o., a
tovabbiakban: 2006. évi iranymutatds) a kifogaskozlés fenti 2. pontban emlitett tirsasagokkal vald
kozlésének idépontjaban hatdlyban 1évé valtozata alapjan szamitottak ki.

A megtdmadott hatdrozat tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

A kovetkezd vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994. januar 1-jétél az
EGT-Megallapodas 53. cikkét, azaltal hogy az emlitett idészakokban a kozos piacon és 1994. januar

1-jét6l az EGT-ben a paraffinviasz-dgazatban folyamatos megallapoddsban és/vagy 0Osszehangolt
magatartasban vettek részt:

[...]

a Sasol Wax GmbH: 1992. szeptember 3-t6l 2005. aprilis 28-ig;

a Sasol Wax International AG: 1995. majus 1-jétSl 2005. aprilis 28-ig;

a Sasol Holding in Germany GmbH: 1995. majus 1-jét6l 2005. aprilis 28-ig;
a Sasol [Ltd]: 1995. mdjus 1-jét6l 2005. aprilis 28-ig;

[...]

A kovetkez6 viéllalkozasok esetében a jogsértés az emlitett iddszakokban a német piacon a végsé
tigyfeleknek értékesitett gacsra is kiterjedt:
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[...]

a Sasol Wax GmbH: 1997. oktdéber 30-tél 2004. méjus 12-ig;

a Sasol Wax International AG: 1997. oktéber 30-tél 2004. majus 12-ig;

a Sasol Holding in Germany GmbH: 1997. oktéber 30-tél 2004. majus 12-ig;
a Sasol [Ltd]: 1997. oktéber 30-tél 2004. majus 12-ig;

[...]

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabasra:
az ENI SpA: 29 120 000 EUR;

az Esso Société Anonyme Francaise: 83 588 400 EUR,

amelybdl egyetemlegesen:

az ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA-val és az ExxonMobil Corporationnal 34 670 400 EUR,
amelybdl egyetemlegesen az Esso Deutschland GmbH-val 27 081 600 EUR;

a Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 EUR;

a Hansen & Rosenthal KG a H&R Wax Company Vertrieb GmbH-val egyetemlegesen: 24 000 000 EUR,
amelybdl egyetemlegesen:

a H&R ChemPharm GmbH-val 22 000 000 EUR;

a MOL Nyrt.: 23 700 000 EUR;

a Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA a Repsol Petréleo SA-val és a Repsol YPF SA-val
egyetemlegesen: 19 800 000 EUR;

a Sasol Wax GmbH: 318 200 000 EUR,
amelybdl egyetemlegesen:

a Sasol Wax International AG-val, a Sasol Holding in Germany GmbH-val és a Sasol [Ltd-vel]
250700 000 EUR;

a Shell Deutschland Oil GmbH, a Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, a Deutsche Shell GmbH, a
Shell International Petroleum Company Limited, a The Shell Petroleum Company Limited, a Shell
Petroleum NV és a The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 EUR;

az RWE-Dea AG az RWE AG-vel egyetemlegesen: 37 440 000 EUR;

a Total France SA a Total SA-val egyetemlegesen: 128 163 000 EUR.”
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2. A Sasol és a Vara csoport szerkezetérdl, valamint a megtamadott hatdrozatban a felelGsség
anyavdllalatoknak valé betuddsdrol

A megtamadott hatdrozat (449) preambulumbekezdésében a Bizottsag a Sasol csoportot illetGen
elészor is a jogsértésért kozvetleniil felelés tdrsasagot azonositotta. Igy megallapitotta, hogy a technikai
talalkozokon részt vevo személyek kozott a jogsértés kezdetétdl, vagyis 1992. szeptember 3-tdl egészen
1995. 4aprilis 30-ig szerepeltek a Hans-Otto Schiimann GmbH & Co KG (a tovabbiakban: HOS)
munkavallaléi. Ezt kovetéen, 1995. majus 1-jétél 2002. december 31-ig a Schiimann Sasol
GmbH & Co. KG-rdl volt sz6, amely 2000-ben a Schiimann Sasol GmbH-va alakult at (a tovabbiakban
egyiitt: Schiimann Sasol). 2003. januar 1-jét6l kezdve a szoban forgé munkavallalok munkaltatdja a
Sasol Wax volt.

Ezért a megtdmadott hatarozat (452) preambulumbekezdésében a Bizottsag a HOS és a Schiimann
Sasol jogutddjaként a Sasol Waxet, mint az 1992. szeptember 3-t6l 2005. 4prilis 28-ig terjedd
idészakban a jogsértés kozvetlen résztvevojét tette felel6ssé a jogsértésért.

A Bizottsag a HOS, a Schiimann Sasol és a Sasol Wax tékerészesedésének idébeli alakuldsét is
megvizsgalta. E tekintetben hdrom iddszakot kiillonboztetett meg (a megtdmadott hatdrozat
(454) preambulumbekezdése).

Az els6, 1992. szeptember 3-t6l 1995. aprilis 30-ig terjed6 iddészakot (a tovabbiakban:
Schiimann-idészak) illetéen a Bizottsig megallapitotta, hogy a HOS-t legfelsé szinten személyesen
H.-O. Schiimann irdnyitotta a Vara Holding GmbH & Co KG-n (a tovabbiakban: Vara) keresztiil,
amely a HOS egyetlen, sajit vagyonaval felel6 {izlettarsa volt (a megtdmadott hatdrozat
(450) és (457) preambulumbekezdése). A Vara tékéjének tobbségi tulajdonosa H.-O. Schiimann volt, a
tovabbi tulajdonosok pedig a csaladjanak tagjai voltak. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag sem a
Varat, sem H.-O. Schiimannt nem tette feleldssé a HOS dltal elkovetett jogsértésért.

A masodik idészak 1995. majus 1-jétél 2002. janius 30-ig tartott (a tovabbiakban: a koézos vallalkozds
id6északa). 1995. mdjus 1-jén a Sasol Ltd megszerezte a HOS kétharmadat. Szerkezetatalakitast
kovetéen a HOS a Schiimann Sasolla alakult &t, és tovabbra is a jogsértésért kozvetlenil felelés tarsasag
maradt. A Schiimann Sasol 99%-ban a Sachiimann Sasol International AG leanyvallalata volt, mig ez
utobbi tékéjének egyharmada tovabbra is a Vara, végsé soron pedig a Schiimann csaldd tulajdondban
volt. A Schiimann Sasol International t6kéjének kétharmada a Sasol Holding in Germany tulajdonaban
volt, ez utébbi pedig 100%-ban a Sasol Ltd leanyvallalata volt. Ezen id6szak tekintetében a Bizottsag a
kovetkezd tarsasagok egyetemleges feleldsségét allapitotta meg: a Sasol Wax (mint a Schiimann Sasol
jogutédja), a Sasol Wax International (mint a Schiimann Sasol International, a Schiimann Sasol
anyavallalatdnak jogutédja), a Sasol Holding in Germany (mint a a Schiimann Sasol International
tékéjének kétharmaddval rendelkezé anyavéllalat) és a Sasol Ltd (mint a Sasol Holding in Germany
anyavéllalata) (a megtamadott hatdrozat (451) és (478) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ugyanis
ugy itélte meg, hogy az utébbi hirom tarsasag meghatarozé befolyast gyakorolt a Schiimann Sasol felett
(a megtamadott hatdrozat (453) preambulumbekezdése). A Bizottsdg sem a Varat mint a Schiimann
Sasol International tékéje egyharmad részének tulajdonosat, sem pedig a Schiimann csalddot mint a
Vara tulajdonosat nem vonta feleldsségre a Schiimann Sasol altal elkovetett jogsértésért, amely ekkor a
Schiimann Sasol International (a tovabbiakban: Schiimann Sasol International vagy a kozos
vallalkozas), vagyis a Vara és a Sasol csoport kozos tulajdondban 1évé tarsasag tulajdondban volt.

A harmadik idészak 2002. jalius 1-jétél 2005. aprilis 28-ig, vagyis a jogsértés végének idépontjdig tartott
(a tovabbiakban: Sasol-idészak). 2002. janius 30-4n a Sasol csoport megszerezte a Schiimann Sasol
International tékéjének fennmaradd, addig a Vara tulajdondban 1évé egyharmadat. A Schiimann Sasol,
amelynek neve Sasol Waxre valtozott, tovdbbra is a Schiimann Sasol International leanyvallalata
maradt, azzal, hogy ez utébbi neve Sasol Wax Internationalre valtozott. A Sasol Wax International
tékéje ezentul teljes egészében a Sasol Holding in Germany, végsé soron pedig a Sasl Ltd tulajdondban
volt. Ezen id8szak vonatkozasiban a Bizottsig a négy felperest egyetemlegesen vonta felelésségre a
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Sasol Wax dltal elkovetett jogsértésért, ugy itélve meg, hogy az els6 harom felperes meghatirozé
befolyast  gyakorolt ~a  Sasol Wax felett (a  megtdmadott  hatdrozat (451) és
(453) preambulumbekezdése).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 15-én benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsarol
hatarozott. A Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 64. cikkében szabdlyozott pervezet6 intézkedések
keretében felhivta a feleket bizonyos kérdések irasban torténd megvélaszoldsara, valamint bizonyos
dokumentumok benyujtasara. A felek e felhivasnak a kitizott hataridén belil eleget tettek.

A Torvényszék a 2013. julius 3-an tartott targyaldson meghallgatta a felek szobeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A T-540/08. sz., Esso és tarsai kontra Bizottsag, a T-543/08. sz., RWE és RWE Dea kontra Bizottsag, a
T-544/08. sz., Hansen & Rosenthal és H&R Wax Company Vertrieb kontra Bizottsdg, a T-548/08. sz.,
Total kontra Bizottsdg, a T-550/08. sz., Tudapetrol kontra Bizottsag, a T-551/08. sz., H&R
ChemPharm kontra Bizottsag, a T-558/08. sz., ENI kontra Bizottsag, a T-562/08. sz., Repsol YPF
Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra Bizottsig, valamint a T-566/08. sz., Total Raffinage és
Marketing kontra Bizottsag tiggyel fenndllé ténybeli 0sszefiiggésekre, valamint a felmeriil6 jogkérdések
hasonlésagara tekintettel a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy a jelen iigyben csak azt kovetéen hoz
itéletet, hogy az emlitett Osszefiiggd iigyekben megtartotta a tdrgyaldsokat, amelyek koziil az utolséra
2013. julius 3-an kerilt sor.

Keresetleveliikben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— els6dlegesen a rajuk vonatkozé részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan tordlje a megtdmadott hatdrozatban velikk szemben kiszabott birsigot, vagy
megfelelden csokkentse annak Osszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet teljes egészében utasitsa el, ideértve a masodlagosan elSterjesztett kérelmeket is;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik alatimasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap azon alapul,
hogy a Bizottsag a kozos vallalkozds id6szakdban a Schiimann Sasol altal elkovetett jogsértésért valé
felel6sséget tévesen tudta be a Sasol Ltd-nek, a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol Wax
Internationalnek. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag a Sasol-idészakban a Sasol Wax
altal elkovetett jogsértésért valo feleldsséget tévesen tudta be a Sasol Ltd-nek, a Sasol Holding in
Germanynek és a Sasol Wax Internationalnek. A harmadik jogalap az egyenlé banasmoéd elvének
megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg a Schiimann-idészak és a kozos vallalkozéds iddszaka
tekintetében nem dallapitotta meg a Vara egyetemleges felelGsségét. A negyedik jogalap a birsig
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alaposszegének téves megdallapitasan alapul. Az 6todik jogalap a Sasol irdnyitéi szerepének téves
figyelembevételén alapul. A hatodik jogalap azon alapul, hogy jogellenes volt a birsag Osszegének
megkiilonboztetés nélkiilli maximaldsa a jogsértés kiillonbozé idészakai tekintetében. A hetedik jogalap
azon alapul, hogy a Bizottsag jogellenesen mulasztotta el, hogy a birsdg bizonyos részei tekintetében
teljes mentességben részesitse a Sasolt.

1. Az arra alapitott elsé jogalaprdl, hogy a Bizottsdg a kozos villalkozds idbszakdt illetéen a jogsértésért
vald feleldsséget tévesen tudta be a Sasol Ltd-nek, a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol Wax
Internationalnek

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a Sasol Ltd a 100%-os
tulajdondban 1évé ledanyvéllalatdn, a Sasol Holding in Germanyn keresztiil egyedill meghatarozé
befolyast gyakorolt a Schiimann Sasol Internationalre, ezaltal pedig a kozos vallalkozds idészakara
vonatkozé felelésséget tévesen tudta be a Sasol Ltd-nek, a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol
Wax Internationalnek. A Schiimann Sasol és az emlitett tarsasagok kozotti azon szervezeti, gazdasagi
és jogi kapcsolatok, amelyekbdl a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kiindult, a felperesek szerint
nem tamasztanak ald ilyen kovetkeztetést.

A felperesek elsédlegesen ugy vélik, hogy a masik lednyvallalat, a Vara a kozos vallalkozas idészakaban
egyediil meghatdrozé befolyast gyakorolt a Schiimann Sasol Internationalre. Masodlagosan ugy vélik,
hogy e meghatarozé befolyast a két leanyvallalat egyiittesen gyakorolta.

A Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy a Sasollal szemben a sajat felel6sségére tekintettel és a
2006. évi iranymutatdssal 0sszhangban alkalmazott szankciét. Ezenkiviil allandé itélkezési gyakorlat,
hogy a Bizottsag nem koteles megindokolni azt, ha nem hozott harmadik felekhez cimzett, jogsértést
megidllapité hatdrozatot, valamely vallalkozds pedig nem vitathat olyan szankciét, amelyet azzal az
indokkal alkalmaztak vele szemben, hogy egy masik véllalkozas elkeriilte a birsagot.

Elézetes észrevételek

Az anyaviéllalatnak a leanyvallalata éltal vagy az anyavallalat tulajdondban 1évé kozos vallalkozas altal
tanusitott magatartasért valé egyetemleges felelésségét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azon
korilmény, hogy a lednyvallalat vagy a kozos vallalkozas kiilondllé jogi személyiséggel rendelkezik,
nem elegendd annak kizdrdsira, hogy magatartisat az anyavallalatnak lehessen betudni (ldsd ebben az
értelemben a Birdsag 48/69. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag tigyben 1972. julius
14-én hozott itéletének [EBHT 1972, 619. o.] 132. pontjat).

Az Unié versenyjoga ugyanis a vallalkozasi tevékenységekre vonatkozik, és a vallalkozds fogalma
minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, filiggetleniil azok jogéllasatol és
finanszirozasi maddjatdl (a Birdsag C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2009. 1-8237. o.] 54. pontja, valamint a Torvényszék
T-141/07., T-142/07., T-145/07. és T-146/07. sz., General Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2011. julius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2011., II-4977. o.] 53. pontja).

Az unids birésag azt is megallapitotta, hogy ugyanebben az Osszefiiggésben a villalkozas fogalmat ugy
kell értelmezni, mint amely gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység
tobb természetes vagy jogi személybdl dll (lasd a Birésag 170/83. sz., Hydrotherm Gerédtebau tigyben
1984. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2999. o.] 11. pontjat, valamint a fenti 30. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 55. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék T-234/95. sz., DSG kontra Bizottsdg tigyben 2000. junius 29-én
hozott itéletének [EBHT 2000., 11-2603. o.] 124. pontjit). Igy hangstilyozta, hogy a versenyszabalyok
alkalmazéasakor nem az a meghatdrozd, hogy kiilonallé jogi személyiségiikbdl fakaddan két tarsasig
formalisan kiilonallé-e, ami szamit, az az, hogy piaci magatartasuk egységes-e, vagy sem. Sziikséges
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lehet tehat megvizsgalni azt, hogy két kiilonall6 jogi személyiségli vallalkozds egyetlen olyan vallalkozast
mint gazdasagi egységet alkot-e, illetve egyetlen olyan vallalkozds mint gazdasagi egység ala tartozik-e,
amely egységes piaci magatartast tanusit (a fenti 29. pontban hivatkozott Imperial Chemical Industries
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 140. pontja; a Torvényszék T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra
Bizottsag tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-3319. o.] 85. pontja,
valamint a fenti 30. pontban hivatkozott General Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 54. pontja).

Ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a versenyszabélyokat, a személyes felel6sség elve szerint neki kell
felelnie ezért a jogsértésért (lasd a fenti 30. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 56. pontjat, valamint a fenti 30. pontban hivatkozott General Technic-Otis és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 55. pontjat).

Az anyavallalatnak az ugyanazon viéllalkozashoz tartozéds folytdn akkor lehet betudni a lednyvallalat
magatartasat, ha e leanyvallalat nem 6nalléan hatdrozza meg piaci magatartasat, mivel e tekintetben az
anyavallalat meghatdrozé befolyasa alatt dll, figyelembe véve kiillonosen az emlitett két jogi személy
kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokat (lasd ebben az értelemben a fenti 30. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontjat, valamint a
Torvényszék T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. mdrcius 20-an hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-1487. o.] 527. pontjat).

Az anyavallalat kiillonosen akkor gyakorolt meghatarozé befolyast a leanyvallalata piaci magatartasara,
ha a lednyvallalat 1ényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket e tekintetben az anyavallalat ad
a szamara (a Birésag fenti 29. pontban hivatkozott Imperial Chemical Industries kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletének 133., 137. és 138. pontja, valamint a C-294/98. P. sz., Metsd-Serla és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-10065. o.]
27. pontja).

Az anyavillalat fészabdly szerint akkor is meghatdrozé befolyast gyakorol a lednyvéllalata piaci
magatartdsara, ha csak bizonyos {iizleti stratégiai dontések meghatirozasanak vagy jovdhagydsanak
hataskorét tartja fenn magdanak, adott esetben ugy, hogy a képvisel6i jelen vannak a lednyvallalat
szerveiben, mig a lednyvallalat szoros értelmében vett tzletpolitikdjanak meghatarozasara iranyuld
hataskort a lednyvallalat operativ vezetésével megbizott azon vezetGkre ruhdzza, akiket az anyavallalat
valaszt ki, és akik az anyavallalat tizleti érdekeit képviselik és mozditjak el (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék T-25/06. sz., Alliance One International kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember
9-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-5741. o.] 138. és 139. pontjat, amely itéletet helybenhagyott a
Birésag C-593/11. P. és C-654/11. P. sz., Alliance One International kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2012. december 13-an hozott végzésének 30. pontja).

Amennyiben a lednyvallalat és az anyavéllalat piaci magatartdsinak egységessége kiilonosen a fenti
34. és 35. pontban ismertetett esetek szerint, vagy a tarsasdgokat egyesité egyéb gazdasagi, szervezeti
és jogi kapcsolatok révén biztositott, a lednyvallalat és az anyavallalat egy és ugyanazon gazdaséagi
egység részét képezi, kovetkezésképpen pedig a fenti 31. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint egyetlen véllalkozast alkot. Igy az a tény, hogy valamely anyavéllalat és annak leanyvéllalata az
EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot, lehetévé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy birsig
megfizetésére kotelezé hatdrozatot cimezzen az anyavallalatnak anélkiil, hogy bizonyitania kellene az
utobbinak a jogsértésben valdé személyes részvételét (lasd ebben az értelemben a fenti 30. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontjat).

A fenti 29-36. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat arra az esetre is alkalmazandé, ha egy vagy tobb
anyavéllalatnak a kozos vallalkozasuk altal elkovetett jogsértésért valo felelGsséget tudjak be (a fenti
30. pontban hivatkozott General Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 52—56. pontja).
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A fenti szabalyok alapjan kell megvizsgilni a felperesek érveit, valamint azt, hogy pontosak-e a
megtamadott hatdrozatban azzal Osszefiiggésben kifejtett allitasok, hogy a Bizottsdg a Schiimann Sasol
és anyavdllalata, a Schiimann Sasol International — amely a kozos vallalkozas idészakaban kétharmad
részben a Sasol Holding in Germany, egyharmad részben pedig a Vara tulajdondban allt —
cselekményeit illeten a szoban forgé jogsértésért vald felelésséget a felpereseknek tudja be.

A megtdmadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg elutasitotta a felperesek altal annak bizonyitdsa érdekében
eléadott érveket, hogy a kozos vallalkozds idészakdban a Schiimann Sasol Internationalt ténylegesen a
Vara irdnyitotta. A Bizottsdg e megallapitast 1ényegében az alabbi megfontolasokra alapitotta:

o]

(471) A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a Sasol a 100%-os lednyvéllalatdn, a Sasol Holding in Germany
GmbH-n keresztiil meghatarozé befolyast gyakorolt a Schiimann Sasol Internationalre.

(472) Mint azt a Sasol Kkifejti, a napi szintl tevékenységekért felelés [igazgatdsdg] a Sasol egy
képvisel6jébdl, a Vara egy képvisel6jébdl, valamint az elnokbdl éllt. Az [igazgatdsag] szabalyzata
értelmében az igazgatdsig a lehetséges mértékben egyhangian vagy egyszer(i tobbséggel hozza
hatarozatait. SzavazategyenlGség esetén az [igazgatdsag] elnokének szavazata dont. A Sasol azt
allitja, hogy a kozos véllalkozas idGszakdnak legnagyobb részében az elnok a Vara képviseldje
volt. Alaposabb kutatasokat kovetéen a Bizottsag vitatja a Sasol ezzel kapcsolatos allitasait. A
szoban forgd személy a tevékenységekkel kapcsolatos ismereteinek, valamint annak koszonhette
elnoki beosztasat, hogy a Sasol is azt szerette volna, hogy a kozos véllalkozas [igazgatésagaban] 6
elnokoljon. A Sasolnak mint tobbségi részvényesnek fontos volt, hogy az [igazgatdsagban] legyen
egy olyan személy, aki mar a HOS korabbi tevékenységeit is ismerte. A széban forgd személy
kordabban a Schiimann Sasol International német jogel6édjének nevében végezte munkdjat,
kovetkezésképpen tokéletesen ismerte annak a tdrsasignak a miikodését, amely utébb beolvadt a
Sasolba. Masfeldl a széban forgd személy abban az idészakban, amikor elnok lett (1995. majus
2-4n), nem 4allt a Vara alkalmazdsidban. Ténylegesen e személy 1997 el6tt nem allt a Vara
alkalmazasaban. A kozos vallalkozds elnoke volt 1995. majus 2-t6l 2001. junius 30-ig, vagyis
addig az id6épontig, amikor a Sasol részérél [D. S. R.] felvéltotta 6t.

(473) A kozos vallalkozés feliigyelébizottsaga hat tagbol allt, akik koziil négyen a Sasolt, ketten pedig a
Varat képviselték. Mint azt a Sasol kifejtette, a szavazati jogok targyaban a Sasol és a Vara kozott
létrejott részvényesi megallapodas akként rendelkezett, hogy a hatdrozatokat a Sasol és a Vara
egyhanguan fogadja el, mindketten egy-egy szavazattal rendelkeznek, ezaltal pedig megszilinik a
Sasol feliigyelGbizottsagon beliili tobbsége. Egyetértés hidnydban ugy kellett tekinteni, hogy a
javaslatot elutasitottadk. Ugyanakkor a szavazati jogokrdl sz6lé részvényesi megéllapodds a
feliigyelSbizottsag hatarozatairdl szolé 3. cikkbe beiktatta azt is, hogy a megallapodas 1. cikkét
megfeleléen alkalmazni kell. A megallapodds 1.5. cikke akként rendelkezik, hogy ha az emlitett
cikk a)-d) pontjaban felsorolt kérdésekben nem sikeriil egyhangu hatarozatot hozni, akkor
mindaddig, amig a Sasol rendelkezik a tirsasag t6kéjének tobb mint 50%-dval, az 6 javaslata
érvényesiil, a Vara pedig a Sasol hatdrozatinak megfeleléen szavaz. Az 1.5. cikk a)—d) pontjaban
hivatkozott kérdések a kovetkezdk: az éves beszamolok elkészitése, a konyvvizsgalok kijelolése, a
kiillonleges konyvvizsgalok kijelolése, valamint a [tarsasdg] vagy barmelyik lednyvallalata dltali
[t6ke]befektetések jovahagyasa.

(474) [Ami a kozgyulést illeti], a Sasol kifejti, hogy a Vara blokkol6 kisebbséget képezett, mivel a
hatdrozatokat a leadott szavazatok haromnegyedes tobbségével kellett elfogadni, a Vara pedig a
szavazatok egyharmadaval rendelkezett. Ezenkiviil a Sasol szerint a szavazati jogokrol szélo
részvényesi megallapodas el6irta, hogy a Sasol és a Vara kotelezettséget véllal arra, hogy
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minden részvényesi hatdrozatot egyiitt hoznak meg, tovabbd minden korilmények kozott
egyhangiian szavaznak, mindketten egy-egy szavazattal rendelkeznek, és ha nem sikeriil
egyhangii dontést elérni, akkor sem a Sasol, sem a Vara nem cselekedhet, ezdltal pedig a Vara
nem szorulhat kisebbségbe. Ugyanakkor, mint az a fentiekben szerepel, a szavazati jogokrol
sz0l6 részvényesi megallapodas a kozgytilésre vonatkozé 1.5. cikkben felsorol bizonyos olyan
targykoroket, —amelyekben ~a  Sasol  kividnsdgainak  kell érvényesiilnie [lasd a
(473) preambulumbekezdést].

(475) A (472)—(474) preambulumbekezdésben ismertetett helyzetet, killonosen pedig a Sasol azon
képességét illetden, hogy a szavazati jogokrdl széloé részvényesi megdllapodas 1.5. cikkében
felsoroltakhoz hasonlé fontos stratégiai dontések (példaul a tékebefektetések jovahagydsa)
keretében egyetértés hidnyaban keresztiilvigye az akaratat, a Sasolt ugy kell tekinteni, mint
amely de facto iranyitotta a kozos vallalkozast. Az, hogy a [Schiimann Sasol] tigyvezet6i — mint
azt a Sasol dllitja — korabban a HOS alkalmazasaban alltak, nem mond ellent e kovetkeztetésnek,
mivel a felsé vezetd6i dllashelyek betoltésével kapcsolatos ilyen dontésekhez a feliigyel6bizottsag
engedélye kellett (az igazgatdsagi szabalyzat 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja), ezaltal pedig a
Sasolnak médjaban éllt e hatdrozatokat ellenezni. [...]

(481) A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Bizottsag nem csupan a cselekvd tarsasagot, vagyis a
[Schiimann Sasolt], hanem annak anyavéllalatait, vagyis a Sasol International AG-t, a Sasol
Ltd-t és a Sasol Holding in Germany GmbH-t is feleldsnek tekinti a kozos vallalkozas idészaka
alatt, mivel a kozos vallalkozas Sasol altali irdnyitdsa bizonyitdst nyert [...] Mint azt a
(329)-(333) preambulumbekezdés megallapitja, az ugyanazon csoporthoz tartozé kiilonbozé
tarsasagok akkor képeznek gazdasagi egységet, kovetkezésképpen pedig az [EK] 81. cikk
értelmében vett vallalkozdst, ha az érintett tdrsasigok nem oOndlléan dontenek a piaci
magatartasukrol. Kozos vallalkozds esetében megallapithatd, hogy a kozos vallalkozas és az
anyavdllalatok az [EK] 81. cikk alkalmazdsa szempontjabdl akkor képeznek gazdasagi egységet,
ha a kozos vallalkozds nem oOndlléan dontott a sajat piaci magatartasardl. Az, hogy a kozos
vallalkozast teljes feladatkort ellaté kozos vallalkozasnak kell-e tekinteni vagy sem, ebben az
Osszefiiggésben [nem relevans], [mivel] a ténybeli bizonyitékok meghatdroz6é befolyds
gyakorldsara utalnak. Az, hogy valamely kozos vallalkozas anyavallalatai feleldsnek tekinthetdk,
megfelel a Bizottsdg e konkrét kérdéssel kapcsolatos gyakorlatinak, amely a
(340) preambulumbekezdésben kifejtett és a kozosségi birdsagok édltal meghatarozott éltaldnos
jogelveket koveti. Az, hogy egyéb koriilmények kozott a hatdrozatot nem a kozos vallalkozas
anyavallalataihoz cimezték, a jelen koriilmények kozott nem jelenti azt, hogy a Sasol
International AG-t, a Sasol Ltd-t és a Sasol Holding in Germany GmbH-t mint a Sasol
csoporthoz tartozé anyavallalatokat ne lehetne felelésségre vonni a lednyvallalatuk
tevékenységeiért, a Bizottsag ugyanis mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak eldontését
illetéen, hogy a jogsértésért vald felel6sséget a vallalkozas bizonyos egységeinek tudja be, a
mérlegelést pedig esetrdl esetre folytatja le.”

Az irdnyitds fogalma és a meghatdrozo befolyds gyakorldsanak fogalma kozotti, az EK 81. cikkel
osszeftiggésben alkalmazott kiilonbségtételrdl

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kozos vallalkozas leanyvallalata, a Schiitmann Sasol éltal elkovetett
jogsértés betudhatdsdganak vizsgilata sordn a Bizottsdg nem tett kifejezett kiilonbséget egyrészt az
Jiranyitds” és az ,irdnyitdsi hatdskor” fogalma, masrészt pedig a ,gazdasigi egység” és az ,lzleti
magatartasra gyakorolt meghatirozé befolyds tényleges gyakorlasa” kozott.

A felperesek azt dllitjdk, hogy e megkozelités helytelen, mivel az irdnyitds fogalma nem foglalja
magaban a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasat.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozasok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szdlo,
2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 340. o0.) (az Osszefonddasokrdl szélé EK rendelet) 3. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a]z
iranyitdst olyan jogok, szerz6dések vagy mas egyéb eszkozok alapozzdk meg, amelyek akar
kiillon-kiilon, akar egyiittesen és a kapcsolddd jogi és ténybeli megfontolasokra tekintettel lehetéséget
adnak egy véllalkozas feletti meghatarozé befolyds gyakorlasara”.

Az itélkezési gyakorlat szerint annak érdekében, hogy a Bizottsig egy tarsasdg versenyellenes
magatartasat az EK 81. cikk alkalmaziasaval egy masik tarsasignak betudja, nem tdamaszkodhat a
meghatdrozé befolydsnak a 139/2004 rendelet altal az irdnyitds megalapozasa kapcsan alapul vett
egyszer( képességére, anélkill hogy megvizsgalnd, hogy e befolyds gyakorlasara ténylegesen sor keriilt-e
(a fenti 30. pontban hivatkozott General Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
hozott itélet 69. pontja).

Epp ellenkezdleg, fészabaly szerint a Bizottsagnak tébb ténybeli kériilmény alapjan bizonyitania kell az
ilyen meghatarozo6 befolyast (lasd a Torvényszék T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsdg iigyben hozott
itéletének [EBHT 2006., II-3085. o.] 136. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E
koriilmények kozott szerepel az anyavallalat igazgatésagaban és a lednyvéllalatinak vagy a kozos
vallalkozasanak az igazgatosagaban a beosztisok ugyanazon természetes személyek altali halmozasa (a
Torvényszék T-132/07. sz., Fuji Electric kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletének
[EBHT 2011., II-4091. o.] 184. pontja; lasd ebben az értelemben a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. o.] 119. és 120. pontjat is), vagy
az, ha az emlitett tirsasagok kotelesek az egységes vezetésiik altal kibocsatott irdnymutatasokat
kovetni, anélkiil hogy fiiggetlen piaci magatartast tandsithatninak (ldsd ebben az értelemben a fenti
33. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 527. pontjat).

A jelen esetben a Bizottsig nem tdmaszkodott a Sasol Ltd és a Sasol Holding in Germany altal a
Schiimann Sasol International felett gyakorolt meghatarozé befolyas ilyen kozvetlen bizonyitasara.

A Bizottsag ugyanis lényegében azt a dontéshozatali hataskort vizsgilta meg, amelyet a Sasol a
képvisel6i révén a kozos véllalkozas szerveiben gyakorolhatott. E tekintetben az elemzés alapvetéen az
emlitett szerveken beliili dontéshozatali médok olyan elvont vizsgalatan nyugszik, amely a részvényesi
megallapodasban és az igazgatosdg szabalyzatiban foglalt kikotéseken alapul, amelyek a kozos
szerkezet alapszabdlydban meghatdrozott szavazasi moddokat vették at. Ezenkivill a Bizottsig a
Schiimann Sasol International cselekményeiért vald felelésségnek a Sasol Holding in Germanynek és a
Sasol Ltd-nek valé betudasira vonatkoz6 kovetkeztetését arra az allitdsra alapitja, amely szerint ,a
kozos vallalkozas Sasol dltali irdnyitdsa bizonyitast nyert” (a megtdmadott hatdrozat
(481) preambulumbekezdése).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg a Sasol Ltd és a Sasol Holding in Germany altal a
Schiimann Sasol International iizleti magatartasa felett gyakorolt meghatdrozé befolyast lényegében
olyan dokumentumok elvont elemzése alapjan allapitotta meg, amelyeket a Schiimann Sasol
International miikodésének megkezdését megel6zéen irtak ald, hasonléan az 0Osszefonddasok
engedélyezésére vonatkozd szabdlyok szerint lefolytatott elemzéshez.

Masodszor, a Torvényszéknek igy azt kell megvizsgalnia, hogy az ilyen elvont és a jovére vonatkozd
elemzés — amelyet az Osszefonddasok teriiletén folytatnak le, ahol az engedélyezd hatarozat
meghozatala id6ben megel6ézi a kozos véllalkozds miikodésének megkezdését — szolgdlhat-e a kozos
vallalkozas tzleti magatartdsa feletti meghatdrozé befolyds tényleges gyakorlasanak bizonyitasara is
olyan hatdrozatban, amely az EK 81. cikknek az emlitett kozos vallalkozas altal a multban elkovetett
megsértéséért valo felel6sséget az anyavallalatoknak tudja be.
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E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy még ha a kozos vallalkozas izleti dontéseinek
meghatdrozasaval kapcsolatos hatdskor vagy lehet6ség onmagdban csak képességet is jelent a kozos
vallalkozas tzleti magatartisa feletti meghatiroz6 befolyas gyakorlasdra, ezdltal pedig a 139/2004
rendelet értelmében vett ,irdnyitds” fogalma ald is tartozik, a Bizottsdg és az unids birdsag
vélelmezheti, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket és az emlitett vallalkozds mikodésére vonatkozé
megéllapoddsokban - kiilonosen a kozos vallalkozas létrehozdsardl szolé szerzédésben és a
részvényesek szavazassal kapcsolatos megéllapoddsaiban — foglalt kikotéseket végrehajtottak és
tiszteletben tartottdk. Ennyiben a kozos vallalkozas iizleti magatartisa feletti meghatirozé befolyas
tényleges gyakorlasanak vizsgalata kimeriilhet a miikodésének megkezdése el6tt alairt dokumentumok
elvont elemzésében, hasonléan az irdnyitdssal kapcsolatos elemzéshez. Kiilondsen, ha az emlitett
rendelkezések és kikotések azt irjak eld, hogy a kozos véllalkozds valamely szerve hatdrozatdnak
meghozataldhoz az egyes anyavéllalatok szavazata sziikséges, a Bizottsdg és az unids birdsig az
ellenkezé bizonyitdsanak hidnydban megallapithatja, hogy az emlitett hatdrozatokat az anyavallalatok
egyiittesen hatdroztdk meg (lasd ebben az értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott Avebe kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 137—-139. pontjat; a fenti 44. pontban hivatkozott Fuji Electric kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 186—193. pontjat, valamint a fenti 30. pontban hivatkozott General
Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 112. és 113. pontjat).
Hasonléképp, ha a széban forgd kikotések lehetové teszik valamely egyedilli anyavallalatnak, hogy
meghatarozza a kozos vallalkozas szervei dltal hozott hatdrozatok tartalmat, a Bizottsdg és az unids
birésag az ellenkezé bizonyitdsanak hidnydban megallapithatja, hogy az emlitett anyavallalat
meghatarozé befolyast gyakorolt az emlitett hatdrozatokra.

Ugyanakkor, mivel a meghatirozé befolyds tényleges gyakorlasaval kapcsolatos vizsgdlat visszatekintd
jellegli, vagyis konkrét adatokon alapulhat, mind a Bizottsdg, mind pedig az érdekelt felek
bizonyitékkal szolgalhatnak arra, hogy a kozos véllalkozas tzleti dontéseit masként hatiroztik meg,
mint ami a kozos vallalkozas mikodésével kapcsolatos megallapoddsok csupan elvont vizsgalatabdl
kovetkezik (ldsd ebben az értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott Fuji Electric kontra Bizottsag
tgyben hozott itélet 194. és 195. pontjat, valamint a fenti 30. pontban hivatkozott General
Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 115-117. pontjat). Kiilonosen,
a Bizottsag vagy az érdekelt felek bizonyitékkal szolgdlhatnak arra, hogy az egyetlen anyavallalat azon
hataskore ellenére, hogy a széban forgé dontéseket a kozos véllalkozas szerveiben tevékenykedd
képvisel6i utjan hozza meg, e dontéseket ténylegesen tobb vagy az Osszes anyavallalat hozta meg
egyhanguan.

A Bizottsdag azzal kapcsolatos megdllapitdsanak megalapozottsdgdrdl, hogy a Schiimann Sasol
International dltal elkovetett jogsértésért valo felel6sséget a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol
Ltd-nek tudja be

A felperesek lényegében kettds alapon vitatjdk a Bizottsag azzal kapcsolatos elemzését, hogy a
Schiitmann Sasol International altal elkovetett jogsértésért vald felelésséget a Sasol Holding in
Germanynek és a Sasol Ltd-nek tudja be. Egyrészt ugy vélik, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett
el, amikor nem ismerte el, hogy B. I, a Schiimann Sasol igazgatésaganak elnoke a Vara képviseldje volt.
A felperesek szerint ugyanis a Vara a kozos vallalkozas iddszakanak legnagyobb részében a képviseldje,
B. I. Gtjan egyedill hatdrozhatta meg az igazgatésag hatdrozatainak tartalmat, mivel az igazgatésag
szabdlyzata szerint az igazgatdsdg tagjainak szavazategyenlGsége esetén az elnok donté szavazattal
rendelkezett. Masrészt a felperesek azt dllitjak, hogy a kozos vallalkozds alapszabalya és a részvényesi
megéllapodds szerint a Vara a kozos vallalkozas kozgytilésében és feliigyelGbizottsdgaban a hatdrozatok
legnagyobb részét megvétdzhatta, vagyis a Sasol Holding in Germany nem hozhatta meg egyediil, a
képviseldinek szavazatdval e hatdrozatokat. Ezen az alapon a felperesek tgy vélik, hogy a Sasol Holding
in Germany nem gyakorolhatott meghatdrozé befolyast a Schiimann Sasol International iizleti
magatartasara.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kozos véllalkozas éltal elkovetett jogsértésért vald felelGsség
tobb anyavallalatnak valé betudasat illetben a Bizottsdg aldtimaszthatja a meghatdrozé befolyas
tényleges gyakorlasait a kozos vallalkozds ezen anyavdallalatok altali kozos tgyvezetésének
bizonyitdsaval. E kozos tigyvezetés jellegét illetéen a Torvényszék a fenti 44. pontban hivatkozott
Avebe kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 136-138. pontjaban relevansnak itélte azokat a
valdszintsité koriilményeket, amelyek szerint a kozos véllalkozas szerveinek az egyes anyavallalatok
altal kijelolt, az & ftzleti érdekeiket képvisel6 tagjai a kozos vallalkozas tzletpolitikajanak
meghatarozasa és végrehajtisa sordn kotelesek voltak szoros egyiittmiikodésben eljarni, az daltaluk
elfogadott hatdrozatoknak pedig sziikségképpen tiikrozniiikk kellett a Bizottsag altal felel6snek
nyilvanitott egyes anyavallalatok kozotti szandékegységet. A Torvényszék nem csupan a stratégiai
dontések kozos vallalkozdson beliilli meghozatalat vizsgalta, hanem a napi szintd vezetést is, és
megjegyezte, hogy a két anyavallalat dltal kijelolt két igazgaténak e tekintetben is szorosan
egylittmiikodve kellett eljarnia (a fenti 44. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 136—138. pontja).

A jelen tigyben ugyanakkor a Bizottsag a Schiimann Sasol International altal elkovetett jogsértésért vald
felel6sséget nem a két anyavallalatnak, hanem kizarélag a Sasol Holding in Germanynek és az
anyavallalatdnak, a Sasol Ltd-nek tulajdonitotta.

Marpedig a Bizottsignak, ha a kozos vallalkozds altal elkovetett jogsértésért vald felelGsséget az
anyavéllalatai kozil csak az egyiknek tudja be, bizonyitania kell, hogy a kozos véllalkozds tzleti
magatartasa feletti meghatarozé6 befolyast ez az anyavallalat egyoldaltan gyakorolta.

A megtamadott hatdrozatbdl és a Torvényszék el6tti eljards keretében a Bizottsag altal elGterjesztett
beadvanyokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag megitélése szerint a fenti 54. pontban emlitett feltétel a jelen
tgyben teljesiilt. A megtimadott hatdrozat (471) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsag
megallapitotta, hogy ,a Sasol [Ltd] a 100%-os leanyvallalatan, a Sasol Holding in Germany GmbH-n
keresztill meghatdroz6 befolyast gyakorolt a Schiimann Sasol International AG-re”. Ezenkivill a
Bizottsag az ellenkérelem 49. pontjaban azt éllitja, hogy ,a Sasol Ltd (a Sasol Holding kozvetitésével)
kizdrdlagos irdnyitast gyakorolt a [Schiimann Sasol International] felett”, ugyanezen ellenkérelem
67. pontjdban pedig azt, hogy ,a Varanak azért nem kellett betudni a jogsértést, mert a Sasol volt az
egyetlen, amely meghatarozé befolyast gyakorolt a kozos vallalkozas felett”.

Igy meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban 6sszegytijtott adatok alapjan,
valamint a felperesek altal a Varanak a kozos véllalkozas igazgatdsaban betoltott jelentéségét illetéen a
kozigazgatasi eljards soran el6adott érvek ellenére megalapozottan éllapithatta-e meg, hogy a Sasol
egyoldalian meghatdrozé befolydst gyakorolt a Schiimann Sasol International felett.

A Schiimann Sasol International igazgatdsdgdrol

A felperesek el6adjak, hogy a Schiimann Sasol International igazgatésiaganak hatdrozatait egyszer(i
tobbséggel fogadtdk el, szavazategyenlGség esetén pedig az igazgatdsiag elnokének szavazata dontott.
Marpedig az igazgatdsag elnoke, B. . a Vara érdekeit képviselte.

A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsig tévedett a rendelkezésére &ll6 bizonyitékok
mérlegelése soran, amennyiben megéllapitotta, hogy B. I. nem a Varat képviselte, hanem a Sasol
kérésére a kozos vallalkozast igazgatta. A Bizottsig a megdllapitdsat a Vara 2007. oktéber 11-i
nyilatkozatara alapitotta, amelyben B. I. a Vara nevében valaszolt a Bizottsdg kérdéseire, és paradox
moédon akként nyilatkozott — még ha kozben a Bizottsdg altal felteheté minden mas kérdésben a Vara
képviselGjeként is jelolte meg magat —, hogy a kozos vallalkozas iddszakdban nem képviselte a Varit.
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Masfel6l a felperesek utalnak a 2008. dprilis 18-i nyilatkozatukra, amely szerint B. I. valdjaban
folyamatosan H.-O. Schiimann jobbkezeként jart el, és a Sasollal kozos vallalkozdsban a Vara érdekeit
képviselte. A kozos vallalkozds idGszakat megel6zéen B. I. volt az a természetes személy, aki a Vara
— amelynek 1987 éta vezérigazgatéja volt — dltal irdnyitott HOS-on beliil meghatarozé feladatot latott
el, és H.-O. Schiimann bizalmasaként jart el. Ezenkiviil B. I. a Vara, valamint egyéb olyan tarsasdgok
igazgatésagaban is beosztisokkal rendelkezett, amelyek a kozos vallalkozas idészaka soran és azt
kovetéen H.-O. Schiimann tulajdondban alltak. A B. I. és a Vara, valamint H.-O. Schiimann kozotti
szoros kapcsolat a kozos szerkezet létrehozasardl szolo, 1995. junius 6-i bejelentésbdl is kittinik.

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsagnak a kozigazgatési eljards soran tudomadsa volt e tényekrdl,
azonban figyelmen kiviil hagyta azokat, és indokolds nélkill a Vara azon nyilatkozatat részesitette
elényben, amely személyesen B. I.-t6l, vagyis olyan személytSl szarmazott, aki sajat vagyonaval felel$
tzlettarsként maga is a Vara tékéjének egy részével rendelkezett.

A Bizottsdg mindenekel6tt azt a koriilményt emeli ki, hogy a meghatdrozé befolyds fogalma a kozos
véllalkozdsnak nem az operativ vezetésére, hanem az {izletpolitikijaval kapcsolatos alapvetd
iranyvonalakra vonatkozik. Mdrpedig, mint az a Schiimann Sasol International alapszabélyabdl kittinik,
az igazgatosag a feliigyel6bizottsag ellendrzése alatt jart el, az igazgatdsiagnak az iizletpolitika jelentds
vetiileteire vonatkozé aktusait pedig a feliigyel6bizottsagnak el6zetesen jova kellett hagynia.

A Bizottsag ezt kovetéen el6adja, hogy B. I. nem a Varat képviselte, hanem az azon teriileten meglévé
ismereteinek koszonhette a beosztisat, amelyen a Schiimann Sasol miikodott, a kinevezése pedig a
Sasol szandékdnak felelt meg. A Vara a 2007. oktdber 11-i nyilatkozatdval értesitette a Bizottsagot
arrdl, hogy B. L.-t azért nevezték ki a Sasol International igazgatéjava, mert a Sasol ki akarta akndzni a
HOS tevékenységeire vonatkozé elmélyiilt ismereteit, ezért az igazgatésagba osztotta be 6t. A Bizottsag
szerint ez az informdacié hihet6, mivel a Sasolnak kiemelt érdeke fliz6dott a kozos vallalkozas megfeleld
vezetéséhez, és a vezetésének folytonossagat azdltal kivanta biztositani, hogy a napi szinti mtkodtetését
az igazgatosag olyan tagjara bizza, aki ismeri a paraffinviaszok dgazatat, kiilonosen pedig a HOS korabbi
tevékenységeit. Mindenesetre a viszonvalasz 10. pontjdban a Bizottsag gy vélte, hogy a megtamadott
hatdrozat (472) preambulumbekezdésében szereplé megallapitasai magukban foglaljak, hogy B. L. a
Sasolt, nem pedig a Varat képviselte a Schiimann Sasol International igazgatésdgaban.

A Torvényszék ugy itéli célszertinek, hogy mindenekel6tt a B. I. altal a Schiimann Sasol International
igazgatdsagaban betoltott szerepet vizsgdlja meg, ezt kovetden pedig azt az altalanosabb kérdést, hogy
a Sasol képes volt-e egyoldalian meghatarozni az emlitett igazgatésagon beliil elfogadott hatdrozatok
tartalmat.

B. L. szerepérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozos vallalkozds id6szakianak majdnem teljes egészében B. I. volt a
Schiimann Sasol International igazgatésaganak elndke.

A kozigazgatasi eljaras soran a felperesek azt allitottdk, hogy B. I. a Vara képvisel6je volt, mig a Vara
akként nyilatkozott, hogy B. L. kinevezése a Sasol szandékanak felelt meg, vagyis nem a Varit
képviselte.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (472) preambulumbekezdésében
szereplé megallapitdsok pontosan tiikrozik a Vara 2007. oktéber 11-i nyilatkozatdnak tartalmat. Ezzel
szemben a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a Sasol 2008. aprilis 18-i nyilatkozatidban kifejtett azon
allaspontot, amely szerint B. I. a Varat képviselte, és ugyanigy figyelmen kiviil hagyta az ezt alatimaszté
dokumentumokat.
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A Bizottsag B. 1. szerepét illetéen megfogalmazott éllitdsok tartalmat illetden a felperesek 1ényegében
azt dllitjak, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem ismerte el, hogy B. I. a Varat
képviselte az igazgatdsagban.

El6szor is meg kell allapitani, hogy B. I. a kozos véllalkozas iddszakat megel6zGen, annak soran és azt
kovetden is fontos beosztisokat toltott be a H.-O. Schiimann és a Vara csoport tulajdondban 1évé
tarsasagokban.

Emlékeztetni kell arra, hogy 1996. november 29-én B. I. a Varanak, vagyis a Schiimann Sasol
International egyik kozvetlen anyavallalatanak sajat vagyonaval felel¢ iizlettarsa lett. E jogéllas azzal
jart, hogy a tulajdondba keriilt a Vara t6kéjének egy része, a Vara egyéb tulajdonosai pedig a
Schiimann csaldd tagjai voltak. A Torvényszék e tekintetben tgy itéli meg, hogy a tdrsasigi téke egy
részének tulajdonldsa olyan korilménynek mindsiil, amely bizonyithatja, hogy B. I. azonosulhatott a
Vara sajatos uizleti érdekeivel.

Hasonléképp, B. I. a kozos vallalkozas idészakdnak legalabb egy részében, valamint a Schiimann Sasol
International igazgatésaganak elnokeként rda haruld feladatok ellatdsdaval parhuzamosan a Vara
vezérigazgatdja is volt.

Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az anyavéllalatok egyikének igazgatésigaban és az
anyavallalatok kozos vallalkozdsanak igazgatdsdgidban a beosztisok halmozdsa jelentds valdszintGsitd
korilményt képez arra, hogy az emlitett anyavallalat a kozos vallalkozas igazgatdsaganak ilyen tagjat
megilleté dontéshozatali hataskor gyakorldsa révén befolyast gyakorol a kozos vallalkozds iizleti
dontései felett (ldsd ebben az értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott Fuji Electric kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 199. pontjat).

Tovabba 1995. janius 15-t6l kezdve B. 1. a Vara Beteiligungsgesellschaft mbH {igyvezet6je volt. A
felperesek altal el6terjesztett egyik bizonyiték szerint e beosztast 2011-ben, H.-O. Schiimannal egytitt
még mindig betoltotte. Ezenkiviil 1989. dprilis 4-t6l a Beteiligungsgesellschaft Hans-Otto Schiimann
mbH igyvezetdje is volt, egészen e tarsasag megszlinéséig, 1996. szeptember 13-ig. Ez utébbi tarsasig
H.-O. Schiimannhoz, a Vara alapitéjahoz és {6 tulajdonosdhoz is kapcsolddik.

Masfel6l meg kell jegyezni, hogy 2001. jdlius 1-jén, vagyis akkor, amikor D. S. R. a Schiimann Sasol
International igazgatésigdnak elnokeként felvaltotta B. L.-t, ez utébbi az emlitett tarsasag
feliigyel6bizottsaga hat tagjanak egyike lett. B. L. ezaltal felvéltotta E. B. R.-t, aki a Bizottsag szerint is a
Vara képvisel6je volt, a feliigyel6bizottsag Osszetétele pedig egyebekben valtozatlan maradt. Mindez azt
jelzi, hogy B. 1. a Varat képviselte a feliigyel6bizottsigban. E koriilmény egyébként onmagéaban is
elegend6 a Bizottsag azon allitdsanak cafolatdhoz, amely szerint B. 1. a Sasolt képviselte a
felugyel6bizottsagban, mivel elképzelhetetlen, hogy ilyen esetben kozvetleniil a megbizatasanak végét
kovetéen megkezdhette volna a Vara képviseletét a feltigyel6bizottsagban.

Végiil meg kell allapitani, hogy az 1995. februdr 2-an kelt, HOS valamennyi munkavéllaléjahoz cimzett
levélben H.-O. Schiimann és B. I. azokrdl a tdrgyaldsokrdl tdjékoztattdk az emlitett munkavallalokat,
amelyeket ekkor a Sasollal folytattak. E levélben jelezték, hogy ,[A] jovében éppen Ggy gyakorolhatjuk
majd a [kozos vallalkozds 4j igazgatdsaga] feletti befolyasunkat, mint a multban”.

Ezen az alapon a Torvényszék megallapitja, hogy a felperesek a kozigazgatasi eljaras szakaszatdl kezdve
olyan bizonyitékokkal szolgéltak, amelyek alatimaszthatjak, hogy B. I. szoros kapcsolatokat tartott fenn
a Vara csoporttal és H.-O. Schiimann-nal, tovabba hogy kiilondsen sajat vagyonaval felelé tzlettarsi
jogéllasa folytdn azonosulhatott a Vara sajatos tizleti érdekeivel, valamint hogy B. I. beosztisainak
halmozasa folytin a Vara jelent6s befolyast gyakorolhatott a kozos véllalkozas igazgatdsaganak
hatarozatai felett, ami a Schiimann Sasol International iizletpolitikdjanak a Vara iizletpolitikajahoz
igazitasat eredményezhette.
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Ezért a Bizottsdag mérlegelési hibat kovetett el, amikor e relevans bizonyitékok Osszességét kihagyta az
elemzésébdl, és a megtamadott hatdrozatban kizardélag azt hangsuilyozta, hogy B. I. kinevezése a Sasol
szandékat tiikrozte. Az ilyen ismertetés torz képet nyijt az iigy relevans koriilményeirdl, és nem felel
meg annak a kritériumnak, amely szerint az EK 81. cikk megsértéséért valo felelésséget pontos és
egybehangz6 bizonyitékok alapjan kell aldtdmasztani, és amely szerint a Bizottsignak partatlanul
figyelembe kell vennie az elé terjesztett valamennyi relevans jogi és ténybeli koriilményt (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz.,
Drsedner Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-3567. 0.] 59—63. pontjat); lasd analdgia Gtjan a Birésag C-450/98. P. sz., IECC kontra
Bizottsag tigyben 2001. mdjus 17-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-3947. o.] 57. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag érvei nem kérddjelezhetik meg e megéllapitast.

Egyrészt, a Bizottsag arra a koriilményre utal, hogy a Sasol beleegyezését adta B. I.-nek az igazgatdsag
elnokévé torténd kinevezéséhez.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Schiimann Sasol International alapszabdlya és a részvényesi
megéllapodds szerint az igazgatdsdg valamennyi tagjat és az elnokét is a feliigyelGbizottsagnak kellett
kineveznie, a Vara és a Sasol képvisel6inek egyhangl szavazatdval. Ezért egyrészt az igazgatdsag
Osszetételének tiikroznie kellett a két anyavallalat kozotti egyetértést, vagyis az egyes anyavallalatok
szandékat. Masrészt a Vardnak is hozza kellett jarulnia a Sasol altal kijelolt tagok kinevezéséhez, akiket
a Bizottsag a Sasol képviselSinek tekintett.

Kovetkezésképpen az, hogy a Sasol hozzajarult B. I.-nek az igazgatdsag elnokévé torténd kinevezéséhez,
nem teszi lehetévé sem annak megallapitasat, hogy B. I. a Sasol iizleti érdekeit képviselte volna azon
tilmenden, ami a két anyavéllalat tulajdondban 1évé kozos vallalkozads lojélis vezetése keretében
sziikséges, sem pedig a felperesek altal elGterjesztett, annak aldtdmasztdsara irdnyulé bizonyitékok
cafolatat, hogy a Vara B. I. dontéshozatali jogkore révén befolyast gyakorolt az igazgatdésagon belil.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy az egyetlen konkrét bizonyiték, amelyre a Bizottsag azt a
kovetkeztetését alapitotta, amely szerint B. I. nem a Varat képviselte, hanem a kinevezése a Sasol
szandékat tiikrozte, a Vara 2007. oktdber 11-i, a fenti 66. pontban emlitett nyilatkozata volt.

A Bizottsag szerint e nyilatkozat kiilondsen megbizhatd, mivel azt a Bizottsag tajékoztataskérésére adott
valaszként kiildték el. Mdrpedig a Varanak alapvet6 érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a helyzetet helyesen
mutassa be, mivel a téves nyilatkozatot az 1/2003 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarasi

birsaggal lehetett volna szankcionalni.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a tdjékoztatiskérésére adott, a széban forgd nyilatkozatot
tartalmazo, 2007. oktober 11-i vélasz elsé oldala a vélaszokért els6 helyen felelés személyként B. I.-t
jelolte meg. Nem vitatott az sem, mint azt a felperesek is allitjdk, hogy ebben az idépontban B. I. még
mindig a Vara sajat vagyonaval felel§ tizlettarsa volt.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a Vardhoz cimzett tdjékoztataskérésében, egyébként
pedig a megtdmadott hatdrozatban sem hatdrozta meg, hogy mit értett a ,képviselet” kifejezés alatt.
Ezért, mivel B. I.-t hivatalosan nem biztdk meg azzal, hogy a kozos vallalkozas igazgatésagaban a Varat
képviselje, a Vara a nyilatkozatdban anélkill tagadhatta a képviseletet, hogy ezzel eljarasi birsagot
kockaztatott volna.

Ezenkivill hangsulyozni kell, hogy a kozos vallalkozas és az anyavéllalat kozotti szervezeti kapcsolatok
vizsgdlata nem sziikségképpen az anyavallalat olyan képviseletének kérdésére vonatkozik, amely az
anyavéllalat dltal a kozos vallalkozads vezetjének adott hivatalos megbizasbdl ered. Helyénvalobb az
anyavdllalat tizleti érdekeinek tdg értelemben vett képviseletét (lasd a fenti 35. pontot) és a kozos
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vallalkozds szerveinek hatdrozatai felett az emlitett vallalkozas iizletpolitikdjanak az anyavallalat
tzletpolitikdjahoz igazitisa érdekében gyakorolt befolyast figyelembe venni, amelyet kiilondsen az
tanusit, hogy a kozos vallalkozas egyik vezetSje az anyavallalat és a kozos vallalkozés igazgatosagaban
halmozta a beosztasokat, valamint a tulajdonaban volt az anyavallalat t6kéjének egy része (lasd a fenti
44. pontot).

Ebbédl a szempontbdl hozzd kell tenni, hogy az anyavallalat iizleti érdekeinek a kozos vallalkozas
igazgatdsagaban valé képviselete nem olyan egyszerl ténykérdés, amelynek a tagaddsa ésszertien
eljarasi birsagot eredményezhet, eltekintve a tények elferditésének esetétél. Epp ellenkezdleg, e kérdés
azon mérlegelés korébe tartozik, amelyet a Bizottsignak akként kell lefolytatnia, hogy partatlanul
figyelembe veszi az olyan anyavallalatok altal elé terjesztett valamennyi relevans jogi és ténybeli
korilményt, amelyeknek gyakran egymadssal ellentétes érdekeik vannak, amelyek alapjan egyik vagy
masik relevans koriilményt emelik ki. Masfel6l meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a Bizottsag sem a
Sasollal, sem pedig a Varaval szemben nem szabott ki eljarasi birsagot, még akkor sem, amikor e
vallalkozdsok e kérdésben egymadssal teljesen ellentétes nyilatkozatokat tettek.

Az eddigiekre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a B. I. szerepével kapcsolatban lefolytatott vizsgilat
soran a Bizottsag dltal elkovetett mérlegelési hiba (ldsd a 76. pontot) érintheti-e a Sasol dltal a
Schiimann Sasol International igazgatdsaga felett gyakorolt befolyds mérlegelését.

A Schiimann Sasol International igazgatésaga dltal hozott hatdrozatok tartalmdnak meghatdrozasarél

A felperesek azt allitjdk, hogy az igazgatésagban a Varat képvisel§ tagok, killonosen B. 1. eréfolényes
szerepe folytan a Sasol Ltd és a Sasol Holding in Germany nem volt képes meghatdrozni az emlitett
igazgatdsag hatdrozatainak tartalmat.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy B. I. a Schiimann Sasol AG (amely utébb a Schiimann Sasol
Internationallé alakult at) munkatdrsainak szo6l6, 1995. junius 6-i bejelentésében ismertette a kozos
vallalkozas igazgatdsaganak feladatait. Kiemelte, hogy ,az igazgatésig munkdjanak koordindcidja
mellett 6 marad felel6s a marketingért, az eladasokért és a beszerzésekért, valamint a lednyvallalatok
iranyitasaért”, mig (a Sasol részérdl) D. S. R. megtartja a dél-afrikai szolgalati helyét, és a termeléssel,
valamint a technikai kérdésekkel foglalkozik. B. I. azt is jelezte, hogy egy harmadik tagot is hivnak
Hamburgba (Németorszag).

Meg kell allapitani, hogy B. I. dontéshozatali hatdskorei valészintsité koriilményként szolgdlnak arra,
hogy B. I. a Schiimann Sasol International igazgatdsagaban kozponti szerepet jatszott.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy B. I. és H.-O. Schiimann a HOS valamennyi munkavallaléjahoz
cimzett, 1995. februdr 2-an kelt leveliikkben jelezték, hogy a jovoben éppen ugy gyakorolhatjdk a kozos
vallalkozas 1j igazgatdsaga feletti befolydsukat, mint a multban, amikor a Vara volt a HOS egyetlen
részvényese (lasd a fenti 74. pontot).

E levélbdl az is kitlinik, hogy B. I. és H.-O. Schiimann vérakozasai szerint H.-O. Schiimann és a Vara
B. L.-n keresztiil kozponti szerepet jatszhatott a Schiimann Sasol International igazgatésagaban.

Harmadszor, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban nem tett emlitést
egyetlen olyan kortilményrdl sem, amely bizonyithatna, hogy B. I. dontéshozatali hataskorei, valamint a
szavazategyenl6ség esetében az elnoki beosztdsabdl eredéen 6t megilleté donté szavazat ellenére a
Sasol egyoldalian meghatdrozhatta az igazgatdsdg hatdrozatainak tartalmat, arra az esetre, ha
kideriilne, hogy B. I. valdjaban a Vardt és H.-O. Schiimannt képviselte a Schiimann Sasol International
igazgatdsagaban.
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Negyedszer, a Sasol azon képessége, hogy dontéen meghatdrozza az igazgatdsag hatdrozatainak
tartalmat, nem tlnik ki az igazgatdsag kiillonbozé Osszetételeire vonatkozd azon koriilményekbdl sem,
amelyeket a felperesek a kozigazgatasi eljaras soran terjesztettek eld.

1995. madjus 2. és oktéber 31. kozott a Schiitmann Sasol International igazgatésaga B. 1.-bél és a Sasolt
képvisel6 D. S. R.-bdl dllt. Mint azt a felperesek helyesen megjegyzik, B. I. az 6t megilleté donté
szavazat révén az igazgatdsagban keresztiilvihette a sajat dontéseit.

Az 1995. november 1-jétél 2001. junius 30-ig terjedé idészakban a Schiimann Sasol igazgatdésiga az
elnokébdl, B. 1.-bdl, valamint D. S. R.-bél és H. G. B.-bdl dllt. A felperesek ugy vélik, hogy az utébbi
személy a Vara képviselGje volt, mig a Bizottsag véleménye szerint a Sasolt képviselte.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban nem vizsgdlta meg azt a kérdést,
hogy H. G. B. ténylegesen az egyik vagy a madsik anyavéllalat {izleti érdekeit képviselte-e. Ezenkiviil
vannak olyan utaldsok, amelyek szerint H. G. B. a Vara érdekeit képviselte (lasd az alabbi 99. pontot).
Ezért az igazgatdsag ezen Osszetétele alapjan sem dallapithaté meg, hogy a Sasol egyoldaltan
meghatarozta volna az igazgatdsag hatdrozatainak tartalmat.

2001. jalius 1-je és 2002. mdjus 16. kozott (a Sasol részérdl) D. S. R. volt az igazgatdsag elndke, a masik
tag pedig H. G. B. volt.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az igazgatésig ezen Osszetétele azt tanusitja, hogy H. G. B. a
Vara képvisel6je volt. Nem lehet ugyanis ésszertien azt gondolni, hogy a Schiimann Sasol International
tékéjének egyharmaddval rendelkezé Vara hozzdjarult volna olyan igazgatésaghoz, amely kizardlag a
Sasol képvisel6ibdl all.

A felperesek azt dllitjak, hogy ezen id6szak soran az igazgatdsag valamennyi hatdrozatat egyhangtan
hoztdk meg.

Hangsulyozni kell, hogy a megtamadott hatdrozat a széban forgd idészak tekintetében a legcsekélyebb
elemzést sem tartalmazza. Mivel a Bizottsag a kozos vallalkozas altal elkovetett jogsértésért vald teljes
felelosséget egyediil a Sasolnak tudta be, az 6 feladata lett volna bizonyitani, hogy a Sasol egyoldaltian
meghatdrozé befolyast gyakorolt a Schiimann Sasol Internationak izletpolitikaja felett (lasd a fenti
54. pontot).

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra (ldsd a fenti 52. pontot), hogy az igazgatésigban a hatdrozatok
egyhangii meghozatala az anyavéllalatok képvisel6i kozotti szoros egyiittm(ikodésrél, ezaltal pedig a
kozos vallalkozas kozos tigyvezetésérdl tanuskodik, ami a meghatarozé befolyas egyiittes gyakorlasara,
nem pedig a meghatirozé befolyasnak egyediill az egyik anyavallalat altali gyakorldsara szolgal
valdszintsité kortilményként (lasd ebben az értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott Avebe kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 137. és 138. pontjat, valamint a fenti 44. pontban hivakozott Fuji
Electric kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 194. pontja).

Ezért az igazgatdsag ezen Osszetétele sem tamaszthatja ald azt a kovetkeztetést, amely szerint a Sasol
egyoldalian meghatdrozta a Schiimann Sasol International hatdrozatainak tartalmat.

Végiil 2002. majus 17. és 2002. szeptember 24. kozott a Schiimann Sasol International igazgatdsaga
D. S. R-bél, H. G. B.-bél, valamint C. D. L.-bél 4llt.

A felperesek azt dllitjak, hogy az igazgatésig fent emlitett két utdbbi tagja a Vara képviselGje volt,
vagyis D. S. R. még elnokként is kisebbségbe szorulhatott mellettiik.
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Meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatirozat nem tartalmaz semmilyen vizsgdlatot arra
vonatkozoéan, hogy az egyik vagy a masik anyavallalat H. G. B.-n és C. D. L-n keresztil meghatarozé
befolyast gyakorolt-e, de még csak az igazgatdsag ilyen Osszetételének daltalanos bemutatisa sem
szerepel benne. Ezenkiviil olyan utaldsok vannak arra vonatkozéan, hogy H. G. B. a Vara érdekeit
képviselte (lasd a fenti 99. pontot). Ezért a megtamadott hatdrozatbél nem tlinik ki, hogy a széban
forgé idGszakban a Sasol egyoldaltian, az igazgatdsagbeli képviselin keresztiil meghatarozhatta volna
az igazgatdsag hatdrozatainak tartalmat.

Az eddigi vizsgalat alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatarozatban nem
bizonyitotta, hogy a B. L.-t és az igazgatdsagnak a Vardval Osszefiiggésbe hozhaté tobbi tagjat megilletd
dontéshozatali hataskorre tekintettel a Sasol ténylegesen egyoldaliian hatdrozta meg a Schiimann Sasol
International igazgatésaga hatdrozatainak tartalmat, azon tagok révén, akik az & dlizleti érdekeit
képviselték, és gondoskodtak arrdl, hogy a Schiimann Sasol International magatartasait a Sasol
magatartasahoz igazitsak. A megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz olyan kozvetlen bizonyitékokat sem
(lasd a fenti 44. pontot), amelyek aldtdmaszthatnak a Sasol altali ilyen meghatarozé befolyast.

Az operativ vezetés relevancidjarol

A Bizottsag utal arra a koriilményre, hogy a Schiimann Sasol International igazgatésaga volt felelds e
tarsasdg napi szintld igyvezetéséért. Marpedig a Torvényszék T-112/05. sz., Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2007. december 12-én hozott itéletének (EBHT 2007., II-5049. o.) 63-65.,
valamint 82. és 83. pontja szerint a lednyvéllalat és az anyavallalata kozotti gazdasagi egység
fennallasanak mérlegelése soran a lednyvallalat operativ vezetésének nincs jelentdsége, mivel a szlik
értelemben vett tizletpolitika felett gyakorolt irdnyitds nem sziikséges annak megallapitasdhoz, hogy az
anyavallalat a lednyvallalatdval egy vallalkozast képez. A Bizottsag szerint épp ellenkezdleg, elegendd,
ha az anyavéllalat jelentds szerepet jatszik azokban a kérdésekben, amelyek meghatirozzdk a
leanyvallalat tizletpolitikdjat.

Hangsudlyozni kell, hogy a Bizottsag dltal hivatkozott itélet olyan ténybeli helyzetre vonatkozik,
amelyben a lednyvallalat t6kéjének 100%-a az anyavallalat tulajdondban volt.

Igaz, hogy az operativ tigyvezetéssel kapcsolatos kérdés irrelevansnak bizonyulhat, amennyiben egyetlen
anyavallalat 100%-os tulajdondban 1évé lednyvéllalatrél van szé, mivel a lednyvéllalat operativ
autonomidjanak bizonyitdsa oOnmagdban nem alkalmas a meghatirozé befolydas gyakorlasaval
kapcsolatos vélelem megdontésére (lasd az aldbbi 153. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyediili részvényes esetén azonban az Osszes hatdrozatot — ideértve a lednyvéllalat operativ
tigyvezetését érinté hatdrozatokat is — azok az tigyvezet6k hozzik meg, akiket kozvetleniil vagy
kozvetetten (azon szerveken keresztill, amelyeknek tagjait az anyavéllalat jelolte ki) az egyetlen
anyavdllalat jelol és nevez ki. Hasonléképp, ha nincsenek tovabbi részvényesek, a leanyvallalaton beliil
kifejezésre juté egyetlen iizleti érdek fészabaly szerint az egyediili részvényes iizleti érdeke. Igy a
Bizottsdg még azokban az esetekben is vélelmezheti a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorlasat,
amikor az operativ tigyvezetést az anyavallalat tigyvezet6i autoném mddon latjak el.

Ezzel szemben a kozos vallalkozasok esetében tobb részvényes is van, a kozos vallalkozas szerveinek
hatdrozatait pedig a killonb6z6 anyavéllalatok olyan iizleti érdekeit képviselé tagok hozzdk meg,
amelyek egybeeshetnek, de el is térhetnek egymadst6l. Ezért tovabbra is relevans az a kérdés, hogy az
anyavillalat valds befolyast gyakorolt-e a kozos vallalkozas operativ tigyvezetésére, tobbek kozott azon
vezet6k utjan, akiket 6 jelolt ki, illetve ezzel egyidejiileg az anyavallalat igazgatésagaban is beosztdsokat
toltenek be.
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Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék az operativ ligyvezetés korébe tartozé dontéshozatali
modokat a fenti 44. pontban hivatkozott Fuji Electric kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
195. pontjadban, valamint a fenti 30. pontban hivatkozott General Technic-Otis és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 112-117. pontjaban részletesen megvizsgalta annak
mérlegelése érdekében, hogy az emlitett tigyek felperesei a kozos vallalkozasaik piaci magatartdsara
tekintettel meghatarozé befolyéast gyakoroltak-e.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, amely szerint a kozos vallalkozas szlik
értelemben vett lzletpolitikijanak az anyavallalata dltali meghatarozasa a kozos véllalkozas és az
anyavallalat kozotti gazdasagi egység fennallasanak vizsgdlata sordn nem relevans.

A Schiimann Sasol International igazgatésagaval kapcsolatos kovetkeztetés

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban mérlegelési hibat kovetett
el, amikor B. I. szerepét vizsgalta (lasd a fenti 76. pontot). Nem kizéart, hogy e hiba hidnydban arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy a Vara a kozos véllalkozas idészakinak jelentés részében
meghatdrozdé befolydst gyakorolt a Schiimann Sasol International igazgatésidganak hatdrozatai felett.
Masrészt, és mindenesetre, a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a Sasol ténylegesen egyoldaltian
hatdrozta meg a Schiimann Sasol International igazgatésaga hatdrozatainak tartalmat (ldsd a fenti
107. pontot). Harmadrészt hangsuilyozni kell, hogy a kozos vallalkozéds igazgatésaganak hatdrozatai
felett gyakorolt befolyds teljes mértékben relevans abbdl a szempontbdl, hogy a kozos véllalkozas 4ltal
elkovetett jogsértésért valo felel6sség betudhaté-e a kozos vallalkozds anyavallalatainak (lasd a fenti
114. pontot).

A Schiimann Sasol International feliigyel6bizottsdgdrdl és kozgyiilésérol

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag nem dllapithatta meg megalapozottan, hogy a Sasol a Varét
megilleté dontéshozatali hataskorok révén donté médon befolydsolta a Schiimann Sasol International
felugyel6bizottsagaban és kozgytlésében hozott hatarozatokat.

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdig dltal a megtdmadott hatdrozat (473) és
(474) preambulumbekezdésében Osszegyijtott adatok azt mutatjdk, hogy a Schiimann Sasol
International kozgytilésében és feliigyel6bizottsagaban mind a Sasol, mind pedig a Vara az 0Osszes
hatdrozatot megvétdzhatta, kivéve azokat, amelyeket a részvényesi megallapodas 1.5. cikkének hatdlya
ald tartoznak.

A részvényesi megallapodas 1.5. cikkével érintett hatarozatok koziil csak a befektetések jovahagyasa
tartozik a kozos véllalkozast érintd, a 139/2004 rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol szdld
bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 95,, 1. o.) értelmében vett stratégiai {izleti dontések kategéridjaba.

Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy a 139/2004 rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrél szélé
bizottsagi kozlemény (69) pontja szerint a legfontosabb vétdjogok a felsé vezetés kinevezésére vagy
levaltasara, valamint a kozos véllalkozas koltségvetésének jovahagyasara vonatkoznak. Ugyanebben a
pontban az is szerepel, hogy a felsé vezetés Osszetételére (igy példaul az igazgatdtanics tagjaira)
vonatkoz6 hatdrozatokban valé részvétel joga dltaldban felhatalmazza a jogosultjat arra, hogy
meghatirozé befolyast gyakoroljon a vallalkozés tizletpolitikdjara. Ugyanez érvényes a koltségvetésre
vonatkozé dontésekre, hiszen a koltségvetés hatdrozza meg a kozos vallalkozas tevékenységeinek
pontos kereteit, kiillonosképpen a vallalkozas dltal megvaldsithaté beruhdzasokat.

Marpedig a jogszabalyi rendelkezések és a Schiimann Sasol International koézos vallalkozas miikodését

szabdlyozé megallapodasokban foglalt kikotések szerint a Sasol Holding in Germany csak a
befektetések jovahagyasat illetéen rendelkezett hatdskorrel arra, hogy egyoldalian meghatirozza a
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hatdrozatok tartalmat, és nem illette meg ilyen hatdskor a legfontosabb stratégiai iizleti dontéseket,
vagyis a koltségvetésre, valamint a vezetOk kinevezésére és levaltasara vonatkozd hatarozatokat, sem
pedig az tizleti tervvel kapcsolatos hatarozatokat illetéen.

Ezért a Bizottsag a jogszabdlyokon és a kozos vallalkozas miikodését szabalyozé megéllapodasokban
foglalt kikotéseken alapuld elvont elemzés (lasd a fenti 49. pontot) Gtjdn nem bizonyitotta, hogy a
Sasol a Schiimann Sasol International feligyel6bizottsdagaban és kozgytilésében egyediil
meghatdrozhatta az e véllalkozast érinté valamennyi stratégiai iizleti doéntés tartalmat. Epp
ellenkezéleg, az elvont elemzésbdl az tlinik ki, hogy az emlitett hatdrozatok legnagyobb részét a Sasol
Holding in Germanynek és a Varanak kozosen kellett elfogadnia.

Ezenkiviil a megtimadott hatdrozat nem tartalmaz semmi olyan, konkrét adatokon alapuld bizonyitast
(lasd a fenti 50. pontot), amelybdl kideriilne, hogy a Sasol Ltd és a Sasol Holding in Germany a Varat
megilleté vétdjog ellenére de facto egyediil meghatarozta volna a Schiimann Sasol International k6zos
véllalkozas stratégiai lizleti dontéseinek tartalmat.

Az eddigiekre tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Sasol
egyoldalian meghatdrozta volna a Schiimann Sasol International feliigyel6bizottsigaban és
igazgatdtanacsaban hozott hatarozatok legnagyobb részének, kiillonosen pedig a koltségvetésre, az tizleti
tervre, valamint a fels6 vezetés kinevezésére vonatkoz6, e vallalkozast érint6 stratégiai izleti
dontéseknek a tartalmat.

A Schiimann Sasol International tizleti magatartdsa feletti meghatdrozé befolydsnak a Sasol Holding in
Germany dltali tényleges gyakorldsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (475) preambulumbekezdése szerint ,[a]
(472)—(474) preambulumbekezdésben ismertetett helyzetre, kiillonosen pedig a Sasol azon képességére
tekintettel, hogy a szavazati jogokrdl szl részvényesi megallapodds 1.5. cikkében felsoroltakhoz
hasonlé fontos stratégiai dontések (példaul a tékebefektetések jovahagydsa) keretében egyetértés
hianyaban keresztiilvigye az akaratat, a Sasolt gy kell tekinteni, mint amely de facto iranyitotta a kozos
vallalkozast”. A megtdmadott hatdrozat (481) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta,
hogy ,a kozos viéllalkozas Sasol altali irdnyitdsa bizonyitdst nyert”, valamint hogy ,a ténybeli
bizonyitékok” a Sasol Holding in Germany altal a Schiimann Sasol International feletti ,,meghatarozé
befolyas gyakorldsara utalnak”.

A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem bizonyitotta, hogy a
Sasol egyoldalian meghatdrozta volna a Schiimann Sasol International igazgatdsidga hatdrozatainak
tartalmat, valamint a kozgytilése és a feliigyel6bizottsaga altal hozott stratégiai dontések legnagyobb
részét (lasd a fenti 115. és 123. pontot).

Hasonléképp, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag kozvetlen bizonyitékokkal nem tamasztotta ald a
Sasol Holding in Germany és a Sasol Ltd 4ltal a Schiimann Sasol International {izleti magatartasa feletti
meghatarozé befolyés gyakorlasat.

Kovetkezésképpen mérlegelési hibdkat tartalmaz a Bizottsdg azon elemzése, amely ahhoz vezetett, hogy
a Schiimann Sasol International lednyvéllalata, a Schiimann Sasol altal elkovetett jogsértésért vald
felelsséget a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol Ltd-nek tudja be. Ezért az els6 jogalapnak helyt
kell adni, és a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az a Schiimann
Sasol altal elkovetett jogsértésért valo felel6sséget a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol Ltd-nek
tudja be.

A megtamadott hatdrozatot igy meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben a Bizottsag megallapitotta,
hogy a Sasol Holding in Germany és a Sasol Ltd 2002. jdlius 1-je el6tt részt vett a jogsértésben.

ECLLEU:T:2014:628 21



129

130

131

132

133

134

2014. 07. 11-1 ITELET - T-541/08. SZ. UGY
SASOL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A felperesek bizonyitékfelajinldsairdl

A felperesek azt inditvanyozzdk, hogy a Torvényszék tanuként hallgassa ki C. D. L-t (a Sasol Wax
International igazgatétandcsanak jelenlegi tagjat) azzal kapcsolatban, hogy a kozos vallalkozas
idészakdban a kozos szerkezet stratégidjanak és kereskedelmi miiveleteinek alapvetd irdnyvonalat
H.-O. Schiimann és B. I. kozvetitésével a Vara hatarozta meg.

Az eddigi elemzésre tekintettel a Torvényszék agy itéli meg, hogy e tantvallomdsra nincs sziikség,
vagyis a bizonyitékfelajanlast elutasitja.

Ve

2. Az arra alapitott mdsodik jogalaprdl, hogy a Bizottsdag a Sasol-iddszakot illetéen a jogsértésért vald
feleldsséget tévesen tudta be a Sasol Ltd-nek, a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol Wax
Internationalnek

A felperesek azt adllitjdk, hogy a Bizottsag a 2002. julius 1-jét6l 2005. &prilis 28-ig terjedd
Sasol-idészakot illetéen a Sasol Wax cselekményeiért vald feleldsséget jogellenesen tudta be az
anyavéllalatdnak, a Sasol Wax Internationalnek, tovabba ez utébbi anyavéllalatdnak, a Sasol Holding in
Germanynek, valamint a csoport végsé anyavallalatanak, a Sasol Ltd-nek.

Az annak lehetéségével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott elsé részrdl, hogy a lednyvillalat
dltal elkovetett jogsértést egyediil a téke 100%-dval valo rendelkezésre alapitott vélelem alapjdn tudjik
be az anyavillalatinak

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (494) preambulumbekezdésében a kovetkezdket dllapitotta meg:

»[Alz itélkezési gyakorlat megallapitotta: a Bizottsag vélelmezheti, hogy az anyavallalatok meghatirozé
befolyast gyakorolnak a 100%-os tulajdonukban 1évé leanyvallalataikra. Ha ilyen vélelmet kell
alkalmazni, mint a jelen esetben is a Sasol Wax International AG, a Sasol Holding in Germany GmbH
és a Sasol Ltd kapcsan, az anyaviallalatok feladata, hogy az arra vonatkozé bizonyitékok elSterjesztésével
megdontsék e vélelmet, hogy a lednyvallalatuk autoném médon dontott a piaci magatartasarol.”

A felperesek szerint a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben helytelen jogi normat
alkalmazott. Semmilyen érvényes jogi alap nem teszi lehet6vé annak vélelmezését, hogy a 100%-os
részesedés onmagaban elegendd annak aldtamasztasahoz, hogy az anyavallalat felel6s azért a kartellért,
amelyben a lednyvéllalata részt vett. Az ilyen vélelem megsérti a személyes jogi felelGsség elvét és az
artatlansag vélelmét.

Emlékeztetni kell arra, hogy abban a kiilonos esetben, ha az anyaviéllalat az uniés versenyszabalyokba
iutkozé jogsértést elkovetd lednyvallalatdban 100%-os részesedéssel rendelkezik, egyrészrél ezen
anyavéllalat meghatdrozé befolyast gyakorolhat e lednyvallalat magatartdsara, masrészrél pedig fenndll
azon megdontheté vélelem, amely szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghataroz6 befolydst
gyakorol lednyvallalata magatartasara. E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy
valamely lednyvallalatnak az anyavéllalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz hogy arra kévetkeztethessen,
hogy ez utébbi meghatarozé befolyast gyakorol e lednyvéllalat tizletpolitikajara. A Bizottsagnak ezt
kovetéen modjaban all az anyavdallalat egyetemleges felel6sségét megéllapitani a leanyvallalataval
szemben kiszabott birsdg megfizetését illetéen, kivéve, ha a fenti vélelem megdontésére koteles
anyavallalat elegend6 bizonyitékot terjeszt el annak bizonyitasahoz, hogy a leanyvallalata 6nall6 piaci
magatartast kovet (lasd a fenti 30. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag ligyben
2009. szeptember 10-én hozott itélet 60. és 61. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Ezenkivill az itélkezési gyakorlat szerint a feleldsségnek a valamely masik tarsasag t6kéjének egészével
val6 rendelkezésre alapitott vélelme nem csupdn azon esetekben alkalmazandd, amikor az anyavallalat
és leanyvillalata kozott kozvetlen kapcsolat dll fenn, hanem azon esetekben is, amikor — mint a jelen
tigyben is — e kapcsolat mdas kozbensé tarsasdg miatt kozvetett (a Birdsag C-90/09. P. sz., General
Quimica és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. janudr 20-dn hozott itéletének [EBHT 2011., I-1. o.]
90. pontja).

Ezért a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor dgy itélte meg, hogy ha a leanyvallalat
tékéjének 100%-a az anyavallalat tulajdondban van, a Bizottsdg vélelmezheti, hogy az emlitett
anyavéllalat, valamint a kozvetett anyavallalatok ténylegesen meghatirozé befolydst gyakoroltak a
lednyvallalat iizletpolitikdjara.

Ha az anyavdllalat altal a lednyvallalat feletti meghatarozé befolyds gyakorldsanak vélelmét nem dontik
meg, a Bizottsag bizonyithatja, hogy a lednyvallalat, valamint a kozvetlen és kozvetett anyavallalatok egy
és ugyanazon gazdasagi egység részét képezik, kovetkezésképpen pedig a fenti 31. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint egyetlen véllalkozast alkotnak. Az, hogy valamely anyavallalatok és a
lednyvallalat az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkotnak, lehet6vé teszi a Bizottsag
szamadra, hogy birsag megfizetésére kotelez6 hatdrozatot cimezzen az anyavallalatoknak, anélkiil hogy
bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben valé személyes részvételét (lasd a fenti 36. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az ilyen eljards nem sérti a személyes felelGsség elvét. A Sasol Wax Internationalt, a Sasol Holding in
Germanyt és a Sasol Ltd-t ugyanis a Bizottsag személyiikben szankciondlta azért a jogsértésért,
amelyet ugy kellett tekinteni, mint ha maguk kovették volna el azon szoros gazdasigi és jogi
kapcsolatok miatt, amelyek a Sasol Waxszel egyesitették Oket, és amelyek abbdl eredtek, hogy az
utobbi egész tékéjével Sk rendelkeztek (lasd ebben az értelemben a fenti 34. pontban hivatkozott
Metsé-Serla és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Ami az artatlansag vélelmének allitélagos megsértését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e vélelem
szerint minden gyanusitott személyt mindaddig 4rtatlannak kell vélelmezni, amig bilinosségét
jogszerlien meg nem allapitottdk. Ellentétes vele tehat egy eljarast befejez6é hatarozatban tett barmilyen
olyan formalis megallapitds vagy barmilyen olyan utalds, amely egy adott jogsértéssel gyanusitott
személy felel6sségére vonatkozik, ha ez a személy nem élhetett a szokdsos mddon lefolytatott és az
ellenérvek megalapozottsagarél hozott hatarozathoz vezetd eljaras keretében a védelemhez vald jog
gyakorldsa érdekében éltaldban biztositott Osszes garancidval (a Torvényszék T-474/04. sz., Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsdg tigyben 2007. oktéber 12-én hozott itéletének
[EBHT 2007., 11-4225. o0.] 76. pontja).

Az artatlansag vélelmének a versenyjog teriiletén torténd alkalmazdsat hozza kell igazitani ahhoz, hogy
ellentétben a biintetd eljarassal, amely sziikségképpen valamely jogi személyiséget (természetes vagy
jogi személyt) érint, a versenyjogot valamely véllalkozassal szemben kell alkalmazni, amely olyan
gazdasagi egységet jelent, amelyet adott esetben tobb jogi személy alkot. Rdadasul a csoport
legmagasabb szintjén elhelyezkedd tdrsasagok szabadon dtszervezhetik a belsé strukturaikat, tobbek
kozott ugy, hogy bizonyos tevékenységekre elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagokat
hoznak létre.

Ilyen koriilmények kozott, az unids versenyjog hatékony érvényesiilésének megérzése érdekében
onmagaban az, hogy valamely anyavillalat 100%-o0s vagy kozel 100%-os tulajdonban 1év6 leanyvallalattal
rendelkezik, amely kozvetlenil részt vett a jogsértésben, elegendd lehet a Bizottsdgnak ahhoz, hogy
megalapozza az anyavallalat felel6sségét. Miutan a Bizottsag kozolte e kifogast, az anyavallalat feladata,
hogy az ellenkezdjére vonatkozé bizonyitékokat terjesszen elé annak alatdmasztdsa érdekében, hogy
nem all fenn gazdasigi egység kozte és a lednyvdllalata kozott. A jelen tigyben a Bizottsdg e
megkozelitést kovette, amennyiben figyelmesen megvizsgilta a felperesek altal elGterjesztett
bizonyitékokat, ezaltal pedig tiszteletben tartotta az artatlansag vélelmét.

ECLLEU:T:2014:628 23



142

143

144

2014. 07. 11-1 ITELET - T-541/08. SZ. UGY
SASOL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A vélelem megdontésének hidnydra vonatkozd, dllitolag téves megdllapitdasra alapitott mdsodik részrél

A felperesek ugy vélik, hogy a kifogaskozlésre adott valaszaikban szereplé bizonyitékok révén
bizonyitottdk, hogy a Sasol Wax International de facto nem gyakorolt meghatirozé befolydst a Sasol
Wax felett, mivel nem avatkozott bele sem a stratégiai iizleti dontésekbe, sem pedig a Sasol Wax
operativ iranyitasaba.

A megtamadott hatarozatrél

A felperesek dltal a kifogaskozlésre adott vélaszaik keretében elGadott bizonyitékokat illetéen a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban a kovetkez6 megéllapitdsokat tette:

wlee]

(498)

Ami az tigyvezet6ket, valamint a Sasol Wax GmbH feliigyel6bizottsiganak Osszetételét és szerepét illeti,
a Sasol elismeri, hogy a Sasol Wax International AG hataskorrel rendelkezett a Sasol Wax GmbH
tigyvezetSinek és a feliigyel6bizottsaga tagjainak kijelolésére. Az is megerGsitést nyert, hogy az évek
soran a Sasol Wax GmbH feliigyel6bizottsaganak tobb tagja a Sasol Wax International AG
igazgatétanacsanak tagja volt. A Sasol ugyanakkor azt llitja, hogy e tények megalapozatlanok, mivel a
feliigyelGbizottsag nem jatszott fontos szerepet (a Sasol Wax GmbH vezetése és/vagy stratégidja felett
semmilyen tényleges ellenérzést nem gyakorolt), tovabba hogy a feliigyel6bizottsagot a Vara korabbi
munkavallaléi tartottak kézben, valamint hogy nem gyakorolt semmilyen befolyast a Sasol Wax GmbH
magatartdsa felett. E18szor is az, hogy a Sasol International AG hataskorrel rendelkezett az tigyvezet6k
és a feliigyel6bizottsdg tagjainak kijelolésére, elegendé ahhoz, hogy targytalanna valjék az a kérdés, hogy
a feliigyel6bizottsig a Vara kordbbi munkavallal6itdl fiiggott-e. Mésodszor, ami a feliigyel6bizottsag
szerepét illeti, az alapszabdly felsorol bizonyos olyan kérdéseket, amelyek a feliigyel6bizottsig
hataskorébe tartoznak, igy példaul az igazgatdsag kijelolése, levéltdsa és ellenérzése, az éves
beszamolok és koltségvetések jovahagydsa, vagy a 0,5 millié eurét meghaladd befektetéseknek és az
tizleti szerkezet megvaltoztatdsainak a jévahagyasa. Jollehet a Sasol azt allitja, hogy e hataskorok egyike
sem jatszott jelentés szerepet a Sasol Wax GmbH iizleti magatartasaban, tovabbd hogy soha nem volt
példa olyan kortilményekre, amelyekben a feliigyel6bizottsdg barmilyen befolyast gyakorolt volna a
Sasol Wax GmbH tevékenységeinek vezetése felett, és hogy a Sasol Wax iigyvezet6i szokasuk szerint
anélkil dontottek a Sasol Wax GmbH stratégiai iizleti magatartasa szempontjabdl alapvetd jelentdségli
intézkedésekrdl, hogy a feliigyel6bizottsdg hozzajaruldsat kérték volna, a feliigyel6bizottsagra ruhdzott
hataskorok azt mutatjak, hogy az elképzelések szerint a feligyel6bizottsag ténylegesen stratégiai és
pénziigyi szerepet jatszik, valamint olyan teriiletek tartoznak a feleléssége ald, amelyek elkiiloniilnek a
tarsasdg azon napi szintli lgyeinek intézésétdl, amelyekrdl rendes koriilmények kozott a tarsasag
igazgatétanacsa és iigyvezet6i gondoskodnak.

(499)

A Sasol azt az érvet is el6adja, hogy a Sasol Wax International AG befolydsdanak hidnyat erésiti meg az,
hogy a Sasolnak a technikai taldlkozékon jelen 1évé képvisel6i tovabbra is a Vara korabbi munkavallaléi
voltak, azon kereskedelmi egységek vezet6i pedig, amelyeknek a tevékenységeit a technikai taldlkozok
érintették, nem tartottak fenn semmilyen kapcsolatot a Sasol Ltd-vel. Ami a Vara ugynevezett korabbi
munkavallaléinak magatartasat illeti, e személyek abban az id6pontban, amikor a jogellenes
tevékenységeket tanusitottdk, a Sasol csoport alkalmazdsdban dlltak, az pedig, hogy a Vara korabbi
munkavallal6i voltak, vagy a kozvetlen munkaltatéjuk a Sasol Wax International AG, a Sasol Holding
in Germany GmbH vagy a Sasol Ltd lednyvallalata volt, targytalan, mivel bizonyithat6, hogy az
anyavallalatok meghatarozé befolyast gyakoroltak e leanyvallalat felett.”
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Altaldnos észrevételek

Az itélkezési gyakorlat szerint az anyavallalat altal a leanyvallalatanak magatartdsa feletti meghatarozé
befolyas gyakorlasara vonatkozd, a fenti 134. pontban ismertetett vélelem megdontése érdekében a
felpereseknek kell el6terjeszteniiilk minden olyan, a Sasol Wax és a Sasol Wax International kozotti
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatra vonatkozé bizonyitékot, amelyrdl ugy vélik, hogy alatimasztja
azt, hogy a felperesek nem képeztek egyetlen gazdasagi egységet. Az értékeléskor a Torvényszéknek
ugyanis figyelembe kell vennie az elé terjesztett valamennyi elemet, amelyeknek jellege és jelentésége
esetenként kiilonboz6 lehet (a Torvényszék fenti 108. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2007. december 12-én hozott, a fenti 30. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélettel helybenhagyott itéletének 65. pontja,
valamint a T-39/07. sz., Eni kontra Bizottsag tigyben 2011. julius 13-an hozott itéletének [EBHT 2011.,
11-4457. 0.] 95. pontja).

A széban forgd vélelem azon a megdllapitdson alapul, miszerint egyrészt egészen rendkiviili
kortlmények hidnyaban az a tarsasig, amelynek valamely lednyvéllalat a kizarélagos tulajdondban van,
pusztan e tulajdon alapjan meghatdroz6 befolyast gyakorolhat e lednyvallalat magatartdsara, masrészt
pedig e befolyds tényleges gyakorldsanak hidnya altaldban konnyebben igazolhaté azon jogalanyok
altal, amelyekkel szemben e vélelem feldllitasra keriil (a Birésag C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra
Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-8947. o.] 60. pontja).

Rédadasul, az ilyen vélelem alkalmazasat igazolja az, hogy amikor az anyavallalat a lednyvallalat egyediili
részvényese, minden lehetséges eszkozzel rendelkezik annak biztositasahoz, hogy a lednyvillalat iizleti
magatartasa a sajatjdhoz igazodjon. Killonosen az egyediili részvényes az, aki a lednyvallalat 1étesit6d
okiratat megadllapitva fészabaly szerint meghatdrozza a lednyvéllalat autonémidjanak terjedelmét, aki
megvalasztja vezetbit, és aki meghozza, illetve jovdhagyja a lednyvéllalat iizleti stratégiai dontéseit,
adott esetben tgy, hogy képviseldi jelen vannak a lednyvallalat szerveiben. Ugyanigy az anyavallalat és
a leanyvéllalat kozotti gazdasagi egységet rendszerint még inkdbb biztositjdk a tagallamok tarsasagi
jogabol eredd kotelezettségek, tgymint a konszolidalt beszamoldk elfogadédsa, a lednyvallalat azon
kotelezettsége, hogy rendszeresen beszamoljon tevékenységeir6l az anyavallalatnak, valamint e
gazdasagi egységet biztositja az is, hogy a lednyvallalat éves beszamolojat a kizdrdlag az anyavallalat
altal létrehozott kozgytlés hagyja jova, ami sziikségképpen azzal jar, hogy az anyavallalat legaldbbis
nagy vonalakban koveti a lednyvéllalat tizleti tevékenységeit.

Ezenkiviill hangsuilyozni kell, hogy az egyetlen anyavallalat 100%-os vagy kozel 100%-os tulajdonaban
1évé leanyvallalat esetében fGszabdly szerint egyetlen tizleti érdek van, és a lednyvallalat szerveinek
tagjait egyetlen részvényes jeloli és nevezi ki, aki legaldbbis informdlis médon utasitdsokat adhat nekik,
és a teljesitménnyel kapcsolatos kritériumokat irhat el6 szamukra. Ennélfogva ilyen esetben
sziikségképpen bizalmi kapcsolat van a leanyvallalat és az anyavallalat vezet6i kozott, és az emlitett
vezet6k sziikségképpen az egyetlen fenndllé tizleti érdeket, azaz az anyavéllalat iizleti érdekét
képviselve és azt el6segitve jarnak el (lasd a fenti 35. pontot is). Igy az anyavallalat és lednyvallalata
piaci magatartdsinak egységessége biztositva van barmilyen, a leanyvallalat vezet6inek a leanyvallalat
operativ iranyitasat illetéen nyudjtott autonémia ellenére, amely irdnyitds a lednyvallalat szoros
értelmében vett iizletpolitikdjanak meghatdarozasdahoz tartozik. Raadasul fészabdly szerint az egyediili
részvényes az, aki ondlléan és sajat érdekei szerint hatirozza meg a lednyvallalat dontéshozataldnak
modjait, és aki dont a leanyvallalat mikodési autonémidjanak terjedelmérdl, amelyet sajat akaratabol
megvaltoztathat Ggy, hogy modositja a lednyvallalat miikodésére vonatkozé szabalyokat, illetve
szerkezetatalakitas keretében, akdr informalis dontéshozatali strukttrdk létrehozdséaval is.

gy azon vélelem alkalmazasa, miszerint az anyavallalat ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol
lednyvallalatdnak tzleti magatartdsdra, igazolt annyiban, amennyiben a lednyvallalat és egyediili
anyavéllalata kozotti kapcsolatokat illetéen jellegzetes helyzetekre vonatkozik, kimondva, hogy azon
tény, hogy egyetlen anyavallalat kizdrdlagos vagy kozel kizardlagos részesedéssel rendelkezik a
lednyvallalatban, f6szabdly szerint e vallalatok piaci magatartasanak egységességével jar.
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Ugyanakkor az érintett tarsasagoknak a kifogaskozlést kovetden teljes mértékben lehetdségiik volt
annak bizonyitdsira, hogy a fenti 147. és 148. pontban leirt mechanizmusok, amelyek a lednyvallalat
tizleti magatartasat rendszerint anyavallalatinak {zleti magatartdsdéhoz igazitjdk, nem mikodtek
rendesen, igy a cégcsoport gazdasagi egysége megtort.

A Sasol Wax operativ tigyvezetésérol

A felperesek dgy vélik, bizonyitottdk, hogy a Sasol csoport azt a politikat kovette, hogy nem avatkozik
bele a lednyvallalata, a Sasol Wax autoném magatartdsdba. E tekintetben olyan kozleményre
hivatkoznak, amelyet a Sasol Wax International vezet6i 2001. aprilis 9-én irtak ala.

Igy a felperesek szerint ,a napi szint(i operativ tevékenység kérébe tartozé targykoroket a Sasol Waxnak
[...] mint autoném jogalanynak kellett kezelnie”, mig ,az elképzeléseket, feladatokat és stratégidkat” a
Sasol Wax Internationalnek kellett kialakitania. Ezenkiviil a Sasol Wax iigyvezetdinek soha nem kellett
azzal szembesiilniiik, hogy a Sasol Wax International vétéjogot gyakorolt volna, ez utébbi vallalkozas
vezet6i pedig nem emlékeznek arra, hogy a Sasol-idészak folyamdn a Sasol Wax iigyvezetSinek
barmilyen utasitast adtak volna.

E tekintetben a Torvényszék mar megallapitotta, hogy azon tény, hogy valamely leanyvallalat sajat helyi
vezetéssel és sajat eszkozokkel rendelkezik, 6nmagdban nem bizonyitja, hogy piaci magatartasat
6nalléan, az anyavallalatatdl fiiggetlentil hatdrozza meg. A lednyvallalatok és anyavallalataik kozotti
feladatmegosztas, és kiillonosen azon tény, hogy a napi tevékenységek vezetésével 100%-ban a
lednyvallalat helyi vezetését bizzdk meg, azon nagyméretl véllalkozdsok szokdsos gyakorlata, amelyek
szamos, végsé soron ugyanazon végsGé anyavallalat tulajdondban 1évé lednyvéllalatbdl &llnak.
Ennélfogva a jogsértésben kozvetleniill részt vevé leanyvallalatban valé kizarélagos vagy kozel
kizdrdlagos részesedéssel valé rendelkezés esetén az e tekintetben elGterjesztett bizonyitékok nem
donthetik meg azon vélelmet, miszerint az anyavallalat és a végsé anyavéllalat ténylegesen
meghatdarozé befolyast gyakorol a lednyvallalat magatartdsara (ldsd ebben az értelemben a fenti
35. pontban hivatkozott Alliance One International kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 130. és
131. pontjat).

Az ilyen megoldast igazoljak egyébként a fenti 35., 147. és 148. pontban kifejtett megfontolasok is,
amelyekbdl kitlinik, hogy az anyavéllalat 100%-os vagy kozel 100%-os tulajdonaban 1évé leanyvallalat
vezetdi sziikségképpen az egyetlen fenndllé iizleti érdeket, azaz az anyavallalat {izleti érdekét képviselve
és azt el6segitve jarnak el. Ezaltal biztositjak, hogy a leanyvallalat iizleti magatartdsa 6sszhangban legyen
a csoport tobbi részének magatartasaval az autoném hataskoreik gyakorlasa soran.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperesek dltal a Sasol Wax operativ autonémidjara
alapitott azon érveket, amelyek nem alkalmasak annak bizonyitasdra, hogy a Sasol Wax és a Sasol
Wax International kozotti gazdasagi egység megtort.

A stratégiai tizleti dontésekrél

El6szor is, a felperesek azt allitjak, hogy a Sasol Wax International nem élt a Sasol Wax tligyvezetSinek
kijelolésére iranyul6é hataskorével, és nem valtotta le a HOS kordbbi igazgatésagat. A Sasol Waxet a
Schiimann csaldd hagyomadnyai szerint fiiggetlen gazdasagi egységként irdnyitotta a HOS-t6l 6rokolt
harom tigyvezetd. A felperesek szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
hatdrozatban tagadta e koriilmény relevancidjat, tovabba amikor dgy itélte meg, hogy elegendd, ha a
Sasol Wax International hatdskorrel rendelkezett az ligyvezetdk kijelolésére.

Meg kell allapitani, hogy ezt az érvet a Torvényszék mar elutasitotta a fenti 35. pontban hivatkozott

Alliance One International kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 137. pontjaban. Tekintettel az
egyetlen tarsasagi tag — a jelen esetben a Sasol Wax International — azon hataskorére, hogy a Sasol
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Wax teljes t6kéjének megszerzését kovetéen megvalassza annak tigyvezetdit, az emlitett igyvezetGknek
a beosztisukban valé megtartdsa csak az egyetlen anyavallalat dontésének tulajdonithatd, és azt
mutatja, hogy az emlitett ligyvezet6k az anyavallalatba tagozddtak. Ezért e kortilmény nem alkalmas
azon vélelem megdontésére, hogy az anyavallalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt a
lednyvallalatdnak magatartasara.

Masodszor, a felperesek hangsilyozzdk, hogy a Sasol Wax és a Sasol Wax International
feliigyel6bizottsaganak valamennyi iilésér6l csatoltdk a jegyzékonyveket. A felperesek szerint e
dokumentumok egyike sem tartalmaz utaldst arra, hogy a Sasol Wax kozvetlen és kozvetett
anyavallalatai barmilyen jelentés befolyast gyakoroltak volna a Sasol Wax felett. Rdadasul a Sasol Wax
stratégiai lizleti magatartdsat illetden szokds szerint a Sasol Wax uigyvezet6i vették at a
kezdeményezést, anélkiill hogy a feliigyel6bizottsag vagy a tarsasagi tagok beleegyezését kérték volna.
Ez volt a helyzet az ExxonMobillal és a Shell-lel kotott hosszd tava anyagbeszerzési szerzédéseket
illetéen, amelyeket egyediil a Sasol Wax iigyvezetdi targyaltak és kotottek meg, tovabbd a Sasol Wax
nyereségkozpontjai személyi dllomdnyanak beosztisat, hasonléképp pedig egy koltségcsokkentési
programot és a Sasol Wax logisztikai szolgdltatdsainak harmadik személyek részére torténd
alvallalkozasba addsat illetéen.

Meg kell éllapitani, hogy a Sasol Wax tigyvezetSinek kezdeményezései nem terjednek ki a lednyvallalat
és az anyavallalata altal tanusitott piaci magatartds egységességének mérlegelése szempontjabol
legfontosabb olyan stratégiai tizleti dontésekre, mint példaul a koltségvetést, az iizleti tervet, a nagy
befektetéseket vagy akar a fels¢ vezetés kinevezését érinté dontések. Hasonloképp, a felperesek nem
vitatjak, hogy a Sasol Wax éves beszamoléinak jovdhagydsa a feligyel6bizottsdg hataskorébe tartozott.

Ezért az eddigi megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperesek érvei nem bizonyitjak,
hogy megtortek volna az anyavallalat és a 100%-os tulajdonaban 1évé lednyvallalata piaci
magatartasanak egységességét biztositd azon szokasos mechanizmusok, amelyek a meghatarozé
befolyas tényleges gyakorldsaval kapcsolatos vélelem alapjaul szolgdlnak (lasd a fenti 147. és
148. pontot), vagyis a Bizottsig megalapozottan allapithatta meg, hogy a vallalkozas EK 81. cikkben
emlitett fogalmanak megfelel6 gazdasagi egység allt fenn.

A vélelem megdonthetetlen jellegérol

A felperesek szerint abban az esetben, ha az altaluk el6adott 0sszes koriilmény ellenére megallapitast
nyerne, hogy e koriilmények nem elegendéek azon vélelem megdontéséhez, hogy az anyavallalat
ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorol a lednyvallalatinak magatartasa felett, akkor e vélelem de
facto megdonthetetlen lenne, megsértve ezzel az 1/2003 rendelet 2. cikkét, az indokoldasi
kotelezettséget, a személyes felelGsség elvét és az artatlansag vélelmét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek altal a széban forgé vélelem megdontése érdekében
Osszegyljtott érvek olyan nemzetkozi nagyvéllalat szokdsos miikodését irjak le, amelynek a helyi
egységét, a Sasol Waxet a 100%-os anyavallalata, a Sasol Wax International dontése értelmében a
beosztasukban megtartott iigyvezet6k iranyitjak, amely anyavallalat olyan dontést is hozott, amely
szerint a szlik értelemben vett iizletpolitika meghatdrozasanak hataskoreit az emlitett ligyvezetékre
ruhdzza, valamint magdnak tartotta fenn azt a hataskort, hogy a Sasol Wax feliigyel6bizottsagaban és
kozgyilésében meghozza a stratégiai izleti dontéseket.

Az anyavallalatot a lednyvallalatdnak magatartisa felett megilleté meghatirozé befolyas tényleges
gyakorlasaval kapcsolatos vélelem megdontése azonban nem a bizonyitékok mennyiségével és
részleteivel kapcsolatos kérdés abban az esetben, amikor e bizonyitékok olyan multinaciondlis
nagyvallalat rendes szervezeti viszonyaira utalnak, ahol az operativ ligyvezetési hataskoroket a helyi
egységek vezetdire ruhdazzak. A vélelem megdontéséhez olyan rendkiviili koriilményeket kell eléadni,
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amelyek bizonyitjdk: annak ellenére, hogy a csoport lednyvéllalatainak teljes t6kéje az anyavallalataik
tulajdondban van, a csoport gazdasagi egysége megtort, mivel a ledanyvallalatok és az anyavallalatok
tizleti magatartdsanak egymdashoz igazoddsat biztosité mechanizmusok nem miikodtek megfelelGen.

Marpedig a felperesek a jelen tigyben nem adtak el§ ilyen koriilményeket.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésaig és a Torvényszék mar megdllapitotta, hogy nem
megdonthetetlen az a vélelem, amely szerint az anyavallalat meghatdrozé befolyast gyakorol a
lednyvéllalatdnak magatartdsa felett. Az itélkezési gyakorlat szerint, még ha egy vélelem nehezen
megdonthetd is, elfogadhaté keretek kozott marad mindaddig, amig az elérni kivant jogszerd
célkitlizéssel aranyos, fenndll az ellenkezé bizonyitdsanak lehetdsége, és biztositva van a védelemhez
valé jog (a fenti 146. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
62. pontja, valamint a Torvényszék T-343/06. sz., Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag ligyben
2012. szeptember 27-én hozott itéletének 54. pontja). Ez a helyzet a lednyvallalat és az egyetlen
anyavallalata kozotti gazdasagi egység fenndllasaval kapcsolatos vélelmet illetéen, tekintettel a fenti
147-150. pontban kifejtett megfontolasokra is.

Ezért a felperesek altal a szoban forgd vélelem megdonthetetlen jellegére alapitott kifogast el kell
utasitani.

Kovetkeztetés

Az eddigi megfontoldsok 0Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig helyesen
allapitotta meg, hogy a Sasol Wax és a Sasol Wax International a fenti 36. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett gazdasigi egységet képezett, mivel az ezen egységet alkotd
tarsasagokat egyetemlegesen felelésségre lehetett vonni a széban forgé jogsértésért.

Végeredményben meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem adnak el semmilyen kiilonleges érvet azon
vélelem megdontésével kapcsolatban, hogy a Sasol Holding in Germany ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt a Sasol Wax International tizleti magatartasara, sem pedig azzal kapcsolatban, hogy
a Sasol Ltd meghatarozé befolydst gyakorolt a Sasol Holding in Germany felett.

Ezért a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A felperesek bizonyitékfelajdanldsdrol

A felperesek azt inditvanyozzak, hogy a Torvényszék tanuként hallgassa ki C. D. L.-t és R. G. S.-t — akik
a Sasol-idészakban a Sasol Wax {igyvezet6i voltak — azzal kapcsolatban, hogy sem a Sasol Wax
International, sem pedig a Sasol Ltd nem adott utasitasokat a lednyvéllalatuknak, tovabba hogy a Sasol
Wax autoném mddon hatdrozta meg az lizleti magatartasat.

Az eddigi elemzésre tekintettel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az emlitett tanivallomasok nem
befolyasolhatjak azt a kérdést, hogy a Sasol Wax altal elkovetett jogsértésért valo feleldsséget be kell-e
tudni a Sasol Wax Internationalnek, a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol Ltd-nek. Ezért a
felperesek bizonyitékfelajanldsanak nem lehet helyt adni.

3. A Schiimann-idészakban és a kozos vdllalkozds idészakdban a Vara egyetemleges felelGsségének
hidnydval kapcsolatos harmadik jogalaprol

A felperesek azt allitjdk, hogy a Schiimann-idészak soran a jogsértésben kozvetleniil részt vevd

tarsasagot, a HOS-t a Vara, végs6 soron pedig személyesen H.-O. Schiimann irdnyitotta. Hasonléképp,
a kozos vallalkozas idészakaban a Vara legalabb kozos irdnyitast is gyakorolt az operativ jogalany, a
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Schiimann Sasol felett. A Bizottsdg a Vardhoz képest hatranyosan megkiilonboztette a Sasolt, azéltal
hogy a HOS és a Schiimann Sasol cselekményeiért valé felelésséget nem tudta be a Vardnak, a kozos
vallalkozés iddszaka vonatkozdsaban pedig egyediil a Sasol egyetemleges felelGsségét allapitotta meg.

A felperesek szerint a Bizottsdg nem ad semmilyen magyarazatot azokrdl az okokrol, amelyek alapjan
egyrészt a Sasolt, masrészt pedig a Vardt/H.-O. Schiimannt eltéréen kezelte. Ezenkiviil a felperesek
emlékeztetnek a fenti 33. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsidg tigyben hozott itélet
105. pontjabdl eredéd elvekre.

A Bizottsag ezen eljarasa stlyosan veszélyezteti azokat az igényérvényesitési lehetéségeket, amelyek a
Sasol Ltd-t, a Sasol Holding in Germanyt és a Sasol Wax Internationalt megilletik annak érdekében,
hogy megtéritési igénnyel 1épjenek fel H.-O. Schiimannal, illetve a Varaval szemben, hiszen a Sasolnak
bizonyitania kellene, hogy az utdébbiak részt vettek a jogsértésben. Marpedig ennek bizonyitdsa
killonosen nehéz lenne, mivel a felpereseknek magyardzatot kellene adniuk azokrél az okokrol,
amelyek alapjan a Bizottsdag sem a Vara, sem pedig H.-O. Schiimann felel6sségét nem éllapitotta meg.
Ezenkiviill az utébbiak egyetemleges felel6sségének megallapitdsa annal is inkabb fontos lett volna a
Sasol szamara, hogy a kartellt tobbek kozott a HOS és H.-O. Schiimann olyan idépontban hozta létre,
amikor a Sasol a paraffinviaszok eurépai dgazatiban nem gyakorolt semmilyen tevékenységet.

Végiill, mivel a Vara egyetemleges felel6sségét nem dallapitotta meg, a Bizottsdg a Vara forgalma
vonatkozdsaban nem alkalmazta az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
10%-os fels6 hatart.

A Bizottsag azt dllitja, hogy mérlegelési hataskorrel rendelkezik annak eldontésére, hogy valamely
vallalkozason beliill mely jogalanyokat itél felelésnek a jogsértésért, a mérlegelést pedig esetrdl esetre
folytatja le, és nem koteles megindokolni, ha harmadik személyekkel szemben nem fogad el ahhoz
hasonlé aktusokat, mint amilyeneket a felel6snek itélt jogalanyokhoz cimzett.

Mindazonaltal a Bizottsag azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a vallalkozas
magatartdsaval megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, nem mentesiilhet a szankcidk aldl csupan
azon indokbdl, hogy a masik gazdasagi szerepl6vel szemben nem keriilt sor birsag kiszabasara. Még ha
a Bizottsag tévesen is jart volna el, amikor a jogsértést nem tudta be a Varanak, az egyenlé banasmaéd
elvének betartasat Osszhangba kell hozni a jogszerliség elvének betartdsaval, miszerint senki sem
hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogellenes magatartisra elényok szerzése
végett.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy mivel a Torvényszék az elsé jogalapnak helyt adott, a kozos
véllalkozas iddszakat illetéen nem sziikséges megvizsgilni az egyenlé bandsmoéd elvének megsértését,
mivel a Torvényszék a megtamadott hatdrozatot e tekintetben megsemmisitette.

Az aldbbi okfejtések keretében a Torvényszék a felpereseknek kizardlag azt a kifogasat fogja
megvizsgalni, amely a Schiimann-iddszakot illetéen a Varahoz és H.-O. Schiimannhoz képest torténd
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik.

Mindenekel6tt meg  kell allapitani, hogy a  Bizottsig a  megtamadott hatdrozat
(457) preambulumbekezdésében kifejezetten elismerte, hogy ,a HOS, vagyis a jogsértésben kozvetleniil
részt vevl tarsasag végsd soron személyesen H.-O. Schiimann tulajdondban volt, az ezen id6szakban
elkovetett jogsértésért valo feleldsség pedig végeredményben H.-O. Schiimannra hérul[t]”. Ugyanakkor
a Bizottsag a HOS altal elkovetett jogsértésért sem a Varat, vagyis a HOS kozvetlen anyavallalatat, sem
pedig H.-O. Schiimannt nem marasztalta egyetemlegesen.

Az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banidsmdd elve — amely megkoveteli, hogy hasonld

helyzeteket ne kezeljenek eltér6 mddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé moédon,
kivéve ha az ilyen banasmdd objektiven igazolhaté — az uniés jog altalanos jogelve, amelyet az Eurépai
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Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikke rogzit (a Birdsag C-494/11. P. sz., Otis Luxembourg és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2012. janius 15-én hozott végzésének 53. pontja; lasd ebben az értelemben a
Birésag C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai iigyben
2010. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 2010., I-8301. 0.] 54. és 55. pontjét is).

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a fenti 36. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban biztositott
azon lehetéség, hogy az anyavallalattal szemben szabjak ki a lednyvéllalatdnak jogellenes magatartasa
miatt jaré szankciét, 6nmagdban nem zirja ki, hogy magat a ledanyvallalatot is szankcionaljak. Egy
vallalkozdst — azaz egy személyi, anyagi és nem anyagi elemekbdl 4ll6 gazdasagi egységet (a Birdsig
19/61. sz., Mannesmann kontra Féhatdsag tigyben 1962. jdlius 13-dn hozott itélet [EBHT 1962., 675.,
705. és 706. 0.]) — ugyanis az alapszabdlydban meghatdrozott szervek iranyitanak, és minden vele
szemben birsagot kiszabd hatdrozatot a vallalkozads alapszabdly szerinti vezetésének lehet cimezni
(igazgatdtandcs, tigyvezetés, elnok, igyvezetd igazgato, stb.), akkor is, ha a pénziigyi kovetkezményeket
végsé soron a tulajdonosok viselik. E szabalyt sértené az, ha valamely vallalkozas jogsérté6 magatartasa
esetén a Bizottsignak ahhoz, hogy csak e csak e tulajdonossal szemben alkalmazzon joghatranyt,
mindig ellendriznie kellene, hogy ki a vallalkozasra donté befolydst gyakorl6 tulajdonos (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz.,
Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., II-1181. o.] 279-281. pontjat). Mivel tehit az a lehetdség, hogy a lednyvallalat
magatartasaért az anyavallalatot szankciondljak, nincs hatdssal azon hatdrozat jogszertiségére, amelyet
egyedil a jogsértésben részt vevs lednyvallalatnak cimeznek, a Bizottsag valaszthat, hogy a
jogsértésben részt vevé leanyvallalattal, vagy e lednyvéllalatot ebben az id6szakban irdnyité
anyavéllalattal szemben szab ki birsagot (a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz.,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2006. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.] 331. pontja).

E vélasztas megilleti a Bizottsagot a lednyvillalat irdnyitdsdaban bekovetkez6 gazdasagi jogutdodlas esetén
is. Jollehet ilyen esetben a Bizottsag betudhatja a lednyvallalat magatartdsat a korabbi anyavéllalatnak az
atruhdzast megel6z6 és az Gj anyavallalatnak az azt kovetd iddszak tekintetében, nem koteles ezt tenni,
és donthet Ggy is, hogy csak a lednyvallalatot szankciondlja a sajat magatartasaért (a fenti 182. pontban
hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és trsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 332. pontja).

A jelen iigyben a felperesek nem vitatjdk a HOS dltal elkovetett jogsértésnek a tarsasagok kozotti
jogutodlas folytdn a Sasol Waxnek torténd betudasat. E betudast masfeldl az az itélkezési gyakorlat is
igazolja, amely szerint ha a versenyszabalyok megsértését elkoveté valamely jogalany jogi vagy
szervezeti valtozdson ment at, e vdltozas nem feltétleniil eredményezi 1j, a korabbi jogalany
versenyszabalyokkal ellentétes magatartdsa miatti felel6sség alél mentesiilé véllalkozas létrejottét, ha
gazdasagi szempontbdl azonos a két jogalany (lasd a Birésag C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és
C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember
24-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8681. o.] 79. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A felperesek ugyanakkor ugy vélik, hogy mivel a Bizottsag a Sasol-idészak vonatkozasdban a Sasol
Waxszel egyetemlegesen feleldssé nyilvanitotta a Sasol Wax Internationalt, a Sasol Holding in
Germanyt és a Sasol Ltd-t, a Schiimann-idészak vonatkozdséban az egyenlé bandsmdd elvének
megsértése nélkill nem mentesithette volna az egyetemleges felel6sség aldl a HOS anyavillalatait.

Meg kell allapitani, hogy a Sasol Wax International, a Sasol Holding in Germany és a Sasol Ltd, azaltal
hogy a Sasol-id6szak sordn a jogsértésben kozvetleniil részt vevé tarsasig tékéje teljes egészében az 6
tulajdonukban volt, a Schiimann-idészakot illetéen azonos helyzetben voltak a Varaval és
H.-O. Schiimannal.

Ezért a Bizottsag két hasonld helyzetet eltéré6 moédon kezelt.
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A Bizottsag egyéb érvei nem vonhatjak kétségbe e megéllapitast.

El6szor is, a Bizottsag azt allitja, hogy az eléviilésre vonatkozd, az 1/2003 rendelet 25. cikkében foglalt
szabalyok megakadalyoztak 6t abban, hogy megillapitsa a Vara és H.-O. Schiimann egyetemleges
felelosségét a HOS altal elkovetett jogsértésért, mivel a Vara és H.-O. Schiimann csak 1995. éprilis
30-ig rendelkezett a HOS t6kéjének egészével.

E tekintetben, anélkill hogy a Torvényszéknek a jelen eljaras keretében a Schiimann Sasol altal
elkovetett jogsértést illetéen dontenie kellene a Vara és H.-O. Schiimann felelésségérél, meg kell
allapitani: lehetséges, hogy a Bizottsag dltal elkovetett, az els6 jogalap vizsgédlata soran megallapitott
mérlegelési hibak hidnydban a Bizottsag megvizsgalta volna az ilyen felel6sség fennallasanak kérdését.
Marpedig, ha a Bizottsag megallapitotta volna, hogy a Vara és H.-O. Schiimann felel6ssége érintette a
kozos vallalkozas idGszakat, amely a jelen esetben 2002. junius 30-ig tartott, az 1/2003 rendelet
25. cikkében szabdlyozott eléviilési idok koziil egyik sem telt volna le 2005. marcius 17-én, amikor is a
Bizottsagot tdjékoztattik a kartellr6l és a HOS részvételérél.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal az eléviilésre alapitott érveket el kell utasitani, mivel a Bizottsag
az egyenlStlen bandsmod igazoldsaképpen nem hivatkozhat megalapozottan az egyrészt a Vara és
H.-O. Schiimann, masrészt pedig a felperesek helyzete kozotti eltérésre, amely a Bizottsag altal
elkovetett mérlegelési hibak hianydban lehet, hogy nem meriilt volna fel.

Masodszor, a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem orvosolhatja a fenti 187. pontban
megillapitott egyenl6tlen bandsmoédot. A fenti 182. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank
Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 331. pontjaban ugyanis a
Torvényszék megerGsitette, hogy a Bizottsdg megalapozottan nyilvanithatja felelésnek ,a jogsértésben
részt vevé lednyvallalat[ot], vagy az azt a jogsértés idején iranyité anyavéallalat[ot]”, viszont nem
emlitette, hogy a Bizottsag a lednyvallalat atruhdzasat kovetd id6szak vonatkozasaban egyetemlegesen
feleldsségre vonhatnd az 4j anyavéllalatot, ezzel egyidejileg pedig az atruhdzdst megel6z6 idGszak
vonatkozasaban mentesithetné az egyetemleges felel6sség aldl a korabbi anyavallalatot. Hasonléképp,
az itélkezési gyakorlat megengedi a Bizottsdg azon gyakorlatdt, hogy vagy kizardlag a kartellben
kozvetlentll részt vevd tarsasagot vonja felelGsségre, vagy a lednyvallalattal egyetemlegesen mind a
kordbbi, mind pedig az 4j anyavallalatot felel6ssé nyilvanitsa (a Torvényszék T-40/06. sz., Trioplast
Industrier kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 13-an hozott itéletének [EBHT 2010., 1I-4893. o.]
72. pontja, valamint a T-17/07. és T-121/07. sz., Areva és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2011. marcius 3-an hozott itéletének [EBHT 2011., II-633. o.] 137. pontja). Ezzel szemben a Bizottsig
nem hivatkozik az itélkezési gyakorlat egyetlen olyan el6zményére sem, amely megerdsitette volna a
feleldsség olyan megosztasat, amelyet a Bizottsag a jelen iigyben alkalmazott.

Ezért meg kell vizsgalni a fenti 187. pontban megallapitott egyenlétlen bandasméd kovetkezményeit.

Az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandasméd elvének betartasat 6sszhangba kell hozni a
jogszeriiség elvének betartasaval, miszerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara
elkovetett jogellenes magatartasra elényok szerzése végett. A Torvényszék el6tti eljarasban félként nem
szereplé masik vallalkozds tekintetében elkovetett esetleges jogsértés ugyanis nem vezetheti a
Torvényszéket hatranyos megkiilonboztetés, kovetkezésképpen a felperesekkel szemben elkovetett
jogsértés megallapitasdra. Az ilyen megkozelités a ,jogellenességben val6 egyenlé baniasméd” elvének
lefektetését jelentené, amelynek alapjan a Bizottsdg a valamely jogsértésben részt vevd vallalkozdsra
vonatkoz6 szankcid kiszabdsa soran koteles lenne a rendelkezésére allé bizonyitékot figyelmen kiviil
hagyni mindossze azért, mert valamely mads, esetlegesen hasonlé helyzetben 1év6 vallalkozas
jogellenesen elkeriilte az ilyen szankciét. Ezenkivil, amennyiben a vdllalkozds magatartasaval
megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, nem mentesiilhet a szankciék al6l csupdn azon indokbdl,
hogy a mas gazdasagi szereplékkel szemben nem keriilt sor birsig kiszabasara, mikézben — mint a jelen
tigyben — azok helyzete nem is képezi az eljaré unids birdsdg el6tti iigy targyat (a Birdsag C-89/85.,
C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai
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kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1993. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1307. o.]
197. pontja, valamint a Toérvényszék T-120/04. sz., Peréxidos Orgdnicos kontra Bizottsag tigyben 2006.
november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4441. o0.] 77. pontja).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a Sasol Wax
felelés volt a HOS — amelynek a jogsértésben kozvetleniil részt vevé tarsasagként jogutddja lett — altal
elkovetett jogsértésért (lasd a fenti 184. pontot), vagyis a Bizottsig jogszerlien elmarasztalhatta 6t az
1992. szeptember 3-t6l 2005. aprilis 28-ig terjed6 id6szak tekintetében.

Hasonléképp, mint az kitinik a masodik jogalap vizsgalatabdl, a Bizottsag nem kovetett el hibat,
amikor a Sasol-idészakban kozvetleniil a Sasol Wax 4altal elkovetett jogsértésért valo felelésséget a
Sasol Wax Internationalnek, a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol Ltd-nek tudta be.
Kovetkezésképpen a Bizottsag helyesen jart el, amikor a 2002. jalius 1-jétél 2005. 4prilis 28-ig tartéd
id6észak tekintetében egyetemlegesen felelésnek nyilvanitotta Oket, vagyis ilyen mértékben a jelen
jogalapot el kell utasitani.

Ugyanakkor a fenti 187. pontban megallapitott egyenl6tlen bandsmdd annyiban igazolja a megtamadott
hatdarozat megvaltoztatdsat, amennyiben e bandsmdéd azt eredményezi, hogy a birsignak a
Schiimann-iddszak tekintetében kiszabott részét illetGen stlyositja a Sasol Wax International, a Sasol
Holding in Germany és a Sasol Ltd feleldsségét (lasd az alabbi 452. pontot).

Ezenkiviil hangsilyozni kell: az, hogy a Toérvényszék a megtamadott hatdrozatot nem semmisitette meg
a tekintetben, hogy e hatdrozat a HOS cselekményeiért nem marasztalta el a Varat és
H.-O. Schiimannt, nincs hatassal a felpereseket esetlegesen megilletd azon jogra, hogy a nemzeti
birdsag el6tt megtéritési keresetet inditsanak.

4. A birsdg alaposszegének téves meghatdrozdsdra alapitott negyedik jogalaprol

Az arra alapitott elsé részrdl, hogy a megtdmadott hatdrozatnak nincs érvényes jogi alapja

El6szor is, a felperesek azt allitjdk, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése nem képez
érvényes jogi alapot a megtamadott hatdrozat elfogadasahoz.

E rendelkezés ugyanis nem felel meg az elmarasztalé jellegli bizottsagi hatdrozatokra vonatkozoé
»vilagos és egyértelmii alap” kovetelményének, tekintettel kiillonosen az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikkére és az Alapjogi Chartara, mivel e rendelkezés teljes szabadsagot biztosit a Bizottsagnak
arra, hogy az érintett véllalkozas forgalmanak 10%-dban meghatarozott fels¢ hataron beliill birsagokat
szabjon ki.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék ezeket az érveket mar megvizsgalta és elutasitotta.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperesek altal a ,vilagos és egyértelmi jogi alap” hidnyara
vonatkozéan eldadott érvet akként kell érteni, hogy a felperesek a bilincselekmények és biintetések
torvényességének elvére (nullum crimen, nulla poena sine lege) hivatkoznak, ahogy arrél tobbek kozott
az Alapjogi Charta 49. cikkének (1) bekezdése rendelkezik. Ez az elv megkoveteli, hogy az unids
szabdlyozds egyértelmlien meghatdrozza a jogsértéseket és a szankcidkat (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag iigyben 2011. marcius 29-én hozott
itéletének [EBHT 2011., I-2359. o.] 80. pontjat).

Ezenkivill az itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes kartellekben val6 részvételért birsagokat kiszabd

hatdrozatok elfogaddsa soran a Bizottsag nem rendelkezik korlatlan mérlegelési jogkorrel az ilyen
birsag Osszegének meghatdrozasat illetéen, mivel az irdnyadé rendelkezések az érintett vallalkozasok
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forgalma szerint, vagyis objektiv kritériumok alapjdn hatirozzak meg a birsagok felsé hatarat. Igy, még
ha a versenyjogi szabalyok megsértésének Osszességére vonatkozo6 abszolut felsé hatar nem is létezik, a
kiszabhat6 birsag szamszer(isitheté és abszolut felsé hatarral bir, amelyet az egyes vallalkozasokkal
szemben az egyes jogsértések miatt oly mdédon szabnak ki, hogy az adott vallalkozassal szemben
kiszabhat6 birsdg maximuma el6re meghatarozhaté (a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra
Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006. II-897. o.] 74-76. pontja; a
T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an
hozott itéletének [EBHT 2008., II-2567. o.] 35. és 36. pontja, valamint a T-400/09. sz., Ecka Granulate
és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsag tigyben 2012. december 12-én hozott itéletének
28. pontja).

Masfeldl — elismerve, hogy a jogsértés sulyaval és idGtartamaval kapcsolatos, az 1/2003 rendelet
23. cikkének (3) bekezdésében emlitett kritériumok széles korti mérlegelési mozgasteret hagynak a
Bizottsagnak — mindazonaltal a mds jogalkotdk dltal a hasonl6 rendelkezések esetében meghatarozott
olyan kritériumokrél van sz6, amelyek a Bizottsag szdmdra lehetévé teszik a szankcidk kiszabasat,
figyelembe véve a széban forgé magatartds jogellenességének mértékét (a fenti 203. pontban
hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 76. pontja; a fenti 203. pontban hivatkozott
Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 37. pontja, valamint a
fenti 203. pontban hivatkozott Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 29. pontja).

Ezenkivill a jelen tigy targyat képez6hoz hasonlé birsidgok meghatirozasa sordn a Bizottsag koteles
tiszteletben tartani az altaldnos jogelveket, killondsen a az egyenlé banasmdd és az ardnyossag elvét,
ahogyan azokat a sajat dontéshozatali gyakorlata és a Birdsag itélkezési gyakorlata kialakitotta.
Hasonléképp, a Bizottsag kozigazgatdsi gyakorlata az uniés birdsag korlatlan feliillvizsgalata ala
tartozik. E feliilvizsgalat az alland6 és kihirdetett itélkezési gyakorlattal pontosan az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése szerinti meghatdrozatlan fogalmak pontositisat teszi lehetévé (a fenti
203. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 77. és 79. pontja; a fenti
203. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
41. pontja, valamint a fenti 203. pontban hivatkozott Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 30. pontja).

Masfeld]l hangsulyozni kell, hogy még ha a versenyjog kétségkiviil kvazi biintetd jellegli is, mégsem
képezi a biintetdjog ,kozponti teriiletének” részét. Marpedig az EJEE 6. cikkében rogzitett biintetéjogi
biztositékok nem sziikségszertien alkalmazandék teljes terjedelmiikben a biintetdjog ,kemény magjan”
kiviil (14sd az EJEB, 2006. november 23-i Jussila kontra Finnorszag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tdra
2006-XIV., 43. §).

Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni azt is, hogy a versenyjog teriiletén — ellentétben a
biintet6joggal — mind a hasznok, mind pedig a jogellenes tevékenység miatt alkalmazott szankcidk
tisztan pénziigyi jellegliek, csakigy mint a jogsérték inditékai, akik egyébként a cselekményeik soran
gazdasagi logikat kovetnek. Ezért a jogellenes kartellben valé részvétel miatt kiszabandd birsag
Osszegének tobbé vagy kevésbé pontos eldrelathatésaga rendkiviil hatranyos kovetkezményekkel jarna
az uni6és versenypolitika hatékonysidgira nézve, mivel a jogsértéseket elkoveté vallalkozasok
kozvetlentl 6sszehasonlithatndk a jogellenes tevékenységeik koltségeit és hasznait, valamint figyelembe
vehetnék a felfedés esélyeit, ezaltal pedig megkisérelhetnék biztositani az emlitett tevékenységek
nyereségességét (lasd ebben az értelemben a fenti 203. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 83. pontjat; a fenti 203. pontban hivatkozott Schunk és Schunk
Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontjat, valamint a fenti 203. pontban
hivatkozott Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
32. pontjat).
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Az eddigi megfontoldsok alapjan meg kell &llapitani, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése egyszerre mindsiil olyan eszkoznek, amely lehetévé teszi a Bizottsdg szdmdra az unids
versenypolitika kell6 hatékonysiggal torténd végrehajtisat, valamint kelléen vilagos és pontos jogi
alapnak az olyan hatdrozatok elfogaddsdhoz, amelyek a kartellek résztvevéivel szemben birsagokat
szabnak ki. Ezért a felperesek altal e tekintetben felhozott kifogast el kell utasitani.

Maisodszor, a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsig megsértette a visszahaté hatdly tilalmanak elvét,
amikor a megtdmadott hatdrozatban a 2006. évi irdnymutatast alkalmazta, mikézben a széban forgd
jogsértés 2005 aprilisaban befejez6dott.

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy az a tény, miszerint a Bizottsig a multban
bizonyosfajta jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki a birsdgokat, nem fosztja meg attél a
lehetdségtdl, hogy ezt a szintet az 1/2003 rendeletben jelzett korldtok kozott felemelje, ha ez az unids
versenypolitika végrehajtdsanak biztositasa érdekében sziikséges. Az unids versenyszabdlyok hatékony
alkalmazdsa ugyanis megkoveteli, hogy a Bizottsdig a birsagok szintjét barmikor e politika
sziikségleteihez igazithassa (a Birsag 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 109. pontja; a
C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
I-11005. o.] 81. pontja, valamint a fenti 44. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 169. pontja).

Ugyanis a Bizottsag feliigyeleti feladata, amelyet az EK 81. cikk és az EK 82. cikk ruhdz r4, nemcsak az
egyedi jogsértések felderitését és megbiintetését foglalja magaban, hanem azt a kotelezettséget is, hogy
a Bizottsdg a Szerzédésben megallapitott elvek versenyiligyekben val6 alkalmazasara és a vallalkozasok
magatartdsanak ebbe az irdnyba torténé befolydsoldsdara iranyuld dltaldnos politikat kovessen (a fenti
210. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsag {ligyben egyesitett
tigyekben hozott itélet 105. pontja és a fenti 44. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 170. pontja).

Kovetkezésképpen az emlitett vallalkozasoknak tekintetbe kell venniiik azt a lehet&séget, hogy a
Bizottsag barmikor tugy donthet, hogy a multban alkalmazotthoz képest megemeli a birsagok
Osszegének mértékét. Ez nemcsak arra az esetre érvényes, amikor a Bizottsdg a birsagok kiszabasakor
az egyes hatdrozatokban megemeli a birsag mértékét, hanem arra is, ha ez az emelés egyes esetekben
olyan éltaldnos hatdlyd magatartasi szabdlyok alkalmazdsaval torténik, mint az irdnymutatds (a fenti
44. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet
229. és 230. pontja).

Ezért az 1998. évi irdnymutatdsnak a 2006. évi irdnymutatdasban foglalt j birsagszamitasi mddszerrel
torténd felvaltdisa — még ha feltételezziik is, hogy a kiszabott birsdgok mértéke tekintetében sulyositd
hatéssal jart — a kartell résztvevéi szamara ésszer(ien el6relathat6 volt, tekintettel arra az idGszakra,
amelyben a kartellt végrehajtottak. Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 206. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az EJEE 6. cikkében rogzitett biintetSjogi biztositékok nem
sziikségszertien alkalmazandok teljes terjedelmiikben a versenyjog teriiletén. Ezen itélkezési gyakorlatot
analdgia utjan ki kell terjeszteni az EJEE 7. cikkére. Mindazondltal az @j irdanymutatds bevezetése nem
valtoztatott a birsdgnak az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében — amely az egyetlen jogi
keretet képezi — meghatdrozott legmagasabb mértékén. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem sértette
meg a visszahaté hataly tilalmanak elvét, amikor a megtimadott hatarozatban a 2006. évi
iranymutatast az elfogadasa el6tt elkovetett jogsértésekre alkalmazta (lasd ebben az értelemben a fenti
44. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
231. és 232. pontjat).
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Végiil meg kell dllapitani, hogy ha a Bizottsdag koteles lett volna a jelen tgyben tizenhidrom évig
elhtz6ddé jogsértés elkovetésének idépontjdban hatdlyos irdnymutatast alkalmazni, az ilyen
kotelezettség megfosztand tartalmatél a Bizottsigot megilleté, a fenti 210. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatban elismert azon jogot, hogy a birsdg szamitdsinak modszereit az unids
versenyszabalyok hatékony alkalmazasara iranyulé kotelezettségére tekintettel kiigazitsa.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek masodik kifogasat is, kovetkezésképpen pedig a negyedik
jogalap els6 részét teljes egészében el kell utasitani.

Az arra alapitott mdsodik részrél, hogy a Bizottsag a mikroviaszok eladdsdt tévesen foglalta bele a Sasol
eladdsainak értékébe

A 2006. évi iranymutatds 13. pontja szerint a kiszabasra keriil6 birsagok alaposszegének
meghatdrozasdhoz a Bizottsag a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve érintett, a véllalkozas éltal az
EGT-n belil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatisok eladasanak értékét
alkalmazza. Az e ponthoz fizott labjegyzet szerint a kozvetett eladdsok értékét kell figyelembe venni
példaul az adott aru aranak rogzitésérdl szol6 horizontdlis megallapodasok esetén, amikor ezen aru ara
szolgal alapjaul alacsonyabb vagy magasabb minéségli aruk aranak.

A felperesek ugy vélik, hogy a mikroviaszokat a kartell nem érintette, vagyis a Bizottsig az e
termékekkel kapcsolatos forgalmat tévesen foglalta bele az eladasoknak a birsag szamitdsa soran
figyelembe vett értékébe.

A bizonyitékok értékelésének elveirdl

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag kotelezettsége bizonyitani az dltala megallapitott jogsértést, és
olyan bizonyitékokat elGterjeszteni, amelyek a jogilag megkovetelt médon igazoljdk a jogsértést
megvalosité koriilmények fennallasat (lasd a Birdsag C 185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag
tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. o.] 58. pontjat, és a fenti
76. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet
59. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A birésagi feliilvizsgalat terjedelmével kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlat kimondja, hogy
amikor az EK 81. cikk (1) bekezdését alkalmazé hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztenek
a Torvényszék elé, e birdsag koteles altalaban teljes kortien megvizsgalni, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdése alkalmazasdnak feltételei fennéllnak-e (lasd a Torvényszék T-41/96. sz., Bayer kontra
Bizottsag tigyben 2000. oktdber 26-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-3383. 0.] 62. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen Osszefiiggésben, ha a birdsagnak kétségei vannak, azt a jogsértést megallapité hatdrozat
cimzettjének mindsiilé véllalkozas javara kell értelmezni. A birdsdg tehat nem dllapithatja meg, hogy a
Bizottsag jogilag megkovetelt moédon bizonyitotta a kérdéses jogsértés fennallasat, amennyiben
— kiilonosen egy birsagot kiszabd hatdrozat megsemmisitésére iranyuld eljaras soran — még barmely
kételye all fenn e kérdéssel kapcsolatosan (a Torvényszék fenti 76. pontban hivatkozott Dresdner Bank
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 60. pontja, valamint a T-112/07. sz,
Hitachi és tarsai kontra Bizottsdg {igyben 2011. jdlius 12-én hozott itéletének [EBHT 2011,
11-3871. o.] 58. pontja).

Ez utébbi esetben ugyanis tekintettel kell lenni az drtatlansag vélelmének elvére, amely kiilondsen az
EJEE 6. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, és amely az eurdpai unids jog altaldnos elvei kozé
tartozé alapvetd jogok részét képezi. Tekintettel a kérdéses jogsértések jellegére, valamint a hozzajuk
kapcsolédé szankcidk jellegére és sulyara, az artatlansag vélelmének elve iranyad6 tobbek kozott a
véllalkozasokra alkalmazandé versenyszabdlyok megsértésével kapcsolatos olyan eljarasokra, amelyek
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birsag vagy kényszerité birsdg kiszabdsahoz vezethetnek (a fenti 220. pontban hivatkozott Hitachi és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontja; ldsd ebben az értelemben a fenti 76. pontban
hivatkozott Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 61. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy a Bizottsagnak pontos és egybehangzé bizonyitékokra kell hivatkoznia annak bizonyitésara, hogy a
jogsértés megtortént. Mindazonaltal fontos hangsulyozni, hogy nem sziikséges a Bizottsidg altal
el6terjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Osszes elemét
tekintve. Elegends, ha az intézmény altal hivatkozott valdszinGsité koriilmények csoportja
Osszességében értékelve megfelel e kovetelménynek (ldsd a fenti 76. pontban hivatkozott Dresdner
Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 62. és 63. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban az EK 81. cikk (1) bekezdése valamely véllalkozas altal
megsértése fennallasanak bizonyitdsara hivatkozott valdszintsité koriilményeket nem elszigetelten,
hanem 06sszességiikben kell értékelni (ldsd a Torvényszék T 53/03. sz., BPB kontra Bizottsig tigyben
2008. jalius 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., I1-1333. 0.] 185. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Meg kell jegyezni azt is, hogy a gyakorlatban a Bizottsagnak kevéssé kedvezd koriilmények mellett kell
bebizonyitania a jogsértés fenndallasat, mivel tobb év eltelhetett a jogsértést megvalositdé események 6ta,
és mivel a vizsgdlat ald vont tobb vallalkozds nem mikodott vele tevékenyen egyiitt. Mig
sziikségszeriien a Bizottsdg feladata, hogy bebizonyitsa a jogellenes arrogzité megéallapodds megkotését,
talzds lenne ezenfelil elvarni, hogy bizonyitékot szolgdltasson e cél elérésének konkrét
mechanizmusardl is. A jogsértésért felelés vallalkozasnak ugyanis tul konnyd lenne kibujni a szankcié
aldl, ha arra hivatkozhatna, hogy a jogellenes megallapodas mtikodésével kapcsolatban elGterjesztett
informaciok homalyosak, olyan helyzetben, amikor a megallapodas létezése és versenyellenes célja
mindazonaltal kell6képpen bizonyitva van. A vallalkozasok ilyen helyzetben képesek megvédeni
magukat, ha észrevételt tehetnek a Bizottsag dltal elleniik elSterjesztett minden bizonyitékra nézve (a
Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. o.] 203. pontja).

Az EK 81. cikk megsértésének megallapitdsa érdekében felhozhaté bizonyitékokat illetéen az unios
jogban érvényesiild elv a bizonyitékok szabad értékelésének elve (a Torvényszék T-50/00. sz., Dalmine
kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1I-2395. o.] 72. pontja,
valamint a fenti 220. pontban hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
64. pontja).

A kilonbo6zé bizonyitékok bizonyitd erejét illetéen az egyetlen relevians tényezd, amelyet meg kell
vizsgdlni, a benyujtott bizonyitékok hitelessége (a fenti 225. pontban hivatkozott Dalmine kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 72. pontja).

A bizonyitds dltalanos szabalyai szerint egy dokumentum hitelessége és ennélfogva bizonyit6 ereje az
eredetétdl, készitésének korilményeitdl, cimzettjétsl és tartalmatdl fugg (a Torvényszék T-25/95.,
T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-491. o.] 1053. és
1838. pontja, valamint a fenti 220. pontban hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 70. pontja).

Amennyiben a Bizottsag kizardlag az érintett vallalkozdsok piaci magatartdsara tdmaszkodik a jogsértés

fennallasanak megéllapitasakor, elegendd, ha ez utébbiak bizonyitjdk olyan koriilmények fennallasat,
amelyek mads megyvilagitasba helyezik a Bizottsag dltal az uniés versenyszabdlyok megsértésének
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megéllapitisa érdekében leirt tényeket, és igy a bizottsigi érvelést helyettesitd hihet§ magyardzatat
adjak azoknak (ldsd ebben az értelemben a fenti 224. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 186. pontjat).

Ellenben, amikor a Bizottsdg okirati bizonyitékokra tdmaszkodott, az érintett vallalkozasok feladata,
hogy ne csak a Bizottsdg elméletének hiheté alternativdjat mutassdk be, hanem hivatkozzanak a
megtamadott hatdrozatban a jogsértés létezésének aldtamasztasara elGterjesztett bizonyitékok elégtelen
voltara is (a fenti 224. pontban hivatkozott JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 187. pontja). A bizonyitékok ilyen szabad értékelése nem sérti az artatlansag
vélelmének elvét (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsag
tigyben 1999. julius 8-4dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4539. o.] 181. pontjat).

A versenyellenes megallapodasok tilalménak kozismert jellegére figyelemmel a Bizottsagtél nem
varhato el, hogy olyan okirati bizonyitékot nyutjtson, amely kifejezetten bizonyitja az érintett szereplék
kapcsolatfelvételét. A Bizottsag rendelkezésére all6 toredékes és szdérvanyos elemek mindenesetre
kiegészithet6k a relevans koriilmények rekonstrudlasira alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes
magatartds vagy megallapodds 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekb6l és  valdszintsitd
kortlményekbdl lehet kovetkeztetni, amelyek egylittesen vizsgdlva, mas 0Osszefliggé magyarazat
hidnydban, a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékat nydjthatjdk (a Birdésag C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. o.]
55-57. pontja; lasd tovdbba a fenti 76. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 64. és 65. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az okirati bizonyitékok bizonyité erejének értékelésekor nagy jelentéséget kell tulajdonitani annak a
korilménynek, hogy valamely dokumentumot a tényekkel kozvetlen Osszefiiggésben készitettek (a
Torvényszék T-157/94. sz., Ensidesa kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-707. o.] 312. pontja, valamint T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2003. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-5761. o.] 181. pontja),
vagy hogy azt e tények kozvetlen tandja készitette (a fenti 224. pontban hivatkozott JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 207. pontja).

Az tény, hogy valamely dokumentumrdl hidnyzik a datum vagy az aldiras, illetve hogy rosszul
olvashaté, nem fosztja meg teljesen az iratot a bizonyitd erejétdl, killonosen amennyiben annak
eredete, valdszin(i kelte és tartalma kell6 bizonyossaggal megéllapithaté (a Torvényszék T-217/03. és
T-245/03. sz., FNCBV kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. december 13-an hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-4987. o.] 124. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a Torvényszék T-11/89. sz.,
Shell kontra Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992. II-757. o.]
86. pontjat).

A bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébdl kovetkezik, hogy még ha az okirati bizonyitékok hianya
relevansnak is bizonyulhat a Bizottsag altal hivatkozott valészintsité korilmények egytittesének atfogd
értékelése keretében, ez onmagdban nem jir azzal a kovetkezménnyel, hogy az érintett vallalkozas a
tények alternativ magyardzatival megkérddjelezhetné a Bizottsag allitdsait. Ez az eset csak akkor dll
fenn, ha a Bizottsag dltal elSterjesztett bizonyitékok nem teszik lehet6vé a jogsértés fenndlldsdnak
egyértelm( bizonyitdsat, anélkiil hogy értelmezésre lenne sziikség (a fenti 220. pontban hivatkozott
Hitachi és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 65. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a
Torvényszék T-36/05. sz., Coats Holdings és Coats kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 74. pontjat).

Ezenkiviil az unidés jog egyetlen rendelkezése és egyetlen altaldnos elve sem tiltja, hogy a Bizottsag

valamely vallalkozassal szemben mads, a kartellben vald részvétellel vadolt vallalkozasok nyilatkozataira
tamaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az EK 81. cikkel ellentétes magatartas bizonyitasanak terhe, amely
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a Bizottsagra harul, tarthatatlan lenne, és ellentétes lenne azon feladatdval, hogy ezen eldirasok
megfelelé alkalmazasat feliigyelje (a fenti 224. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 192. pontja, valamint a fenti 220. pontban hivatkozott
Hitachi és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 67. pontja).

Kiilonosen jelentés bizonyité erét lehet tulajdonitani azon nyilatkozatoknak, amelyek el6szor is
megbizhatdk, madsodszor egy vallalkozas nevében tették Oket, harmadszor olyan személytdl
szarmaznak, akinek szakmai kotelessége e vallalkozds érdekei alapjan eljarni, negyedszer a nyilatkozo
érdekeit sértik, 6todszor a korilmények kozvetlen tanujatél szarmaznak, és hatodszor irasban,
megfontoltan és jol atgondolva teszik Gket (a fenti 220. pontban hivatkozott Hitachi és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 71. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a fenti 224. pontban
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott itélet
205-210. pontjat).

Ugyanakkor egyetlen, kartellben valé részvétellel vadolt vallalkozas nyilatkozata, amelynek pontossagat
tobb mas érintett vallalkozas vitatja, nem tekintheté az utdbbiak altal elkovetett jogsértés megfeleld
bizonyitékdnak, ha madas bizonyiték azt nem tdmasztja ald, jollehet a megerdsités elvart mértéke a
szoban forgd nyilatkozatok megbizhatésiga okdn alacsonyabb lehet (a fenti 224. pontban hivatkozott
JEE Engineering és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 219. és 220. pontja,
valamint a fenti 220. pontban hivatkozott Hitachi és tdrsai kontra Bizottsig ligyben hozott itélet
68. pontja).

Ezenkiviil, bar altaldnosan elfogadott, hogy a jogsért6 kartell {6 résztvevéi altal onkéntesen szolgaltatott
bizonyitékok bizonyos fenntartassal kezelenddk, tekintettel annak a lehetdségére, hogy e résztvevék
hajlamosak kicsinyiteni a jogsértésben valé kozremtikodésiik jelentéségét, a tobbiekét pedig nagyitani,
az a tény, hogy valaki a birsag al6li mentesités vagy a birsag csokkentése érdekében kéri a 2002. évi
engedékenységi kozlemény kedvezményébdl vald részesiilést, nem jelent sziikségszertien inditékot arra,
hogy a kartell tobbi tagjanak részvételére vonatkozodan elferditett bizonyitékokat terjesszen elS. A
Bizottsag félrevezetésére iranyuld szandék ugyanis megkérddjelezi a kérelmezd egylittmiikodésének
Oszinteségét és teljességét, kovetkezésképpen a 2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezményébdl
valé részesiilés keriil veszélybe (a fenti 220. pontban hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 72. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a fenti 194. pontban hivatkozott
Peréxidos Organicos kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 70. pontjat).

Meg kell allapitani kiilonosen, hogy ha egy személy jogsértés elkovetését ismeri be, és igy a kérdéses
dokumentumokbdl kozvetleniil kikovetkeztethetd tényeken tuli kortilményeket vall be, ez — az ennek
ellenkezdjére utal6 kiilonleges korilmények hidnyaban — eleve azt jelzi, hogy e személy elhatdrozta az
igazsag feltdrasat. Ezen tilmenden éltaldban kiilondsen megbizhaté bizonyitéknak kell tekinteni azt a
nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevé érdekei ellen irdnyul (a Torvényszék fenti 224. pontban
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 211. és
212. pontja; a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02.,
T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsidg egyesitett tigyekben 2007. 4prilis 26-an
hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-947. o.] 166. pontja, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra
Bizottsag tigyben 2008. julius 8-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 59. pontja).

A hivatkozott itélkezési gyakorlat analdgia utjan az EGT-Megallapodas 53. cikkére is alkalmazhato.
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A megtamadott hatdrozatrol és a kartell résztvevéinek nyilatkozatairdl
Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (111) preambulumbekezdése szerint:

»A technikai taldlkozék tobbségén az arakkal kapcsolatos megbeszélések dltalaban a paraffinviaszra
vonatkoztak, és ritkdn csak a paraffinviasz killonb6z6 fajtdira (igymint a teljesen finomitott
paraffinviaszok, a félig finomitott paraffinviaszok, a viaszkeverékek/kiilonlegességek, a kemény
paraffinviaszok vagy a hidrogénezett viaszok). Rdadasul valamennyi vallalkozds szdmadra vildgos volt,
hogy a paraffinviasz valamennyi fajtdjanak ara ugyanolyan 6sszeggel, illetve ugyanolyan szdzalékban fog
no6vekedni.”

A Shell 2005. 4prilis 26-i nyilatkozatdban — amelyre a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(111) preambulumbekezdésében hivatkozik — az szerepel, hogy az arrégzitésre irdnyulé magatartasok a
paraffinviaszok valamennyi fajtijat érintették. A Shell ugyanis akként nyilatkozott, hogy a technikai
talalkozok soran a résztvevék dltalaban azt a felfogast képviselték, hogy a paraffinviaszok valamennyi
fajtdjanak ara ugyanolyan Osszeggel, illetve ugyanolyan szazalékban novekedik.

Ezenkivill a 2007. marcius 21-i nyilatkozatdban a Shell azt is kijelentette, hogy csak ritkan fordult eld,
hogy a paraffinviaszok kiillonbozé fajtdit (példaul a teljesen finomitott, a félig finomitott és a kemény
paraffinviaszokat, valamint a keverékeket/kiilonlegességeket) emlitették. A résztvevék abban allapodtak
meg, hogy a paraffinviaszok valamennyi fajtdjdnak dra ugyanolyan Osszeggel, illetve ugyanolyan
szdzalékban novekedjék.

Tovabba a Total akként nyilatkozott, hogy az dremelkedések alapvet6en az dltalinos mindségd,
els6sorban a gyertyadgazatban haszndlt paraffinokra vonatkoztak, és ezek voltak az egyediili paraffinok,
amelyek irdnt a Sasol és a tobbi német termel6 (a DEA és a Hansen & Rosenthal) valédi érdeklédést
tanuasitott. Mivel Eurépdban a gyertya a paraffin egyik alapveté felhaszndlasi piaca, az e piacon
bekovetkezd arvaltozas mas alkalmazdsokban is arvaltozast eredményezett.

E gyakorlatot a Sasol azdltal is megerdsitette, hogy akként nyilatkozott, hogy a technikai taldlkozdék
soran megkotott  megallapoddsok  tobbé-kevésbé a  tobbi  termékszegmens tekintetében s
meghatdroztdk a tendencidt, mivel a résztvevék gyakran megkisérelték, hogy az elhatarozott
aremeléseket megkozelitSleg atvigyék a termékek egyéb kategdridira is.

Ezért a kartell résztvevéinek egybehnagzé nyilatkozatai alatamasztjdk és megerdsitik a megtamadott
hatarozat (111) preambulumbekezdésének tartalmat.

A mikroviaszok drara vonatkozé megallapodas allitélagos hianyarél

A felperesek nem vitatjdk, hogy a technikai taldlkozék soran alkalomadtian emlitést tettek a
mikroviaszokrdl. A kartellben részt vevs vallalkozasok dltal tett, a kozigazgatasi eljards soran beszerzett
nyilatkozatokbdl azonban szerintiik kittinik, hogy a ,Blauer Salon” taldlkozék kézéppontjaban a teljesen
finomitott és félig finomitott paraffinviaszok dalltak. Rdadasul a jogsértés iddszaka alatt nem keriilt sor
egyetlen olyan taldlkozdra sem, amelynek sordn a résztvevék megallapodtak volna a mikroviasz arardl,
vagy e termékek tekintetében felosztottdk volna az tigyfeleket. Ezt a Shell nyilatkozatai is megerdsitik.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a Shell 2006. junius 14-i nyilatkozata, amelyre a felperesek
hivatkoznak, a mikroviaszok jellemzdinek ismertetésére és az azokat alkotd alapanyagokkal kapcsolatos
pontositdsokra szoritkozik. E nyilatkozat nem terjed ki az e termékekkel kapcsolatos jogsértd
magatartdsok fennallasara vagy azok hianyara.
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Masodszor, fontos megjegyezni, hogy a paraffinviaszokkal kapcsolatos, a felpereseknek betudott
jogsértés a paraffinviaszokat érint6, az arak rogzitésére és érzékeny kereskedelmi informdciok cseréjére
és hozzaférhet6vé tételére vonatkozé megdllapodasokban (a jogsértés f6 aga), illetve Osszehangolt
magatartasokban, valamint az tigyfelek, illetve a piacok felosztasdban (a jogsértés masodik dga) allt.

A felperesek nem vitatjdk, hogy a kartell f6 dga Osszetett, vagyis kombindlja az arakra vonatkozé
megallapodésokat, az 6sszehangolt magatartasokat és az érzékeny informacidk cseréjét.

Marpedig az EK 81. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, véllalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés és Gsszehangolt
magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a
kozos piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa”.

Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodas létezéséhez elég az, hogy az érintett
vallalkozasok kifejezzék az arra iranyulé kozos akaratukat, hogy meghatirozott piaci magatartast
tanusitanak (a Torvényszék T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag iigyben 1991. december
17-én hozott itéletének [EBHT 1991, 1I-1711. o.] 256. pontja, és a fenti 33. pontban hivatkozott HFB
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 199. pontja). Egy megdllapodds az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében létrejottnek tekinthetd, ha akaratkozosség éll fenn magdnak a verseny
korlatozasdnak tekintetében, még akkor is, ha a tervezett versenykorlatozas kiilonos elemei még
targyalds targyat képezik (a Torvényszék T-240/07. sz., Heineken Nederland és Heineken kontra
Bizottsag ligyben 2011. junius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2011., II-3355. o.] 45. pontja; lasd
tovabba ebben az értelemben a fenti 33. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélet 151-157. és 206. pontjat).

Az osszehangolt magatartas fogalma egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok kozott, amelyek nem
kotnek kifejezetten megallapodast, am a kockazatokkal teli versenyt tudatosan helyettesitik az egymas
kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel (a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 115. pontja és C-199/92. P. sz.,
Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., I-4287. o.] 158. pontja).

E tekintetben az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes a gazdasagi szereplék kozotti barmely olyan
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva vagy befolyasolja a tényleges, illetve
potencidlis versenytdrs piaci magatartdsat, vagy feltarja az ilyen versenytdrs el6tt, hogy az érintett
gazdasagi szereplé sajat maga milyen piaci magatartisrél dontott, illetve milyen piaci magatartast
fontolgat, amennyiben e kapcsolatfelvétel célja vagy hatdsa a verseny korlatozasa (a fenti 251. pontban
hivatkozott Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 47. pontja; lasd
tovabba ebben az értelemben a fenti 252. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
tigyben hozott itélet 116. és 117. pontjat).

Ezért a Bizottsdagnak ahhoz, hogy a felperesek eladasainak értékébe belefoglalhassa a mikroviaszok
eladasa folytan elért forgalmat, nem kellett bizonyitania, hogy a technikai taldlkozok sordn a
mikroviaszok arara vonatkozé megallapodasokat kotottek. Ebbdl kovetkezik, hogy hatastalanként el
kell utasitani a felperesek arra alapitott érveit, hogy dllitélag nem léteztek a mikroviaszok aranak
rogzitésére és e termékeket illetden az tigyfelek felosztasira vonatkozé megallapodasok.

A mikroviaszokra vonatkozé okirati bizonyitékokrél
Meg kell vizsgalni a mikroviaszokra vonatkozé azon okirati bizonyitékokat, amelyeket a megtamadott

hatdrozat, valamint az a dokumentaci6 ismertet, amelyre az emlitett hatarozat hivatkozik, és amelyet a
kozigazgatasi eljaras soran kozoltek a felperesekkel.

40 ECLL:EU:T:2014:628



256

257

258

259

260

261

262

2014. 07. 11-1 ITELET - T-541/08. SZ. UGY
SASOL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

El6szor is, a MOL-nak az 1994. janius 24-én Budapesten (Magyarorszag) tartott technikai talalkozdval
kapcsolatos ~ azon  feljegyzése, = amelyre @ a  Bizottsig ~a  megtamadott  hatdrozat
(132) preambulumbekezdéséhez flizott labjegyzetekben utal, a ,Repsol” cim alatt a kovetkezéket emliti:

seladasok: 60000 t [20 000 t import]
Cepsa/Elf 15-2000 t, beleértve 3 000 t mikrot
ERT csak gacs 15000 t”.

Ezek az adatok — amelyeket a megtamadott hatdrozat nem vett at, viszont a kozigazgatdsi eljaras soran
kozolték azokat a felperesekkel — azt tanusitjdk, hogy a résztvevék a piacok és az tigyfelek felosztasa
érdekében feltiintették a kilonbozé tgyfeleknek eladott vagy eladni tervezett paraffinviaszok
tonnamennyiségeit, ideértve a mikroviaszokat is.

Misodszor, a MOL-nak az 1997. oktéber 30-dn és 31-én Hamburgban tartott technikai taldlkozéra
vonatkozd, a megtamadott hatdrozat (145) preambulumbekezdésében hivatkozott feljegyzésében ez
szerepel:

»Hidny 50/52 mikro -> Repsol Mobil Agip

[...]
mikroviasz — francia ar 1500—1600 novekedés 10%”.

Harmadszor, a MOL-nak az 1998. mdjus 5-én és 6-dan Budapesten tartott technikai taldlkozéra
vonatkozé azon  feljegyzése, amelyre a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(147) preambulumbekezdéséhez flizott labjegyzetben utal, a kovetkezét tartalmazza:

»Total — [olvashatatlan] 5500 —6500 mikro [viszkozitds] 14—-15 [;] a Cepsdnak 4900 emu
[olvashatatlan] + 4% Total/E”.

A Bizottsag 4dltal a megtdmadott hatdrozat (147) preambulumbekezdésében emlitett egyéb
bizonyitékokat is figyelembe véve e kiilonbozé feljegyzések azt tanusitjak, hogy a résztvevok a piacok
és az ugyfelek felosztisa érdekében feltiintették a kiilonboz6 tgyfeleknek eladott vagy eladni tervezett
paraffinviaszok tonnamennyiségeit, ideértve a mikroviaszokat is.

Negyedszer, a MOL-nak az 1999. dprilis 13-an és 14-én Miinchenben (Németorszag) tartott technikai
taldlkozora vonatkozd, a megtdmadott hatdrozat (153) preambulumbekezdésében hivatkozott
feljegyzése olyan tdbldzatot tartalmaz, amelyben egy teljes oszlop a ,Mikro” cimet viseli. A
paraffinviaszok egyéb fajtdinak az olvaddspontjuk szerinti osztilyozasat tartalmazé tobbi oszlopra
vonatkozo6 adatok nem hagynak kétséget afel6l, hogy a mikroviaszokrdl van szé.

Otodszor, a 2001. janius 26-an és 27-én Périzsban (Franciaorszag) tartott talalkozét illetéen a Sasol
altal a ,Blauer Salon” taldlkozordl készitett, a megtdmadott hatdrozat (163) preambulumbekezdésében
hivatkozott beszamolé a kovetkezdéket tartalmazza:

»Juliusban: a lehet6 leghamarabb, példdul 30 napon beliil tordlni a killonleges tigyfelek (= akik nem
vasarolnak vagy tavaly nagyon keveset/alacsony koltségvetéssel vasaroltak) drait. Cél: meghatdrozni egy
viszonyitdsi pontot!

Augusztus vége[:] 01.9.30-an valamennyi ar torlése.

01.10.01-jén + 7,- eurd
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Fa/emulzidk + gumi/gumiabroncsok = késébb
Ha az tgyfelek kifogasoljdk az év masodik felében az arak alakuldsat:

A tendencia emelkedik, mivel jelentésen meghaladtuk a koltségvetés valamennyi adatat, pl. a nyersolaj
25 dollaros arat/az egy dollarért 2 DM atvaltasi arfolyamot. Rdaddsul mikroviaszok hozzévetdleg
+30%/j6 mindségli paraffinviaszok nagyon ritkdk és dragak.”

Ezek az adatok egyrészt azt bizonyitjdk, hogy a kartell résztvevéinek megitélése szerint az
arnovekedések a paraffinviaszok valamennyi fajtdjat illetéen Osszekapcsolédtak, masrészt pedig azt,
hogy az tigyfelekkel szemben magyarazatokat is kidolgoztak e névekedésekre.

Hatodszor, a 2004. mijus 11-én és 12-én tartott taldlkozoét illetéen a Totalnal felfedezett és a
megtamadott hatdrozat (174) preambulumbekezdésében hivatkozott, kézzel irott feljegyzésben ez
szerepel: ,julius 1-jétdl [..] Mikroviasz +: 25 -> 50 $/T”. Ezért a mikroviaszok ardval kapcsolatos
targyalasokra, s6t megallapodasra utalé kozvetlen nyomrél van szé.

Mint azt a fenti 222. pont felidézte, nem sziikséges a Bizottsag altal elGterjesztett minden egyes
bizonyitéknak eleget tennie a pontossig és az egybehangzdsag kritériumainak a jogsértés Osszes elemét
tekintve. Elegendd, ha az unids intézmény altal hivatkozott valdszinisité koriilmények csoportja
Osszességében értékelve megfelel e kovetelménynek.

Ezenkivill a fenti 230. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint nem kovetelheté meg a
Bizottsagtdl, hogy olyan iratokat mutasson be, amelyek kifejezetten tanusitjadk az érintett gazdasagi
szereplok kozotti kapcsolatfelvételt. A Bizottsag rendelkezésére allo toredékes és szorvanyos elemek
mindenesetre kiegészithet6k a relevans koriilmények rekonstrudldsara alkalmas kovetkeztetésekkel.

Masfel6l a MOL feljegyzéseit a taldlkozokon készitette egy ott jelen 1év6 személy, tovabba tartalmuk
strukturdlt és viszonylag részletes. Ennélfogva e feljegyzések bizonyité ereje igen magas. Ami a Sasol
altal a ,Blauer Salon” talalkozdkrol készitett beszamoldkat illeti, a tényallds idészakabdl szarmazé és in
tempore non suspecto — vagyis az egyes technikai taldlkozékat kovetéen nem sokkal — készitett
dokumentumokrdl van szé. Még ha az azokat készit6 személy nem is volt jelen a technikai
taldlkozékon, olyan informdcidkra tdmaszkodott, amelyeket valamely résztvevétdl kapott. Ennélfogva e
beszamoldék bizonyité ereje igen magas.

A Bizottsag altal 0sszegy(jtott bizonyitékok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a technikai
taldlkozok sordn megyvitattdk az drakat, az el6allitott mennyiségeket és a mikroviaszokra vonatkozé
érzékeny kereskedelmi informdciokat, valamint az tgyfeleknek eladott vagy eladni tervezett
mikroviaszok mennyiségeit.

A felperesek egyéb érveirdl

A felperesek ugy vélik, hogy a teljesen finomitott és félig finomitott paraffinviaszok (vagyis a széban
forgd megéllapodasok targyat képezd termékek) arai a 2006. évi irdnymutatds 13. pontja értelmében
nem ,szolgaltak” a mikroviaszok mint ,alacsonyabb vagy magasabb mindség(i aruk aranak alapjdul”,
vagyis a mikroviaszok arat nem befolydsolhattdk a teljesen finomitott és félig finomitott paraffinviaszok
ardra vonatkozé megallapodasok. A mikroviaszokat ugyanis (ellentétben a viaszkeverékekkel vagy
kiillonlegességekkel) nem teljesen finomitott vagy félig finomitott paraffinviaszokbdl allitjdk el6. A
mikroviaszok még csak nem is ugyanazokat az alapanyagokat tartalmazzak, mint a teljesen finomitott
és félig finomitott paraffinviaszok. Mig az utébbiakat konnyd nyersolajbdl valasztjak ki, addig a
mikroviaszt magas viszkozitdsi kendanyagbdl dllitjdk el6. A mikroviaszok alapanyaga és maguk a
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mikroviaszok jelentsen kiillonboznek a gacstdl és a teljesen finomitott, valamint a félig finomitott
paraffinviaszoktél. Mindezen koriilményekre részletesen felhivtdk a Bizottsdg figyelmét a Sasol
engedékenységi kérelmének 2—4. oldalan.

A felperesek végiil utalnak a kifogaskozlésre adott vélaszukban szerepldé tablazatra. Szerintiik e
tablazatbdl kitinik, hogy a félig finomitott paraffinviaszok drainak és a teljesen finomitott viaszok
arainak gorbéje nagyon hasonléan alakult, mig a mikroviaszok d&rai ,rendszertelenebbnek”
mutatkoztak. Igy a mikroviaszok ara nem fiigg a teljesen finomitott és félig finomitott paraffinviaszok
piacatdl, vagyis a Bizottsag a birsag alaposszegének szamitdsa sordn nem lett volna jogosult figyelembe
venni a Sasol mikroviasz-eladésait.

A mikroviaszoknak a tobbi paraffinviasztdl eltérd jellemzdit illetéen meg kell allapitani, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint az, hogy a kartellel érintett termékek adott esetben eltéré termékpiacokhoz
tartoznak, nem érinti a megtdmadott hatdrozat jogszerliségét, amennyiben a Bizottsag konkrét
bizonyitékokkal rendelkezik arra vonatkozéan, hogy a versenyellenes tevékenységek kozvetlentil vagy
kozvetetten Kkiterjedtek a hatdrozattal érintett valamennyi termékre (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2005. janius 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] [a
tovabbiakban: Tokai II-itélet] 90. pontjat).

Tekintettel az arakat és a mikroviaszokra vonatkozé érzékeny kereskedelmi adatokat, valamint a
mikroviaszokkal kapcsolatban a piacok felosztdsat érinté tdrgyaldsok megtorténtének kozvetlen
bizonyitasara (ldsd a 255. és azt koveté pontokat), meg kell allapitani, hogy a felperesek ezen érvei
nem vonhatjak kétségbe a Bizottsdg azon megkozelitésének megalapozottsagat, amely a birsag
alaposszegének szamitasa soran figyelembe vette a mikroviaszok eladdsabdl szarmazé forgalmat.

A felperesek végiil el6adjak, hogy gacsbdl elé tudnak allitani paraffinviaszokat, viszont nem tudnak
magas viszkozitdsi kenéanyagokbdl mikroviaszokat elédllitani. Ezért a Sasol maga is vésdrolja a
mikroviaszokat, kovetkezésképpen nem fliz6dik semmilyen érdeke a mikroviaszok drdnak
novekedéséhez.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az iratanyagbdl kitlinik, hogy a gacs mesterségesen megemelt
arai nem vonatkoznak e terméknek a Kkartell résztvevéi kozotti keresztszallitasaira. Ezenkivil a
Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszukban a felperesek részletes adatokkal szolgdltak a 2002 és
2005 kozotti mikroviasz-vasarlasaik és -eladdsaik eurdban és tonndban egyardnt kifejezett
mennyiségeir6l. Ezen adatokbdl kitlinik, hogy a tovabbértékesitési ar dtlagosan 63,7%-kal meghaladta
azt az arat, amelynek ellenében a mikroviaszokat megvasaroltak. Ezért ésszertien feltételezhetd, hogy a
kartellbdl ered6 mesterséges arak a mikroviaszoknak a kartell résztvevéi kozotti keresztszéllitasaira sem
vonatkoztak, ugyandigy, mint a gacs esetében. Igy, még ha a Sasol maga nem is dllitott eld
mikroviaszokat, teljes mértékben részesiilhetett a kartell mikroviaszok drdara gyakorolt hatdsainak
elényeibdl, mivel a kartellben részt vevé termel6ktdl vagy egyéb forrasokbdl a versenyarnak megfelelé
aron szerezhette be a mikroviaszokat, majd a kartellbél eredd, mesterségesen megemelt dron adhatta
tovabb azokat.

Ezért az eddigi megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat,
amikor az eladasok értékébe belefoglalta a mikroviaszok eladésait.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap masodik részét el kell utasitani.
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A gaccsal kapcsolatban a birsdg alapiosszegének szdmitdsdt érinté hibdkra alapitott harmadik részrél

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban csak egyetlen olyan technikai
talalkozo6t azonositott, amelynek sordn a gacs végsé tigyfelek részére torténd értékesitését érintették, és
még csak nem is allitotta hatdrozottan, hogy a Sasol részt vett az emlitett taldlkozén. Ezért a német
piacon a végsé tgyfeleknek eladott gacsra vonatkozd jogsértés stulya nem indokolhatja az eladasok
értékének 15%-at. Hasonloképp, a Bizottsidg hibat kovetett el, amikor azt vélelmezte, hogy a jogsértés
hat évig és hat hénapig tartott.

A felpereseknek a jogsértés gacsagaban val6 részvételérél 1997. oktéber 30. és 2004. mdjus 12. kozott
A Bizottsag a megtimadott hatdrozat (288) preambulumbekezdésében a kovetkezdket éllapitotta meg:

»Mind a Sasol, mind pedig a Shell kifejezetten elismeri, hogy a gacs érai kiilondsen az 1990-es évek
végétdl a versenytirsak kozotti megbeszélések targyat képezték, és részletekkel szolgdltak néhany
széban forgoé kapcsolatra vonatkozdan (lasd tovabba a (112) preambulumbekezdést). Az 1997. oktéber
30-an és 31-én tartott taldlkozon (lasd a (145) preambulumbekezdést) a gaccsal kapcsolatban folytatott
megbeszéléseken részt vett legalabbis az ENI, az H&R/Tudapetrol, a MOL, a Repsol, a Sasol, a Dea
(2002-t6l Shell) és a Total, amelyek megegyeztek az arak emelésében. Bizonyitast nyert, hogy a Shell
és a Total képviselve volt legaldbb egy, kifejezetten a gacsnak szentelt, 1999. maércius 8-dn és 9-én
tartott taldlkozon (lasd a (152) preambulumbekezdést). A Sasol és az ExxonMobil a kifogaskozlésre
adott valaszaban nem tagadja az e taldlkozon vald jelenlétét, és jelenlétiik valoban valészintinek tiinik a
Shell masnap kiildott és »valamennyi gyartéra« hivatkozdé belsé elektronikus tizenetére kézzel irott
feljegyzésre tekintettel. A Sasol, a Shell és a Total képviselve volt a 2004. mdjus 11-i és 12-i talalkozon
is (lasd a (174) preambulumbekezdést), amelyen megéllapodtak a gacs drdban. A Bizottsdag megjegyzi
tovabbd, hogy a gacs bizonyos technikai taldlkozékon megbeszélések targyat képezte, amelyekre az
ExxonMobil, a Sasol, a Shell és a Total jelenlétében keriilt sor. Az ExxonMobil beismerte, hogy
1993 és 1996 kozott részt vett e megbeszéléseken. Az ExxonMobil azt is beismerte, hogy [T. H.], aki
az ExxonMobilt képviselte, Eur6pa német nyelvteriilletén 1999 és 2001 kozott a forgacslemezgyartok
helyett vett részt a gacsra vonatkozé6 megbeszéléseken, és dltaldban megerdsiti, hogy a
kartellmegallapodasok keretében megbeszéléseket folytattak a végs6 ugyfeleknek értékesitett gacs
targyaban. Ugyanigy a Total arrdl szamol be, hogy megbeszéléseket folytattak a gacs dranak emelésével
kapcsolatban. A Shell és az ExxonMobil is megerdsiti, hogy a technikai talalkozékon kivil is sor keriilt
a gaccsal kapcsolatos talalkozokra. Noha az ENI, a H&R/Tudapetrol, a MOL és a Repsol e talalkozok
némelyikén is képviselve volt, a Bizottsdag ugy véli, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok nem
elegend6k ahhoz, hogy meg lehessen allapitani e véllalkozasoknak a gacsra vonatkozé jogsértésért valé
felel6sségét. Raadasul, mivel Ggy tlinik, hogy egyes bizonyitékok mas idGszakokra és piacokra
vonatkoznak, a Bizottsag ugy véli, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan csak a német piacon
az 1997 és 2004 kozotti években a végsé tigyfeleknek értékesitett gacsra vonatkozo jogsértés allapithatéd

»

meg.

Ezenkivill a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (112) preambulumbekezdésében a kovetkezdket
allapitotta meg:

»Egyes technikai taldlkozokon ratértek a gacs kérdésére is [ldbjegyzet: a megtamadott hatdrozat (144),
(145), (152), (157), (174) és (175) preambulumbekezdése]. Rdaddsul a német piacon a végsé
tigyfeleknek értékesitett gacsra vonatkozé megallapodasokat kotottek a technikai taldlkozdkon kiviil
legalabb egyszer, amikor a Shell, a Sasol, az ExxonMobil és a Total képviselGje, és esetleg masok is
osszegylltek, és elmélyitették a gacsra vonatkozé megbeszéléseket, azaz rogzitették az drakat, és
érzékeny kereskedelmi informdciokat cseréltek. Példdaul bizonyitdst nyert, hogy 1999. marcius 8-dn és
9-én Diisseldorfban taldlkozot tartottak. A kifejezetten a gacsnak szentelt taldlkozén a véllalkozasokat
képvisel6 személyek a Total kivételével a vallalkozasok nagy részében ugyanazok voltak, mint akik a
technikai taldlkozékon is jelen voltak.”
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Ki kell emelni, hogy a megtdmadott hatdrozat (144), (145), (152), (157), (174) és
(175) preambulumbekezdése az 1997. jinius 19-i és 20-i, az 1997. oktdber 30-i és 31-i, az 1999.
marcius 8- és 9-i, a 2000. februar 3-i és 4-i, a 2004. majus 11-i és 12-i, illetve a 2004. augusztus 3-i és
4-i taldlkozoéra vonatkozik.

A Bizottsag azon dontését, hogy a gacsra vonatkozd versenyellenes magatartasok fennalldsat csak
Németorszagban a végs6 lgyfeleknek vald értékesitéseket illetéen dllapitotta meg, a megtamadott
hatdrozatban a kovetkezéképpen indokolta:

wlee]

(289)

A Bizottsag egyébirant ugy véli, hogy e megbeszélések kizardlag a végsé iigyfelekkel — tgymint a
forgacslemezgyartokkal — kapcsolatban &ll6 vallalkozdsok dltal értékesitett gacsra vonatkoztak, a
paraffinviaszra példdul nem. Noha a véllalkozasok nyilatkozatai a gacs kiilonboz6 felhasznalasi médjai
tekintetében éltaldban semmilyen megkiilonboztetést nem tesznek, a (152) preambulumbekezdésben
hivatkozott levél [Diisseldorfban 1999. marcius 8-4n és 9-én tartott taldlkozd] kifejezetten a
forgacslemezgyartéknak értékesitett gacsot emliti. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy véli, hogy kétely
all fenn azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a végsé tigyfeleken kiviili tigyfeleknek valé gacsértékesités a
jogsértés targyat képezte-e, és megallapitasait a végs6é tgyfeleknek értékesitet gacsra korlatozza. E
megfontolasokat megerdsiti a Shell és az ExxonMobil is.

(290)

A rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a gacsra vonatkozé alkalmankénti megbeszélések
lényegében a német piacra vonatkoztak. Az ExxonMobil, a Sasol, a Shell és a Total is mind gacsot
értékesit a német piacon, és azokra a taldlkozokra, amelyeken a gacs megbeszélések targyat képezte,
Németorszagban keriilt sor. A Bizottsag ugy véli, hogy nincs elegend6 bizonyiték, amely alapjan
megadllapithaté lenne, hogy a gaccsal kapcsolatos megallapoddsok a tobbi orszagban a végsé
tgyfeleknek értékesitett gacsra is vonatkoztak volna.

(291)

A Bizottsag ugy véli, hogy a jogsértés, amennyiben az a német piacon a végsé iigyfeleknek értékesitett
gacsra vonatkozik, az 1997. oktéber 30-i és 31-i taldlkozén kezdédott, és a 2004. majus 11-i és 12-i
talalkozén ért véget.

(292)

A Bizottsag kovetkezésképpen tugy véli, hogy a német piacon a végsé iigyfeleknek értékesitett gacsra
vonatkozé megbeszélések az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke értelmében vett
megiéllapoddsokhoz és/vagy Osszehangolt magatartasokhoz vezettek. E megallapitds a Shell és a Sasol
egymastodl fiiggetlenill tett és egybehangzé nyilatkozatain alapul, amelyeket az ExxonMobil és a Total
nyilatkozatai is alatdmasztanak. E megallapitast az irasbeli bizonyitékok is megerésitik.”

El6szor is, az 1997. oktéber 30-an és 31-én tartott azon taldlkozoét illetéen, amelyen a Sasol jelen volt, a
Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat (145) preambulumbekezdésében a MOL azon feljegyzésére
tamaszkodott, amely a kovetkez6t emliti: ,slack wax: DM 550 -> 600”. E feljegyzés tovabba részletes
utaldsokat tartalmaz a paraffinviaszok dranak emelése targyaban, a kartell tagjat képezd termelénként
pontosan megjelolve az emelések szdmadatait és végrehajtasuk tervezett id6pontjait.

A Bizottsag ebbdl azt vezeti le, hogy ,mivel a »Janudri dremelés« sor a jovére vonatkoz[ott], e feljegyzés
megerdsit[ette], hogy a részt vevd vallalkozasok az arak oOsszehangoldsira és novelésére iranyuld
stratégiaban allapod[tak] meg”, tovdabba hogy ,[a] feljegyzés a paraffinviaszokra és a gacsra egyarant
vonatkoz[ott]”.
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A felperesek azt allitjak, hogy a feljegyzés a kartell tagjainak a paraffinviaszok eléallitasa érdekében
széllitott gacsra vonatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kartell résztvevéinek nyilatkozatai szerint, mivel a gacs a
résztvevok kozotti keresztszallitasok targyat képezte, a gacs darara nem terjedtek ki a technikai
talalkozok, hanem azt a vallalkozasok kozotti kétoldalu targyaldsok soran hatdroztak meg. Ezért ezt az
érvet el kell utasitani.

A felperesek tovabba megjegyzik, hogy a MOL nem szallitott gacsot a német iigyfeleknek, vagyis a
feljegyzés nem érinti a jogsértés gacsagat. Rdadasul ezen adatokbdl szerintilk nem vezethetd le, hogy
az arakra vonatkozé megallapodast kotottek volna.

Meg kell allapitani, hogy ezek az érvek nem relevansak, mivel az &ltaldnos arrogzités valamennyi
tgyfélre irdnyado, ideértve — mint a jelen {igyben is — a német végsé tigyfeleket. Ezenkiviil a Bizottsag
kifejtette, mely okokbdl dontott ugy, hogy a gacsra vonatkozé versenyellenes magatartasok terjedelmét
a megtamadott hatdrozatnak a fenti 282. pontban idézett (289)—(292) preambulumbekezdésében a
német végsé lgyfeleknek valé értékesitésekre korlatozza. A felperesek a megtdmadott hatdrozat e
részét illetéen nem adtak el6 érvet.

Ezenkivill a Bizottsdg Osszetett, ,megallapodasokbdl és/vagy Osszehangolt magatartasokbdl” allé
jogsértést rétt a felperesek terhére, vagyis a konkrét arakra vonatkozé megallapodds megkotésének
bizonyitdsa nem koévetelmény.

A felperesek végiil azt allitjdk, hogy a ,Blauer Salon” taldlkozérdl készitett, e technikai taldlkozéra
vonatkoz6 beszamolé nem tesz emlitést a gaccsal kapcsolatos targyalasokrol.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy a fenti 230. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint a Bizottsag rendelkezésére all6 toredékes és szorvanyos elemek mindenesetre kiegészithet6k a
relevans koriilmények rekonstrudldsira alkalmas kovetkeztetésekkel, az értékelés pedig az Osszes
rendelkezésre all6 bizonyitékra kiterjed. Ezért ésszerien nem kovetelheté meg a Bizottsagtdl, hogy a
jogsértés minden egyes részletét tobb egybehangzé okirati bizonyitékkal tdmassza ala.

E megfontoldsokra tekintettel a Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy a MOL e technikai
talalkozékra vonatkozé feljegyzése — kiillondsen a résztvevék nyilatkozatai fényében — a német végsé
tigyfeleknek eladott gacsra vonatkozé ,,megallapodasok és/vagy 6sszehangolt magatartasok” fennallasat
aldtdmaszt6 bizonyitékok Osszességének részét képezte.

Masodszor, a megtamadott hatdrozat (152) preambulumbekezdésében hivatkozott, 1999. marcius 8-i és
9-i talalkozét illetéen a Bizottsag a kovetkezbket allapitotta meg:

»A Shell benyujtott egy kézzel irott feljegyzést, amelyet dllitasa szerint [S. R.] e taldlkozé el6készitése
érdekében készitett. A Shell magyardzattal szolgalt a feljegyzés utolsé sorardl, amelyben ez szerepel:
»8/9.3.99 PM - forgacslemezek«. A Shell azt dllitja, hogy a »PM« jelentése »paraffinmaffia«, vagyis az a
név, amellyel a Shell a technikai taldlkozékon rendes koriilmények kozott részt vevd vallalkozasokat
illette. A feljegyzés tartalmazza a taldlkozé6 megtartdsanak datumat, ami hihet6vé és a tobbi
bizonyitékkal koherenssé teszi a Shell altal nydjtott, a taldlkoz6 el6készitése érdekében irott
feljegyzésre vonatkozé magyarazatot. [S. R.] feljegyzése azt tanusitja, hogy [S. R.] szamitott arra, hogy a
killonbo6z6 vallalkozasokat képvisel6 személyek informdciokat cserélnek bizonyos nagy tgyfelek
gacsellatasara vonatkozéan. Az e taldlkozét koveté napon [S. R.] e-mailt kildott a felettesének,
[S. T.]-nek, amelyben azt irta, hogy [az egyik résztvevd] a fogacslemezek dgazatdban hasznalt gacs arat
1999. junius 1-jétdl kezdve 8—10%-kal emelni szandékozik. Az ezen e-maillel kapcsolatos, kézzel irott
feljegyzésben az szerepel, hogy »[a]z Osszes gyartd szerint emelni kell (az drakat)«. Mindez azt mutatja,
hogy a taldlkozé soran a tarsasagokat képvisel6 személyek megallapodtak a forgicslemez iparagban a
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gacs daranak emelésérdl, tovabba hogy [az egyik résztvevé] gondoskodik majd arrdl, hogy e
megallapoddst 1999 juniusatél kezdve alkalmazzak. Az »Osszes gyarté« fordulatbdl az is kittinik, hogy
a Total és a Shell mellett a tobbi vallalkozasnak is részt kellett vennie a taldlkozén.”

A megtamadott hatdrozat (151) preambulumbekezdése szerint a Sasol nem zarja ki, hogy jelen volt e
talalkozon.

Hasonl6képp, a megtdmadott hatdrozat (152) preambulumbekezdése szerint az ExxonMobil nem
tagadja a részvételét, és elismeri, hogy a képviselGje ,talan 1999 és 2001 kozott” részt vett a Sasollal, a
Shell/Dedval és a Totallal folytatott bizonyos olyan tobboldalt targyaldsokon, amelyek kifejezetten az
Eurépa német nyelvteriiletén tevékenykedd forgacslemezgyartoknak szant gacsrdl szoltak.

A Torvényszék megallapitja, hogy az ExxonMobil és a Shell nyilatkozatai, valamint a Shell feljegyzése
— amelyekre a megtamadott hatarozat (152) preambulumbekezdése hivatkozik — részét képezik azon
bizonyitékok osszességének, amelyekbdl a Torvényszék levezetheti, hogy a Sasol az 1999-t6l 2001-ig
terjed6 id6szakban legalabb egy olyan taldlkozon részt vett, amely a német végsé tigyfeleknek szant
gacs aranak rogzitésére vonatkozé ,,megallapodasokra és/vagy dsszehangolt magatartasokra” iranyult.

Harmadszor, a 2002. december 17-én és 18-an tartott azon technikai taldlkozét illetéen, amelyen a
Sasol jelen volt, a Bizottsig a Total feljegyzésének vizsgalata alapjain a megtdmadott hatdrozat
(168) preambulumbekezdésében a kovetkezé megéllapitdsokat tette:

»Létezik egy »Eurdpai piac« cim, keltezéssel ellatott grafikon is, amelyet a talalkoz6 soran kiosztottak.
A Totalndl felfedezett példanyon olyan, kézzel irott megjegyzések szerepelnek, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a taldlkozé soran szdmadatokat is megbeszéltek. E feljegyzésen olyan tovabbi, kézzel irott
megjegyzések is szerepelnek, amelyek tobbek kozott a kovetkezOket tartalmazzak: »Marciusban
karbantartds a Petrogalndl. A gacs 500 € alatt. Juliusban 3 hetes karbantartasi helyzet a MOL-ndl.«
Mindez azt bizonyitja, hogy e taldlkozé sordn a gacs dra megbeszélések targyat képezte.”

Meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat széban forgd szovegrészeit illetéen a felperesek nem
adnak el6 semmilyen érvelést.

Ezért a Totalndl felfedezett grafikon a német végsé lgyfeleknek szant gacs ardnak rogzitésére
vonatkozé ,megallapodasok és/vagy oOsszehangolt magatartdsok” fenndllasat aldtdmaszt6é bizonyitékok
Osszességének részét képezi.

Negyedszer, a 2004. majus 11-én és 12-én tartott azon taldlkozoét illetGen, amelyen a Sasol jelen volt, a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (174) preambulumbekezdésében a Totalnal taldlt olyan, kézzel irott
feljegyzésre hivatkozik, amelyben a kovetkez6 adatok szerepeltek:

»-> Sasol 40 €/50 $. — jalius vége.

-> Mer: 38 —28.

-> Julius 1-je -

+ FRP: 70 -> 6000 €/T

+ Teamécses: 50 -> 500 €/T

+ Mikroviasz: 25 -> 50 $/T

[...]
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-> 40 €/T gacs.”

A megtamadott hatdrozat (174) preambulumbekezdése szerint ,az utolsé sor azt mutatja, hogy a gacs
vonatkozasaban is megegyeztek aremelésben”, ,[a] feljegyzés altaldnos Gsszefliggéseibdl [pedig] kittinik,
hogy az arat megel6z6 nyil a jovére vonatkozdéan elhatarozott stratégia fenndllasat jelzi, azaz azt, hogy
aremelést terveztek”.

A felperesek szerint semmi nem utal arra, hogy e szovegrész ténylegesen a németorszagi végsé
tigyfeleknek eladott gaccsal kapcsolatos megallapoddsra vonatkozott. Azon vallalkozasok koziil,
amelyek részt vettek a 2004. mdjus 11-i és 12-i taldlkozdn, egyik sem emlitette ilyen megallapodas
megkotését. Rdadasul, mivel az ExxonMobil — amely a végsé ligyfeleknek értékesitett gacs egyik
legnagyobb eladdéja — nem szerepel a hatarozat (174) preambulumbekezdésében felsorolt részt vevé
vallalkozasok kozott, igen kevéssé valdszinl, hogy a végsé ligyfeleknek eladott gacs kérdését e
talalkoz6 sordn érintették volna.

Ezen érveket a fenti 289. és 291. pontban mar kifejtett megfontolasok alapjan el kell utasitani, és meg
kell allapitani, hogy a kérdéses feljegyzés a német végsé ligyfeleknek szant gacsra vonatkozod
»-megallapodasok és/vagy 0Osszehangolt magatartdsok” fenndlldsat aldtdmaszté bizonyitékok
Osszességének részét képezi.

Osszefoglalva meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig olyan okirati bizonyitékok Osszességét gytjtotte
Ossze, amelyek bizonyitjdk a német végsé tligyfeleknek eladott gaccsal kapcsolatos ,megallapoddsok
és/vagy 6sszehangolt magatartasok” fennallasat.

A felperesek ugyanakkor azt 4&llitjdk, hogy e bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a Sasollal kotott
megallapodésokat.

Az olyan versenyellenes megallapodasokat illetéen, amelyek — mint a jelen tigyben is — a versenytérs
vallalkozdsok taldlkozdi soran jonnek létre, a Bir6sag mar kimondta, hogy megvalésul az EK 81. cikk
megsértése, ha e taldlkozok célja a verseny megakadalyozésa, korldtozasa vagy torzitdsa, és amelyek igy
a piac miikodésének mesterséges megszervezésére iranyulnak. Ilyen esetben az érintett vallalkozas
kartellben val6 részvételének bizonyitasahoz elegendd az, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy az emlitett
vallalkozds olyan taldlkozékon vett részt, amelyek sordn versenyellenes megallapoddsokat kotottek.
Amennyiben az ilyen taldlkozékon val6 részvétel bizonyitott, e vallalkozés feladata olyan val6szinisitd
koriilmények bemutatdsa, amelyek alapjan megallapithatd, hogy az emlitett taldlkozékon vald
részvétele minden versenyellenes szandékot nélkiilozott, és bizonyitania kell, hogy tdjékoztatta a
versenytdrsait arrdl, hogy az e talalkozékon val6 részvételi szandéka eltér az 6vékétdl (a Birdsag fenti
230. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott
itéletének 81. pontja, valamint C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon
Steel kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-729. o.]
47. pontja).

E szabdly indoka az, hogy az emlitett taldlkozén részt vevd valamely vallalkozas, amely nyilvanosan nem
hatérolta el magat annak tartalmatdl, azt a benyomast kelti a tobbi résztvevében, hogy elfogadta annak
eredményét, és azt betartja (a fenti 230. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 82. pontja, valamint a fenti 306. pontban hivatkozott
Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
48. pontja).

Ezért az, hogy a felperesek jelen voltak a versenyellenes taldlkozékon, és nem hatarolédtak el a jogsértd
tartalomtdl, igazolja, hogy a Bizottsag azt nekik tudja be, anélkiil hogy konkrétan bizonyitania kellene,
hogy a felperesek e taldlkozék sordan megallapodasokat kotottek. Ezért a felperesek altal e tekintetben
felhozott érv nem relevans.
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A felperesek végiil azt dllitjak, hogy az 1997. oktéber 30-dn és 31-én, valamint a 2004. mdjus 11-én és
12-én tartott technikai taldlkozokra a kifogaskozlés nem ,gacstalalkozékként” hivatkozott.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni. A jogsértés gacsagara vonatkoz, a megtdmadott hatarozatban
hivatkozott bizonyitékok ugyanis mar szerepeltek a kifogaskozlésben. Hasonloképp, e kifogaskozlés
vildgosan jelezte, hogy a Bizottsdg a jogsértés gacsagaért vald felelsséget a felpereseknek tudta be.

Végeredményben meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem vitatjadk a Bizottsag azon megallapitasat,
amely szerint a paraffinviaszokkal és a gaccsal kapcsolatos magatartdsok egyetlen, egységes és
folyamatos jogsértést képeznek. Ennélfogva a gaccsal kapcsolatos magatartdsokra vonatkozd
bizonyitékokat a Bizottsag daltal az egységes jogsértésre vonatkozdan 0Osszegyijtott bizonyitékok
Osszességével Osszefiiggésben kell értékelni. E bizonyitékok aldtdmasztjak, hogy a gacsra vonatkozé
magatartasokban részt vevé vallalkozasok kozott folyamatos kapcsolatfelvételre keriilt sor.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel helyben kell hagyni a megtdmadott hatirozatban
foglalt azon megallapitast, amely szerint a felperesek az 1997. oktéber 30-t6l 2004. majus 12-ig terjed
idészak soran részt vettek az Osszetett, egységes és folyamatos, a megtamadott hatarozatban
megallapitott jogsértés gacsagaban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor a felperesekkel szemben kiszabott
birsag alaposszegének szamitdsa soran figyelembe vette a gacs szdllitdsa folytdn teljesitett eladdasok
értékét, valamint a széban forgd id6tartamnak megfelel6 szorzétényezét alkalmazta.

A gacs eladésaival elért forgalomra alkalmazott 15%-os egyiitthaté aranytalan jellegérol

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét, amennyiben a birsag
Osszegét akként szamitotta, hogy a Sasol daltal a németorszigi végsG tgyfeleknek eladott gacs
tekintetében 15%-os mértéket vett alapul.

Az itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az intézmények aktusai ne haladjak
meg a szoban forgé szabdlyozas altal kitlizott, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket,
igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (a
Birésag C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-an hozott itéletének [EBHT 1990,
1-4023. o.] 13. pontja és a C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsdg tigyben 1998. mijus 5-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2265. o.] 96. pontja; a Torvényszék T-30/05. sz., Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozz€] 223. pontja).

A versenyszabalyok megsértésének szankciondldsa érdekében a Bizottsdg dltal inditott eljarasok soran
az aranyossag elvének az alkalmazdsa azt jelenti, hogy a birsigok nem haladhatjdk meg a kitlizott
célokhoz, vagyis e szabdlyok tiszteletben tartdsdhoz sziikséges mértéket, tovabba a valamely
véllalkozdsra versenyjogi jogsértés cimén kiszabott birsdg Osszegének ardnyban kell dllnia az
Osszességében értékelt jogsértéssel, és kiillonosen figyelembe kell vennie annak sudlyat és idGtartamat
(lasd ebben az értelemben a fenti 315. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 223. és 224. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Konkrétan
az ardnyossag elve azzal jar, hogy a Bizottsignak a jogsértés sulyanak értékelése soran figyelembe vett
tényezdkkel ardnyosan kell megallapitania a birsagot, és hogy e tényezéket ennek sordn koherensen és
objektiven igazolhat6 mddon kell alkalmaznia (a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-3435. o.] 226—228. pontja,
valamint T-446/05. sz., Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-an
hozott itéletének [EBHT 2010., I[I-1255. o.] 171. pontja).
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El6szor is meg kell allapitani, hogy a jogsértés gacsiga kiilonosen az drak versenytarsak kozotti
rogzitésével kapcsolatos 0Osszehangolt tevékenységekbdl dllt, ezaltal pedig a szabad verseny
szempontjabdl legartalmasabb jogsértések kategoridjaba tartozott.

Ezért a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a birsidg Osszegének szdmitdsa sordn a gacseladasok értéke
15%-anak megfelel6 egyiitthaté alkalmazasa a jogsértés ezen dgdnak stulydahoz képest ardnyos.

Masodszor, hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag a relevans koriilményeket koherensen és objektiven
igazolhat6 modon vette figyelembe. A jogsértés gacsiga ugyanis a 2006. évi iranymutatasnak a
jogsértések azon legsulyosabb formadirdl szolé 23. pontjanak hatdlya ald tartozik, amelyek esetében a
»legmagasabb szint”, vagyis az eladasok értékének 15 és 30%-a kozotti egyiitthaté alkalmazasa
altalaban indokolt. A Bizottsdg, azaltal hogy az egyiitthatét a gacseladasok értékének 15%-aban
hatdrozta meg, teljes mértékben tiszteletben tartotta az emlitett irdnymutatast, mivel azt a
legalacsonyabb mértékd egyiitthatét vette alapul, amely a 2006. évi irdanymutatdsban megdllapitott
altalanos szabdly szerint az darrogzitésre iranyuld horizontdlis megéllapoddsokra vagy osszehangolt

magatartdsokra alkalmazhaté.

Harmadszor, a felperesek ugyanakkor tugy vélik, hogy az emlitett egyiitthaté aranytalan, tekintettel a
talalkozok és a résztvevék alacsony szamdra, a jogsértés gacsaganak korlatozott kiterjedésére, valamint
a résztvevék viszonylag alacsony piaci részesedésére.

Azon taldlkozdék allitdlagosan alacsony szamat illetGen, amelyeken a gaccsal kapcsolatos kérdést
érintették, meg kell allapitani, hogy — mint az a fenti 283-310. pontban levezetett elemzésbédl
kittinik — a felperesek altal beismert taldlkozék szdmdanal, vagyis ketténél joval tobb alkalomrél van
sz6. Rdadasul a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a felperesek az 1997. oktéber
30-tél 2004. majus 12-ig tarté iddszakban részt vettek az Osszetett, egységes és folyamatos jogsértés
gacsagaban (lasd a fenti 312. pontot). Ezért a gaccsal kapcsolatos taldlkozdk korldtozott szdmdra
alapitott érvet el kell utasitani.

Azzal kapcsolatban, hogy a jogsértés gacsdganak korlatozott a terjedelme, amennyiben az csak a német
végs6 lgyfelek részére teljesitett eladdsokat, valamint a Sasol dllitélag korlatozott piaci részesedését
érinti, meg kell allapitani, hogy e koriilményeket a Bizottsag a birsag alaposszegének szamitdsa soran
mar figyelembe vette. A Bizottsdg ugyanis az eladdsok azon értékének szamitdsa sordn, amelyre ezt
kovetben a jogsértés sulya cimén a 15%-os egyiitthatét alkalmazta, a Sasol véllalkozasnak csak azon, a
pontos piaci részesedését tiikrozé forgalmat vette figyelembe, amelyet a széban forgd iigyfélcsoport
részére teljesitett, a jogsértés gacsdganak korlatozott terjedelmét tilkr6z6 eladdsokbodl eredGen ért el.

Ezért a felperesek ezen érveit el kell utasitani.

Negyedszer, a felperesek arra hivatkoznak, hogy 6k nem dllitanak el gacsot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a gacs mesterségesen megemelt drai nem vonatkoztak a
résztvevok kozotti keresztszallitasokra. Ezért annak ellenére, hogy a Sasol maga nem allitott el gacsot,
részesiilhetett a jogsértés gacsdganak el6nyeibdl, mivel a versenydrnak megfelelé aron szerezhette be a
gacsot, majd a kartellb6l eredd, mesterségesen megemelt dron adhatta tovabb azt a német végsé
tgyfeleknek.

Igy ezt az érvet is el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg az ardnyossag elvét, amikor a jogsértés gacsaganak
sulya cimén alkalmazott szorzétényezdként az eladasok értékének 15%-4at vette alapul.

Az eddigiekre tekintettel a jelen kifogast, kovetkezésképpen pedig a negyedik jogalap harmadik részét el
kell utasitani.
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Az arra alapitott negyedik részrél, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a kiilonbozé tdrsasdgok kartellben
valo részvételének kiilonbozo iddszakai szerint kiilonbozé moédon meghatdrozni a birsag alaposszegét

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag dontéshozatali gyakorlata szerint, amennyiben kiilonb6z6
cimzettekkel szemben kiilonb6z6 jogsértési idészakok tekintetében szab ki birsagokat, a Bizottsagnak a
kiszabasra keriill6 birsag alaposszegét tgy kell meghatdroznia, hogy az eladasok szerint kiszdmitott
alaposszeg hanyadat el kell osztania a kiillonb6z6 id6szakok szamaval.

Marpedig a jelen tigyben a Bizottsdg a jogsértés idétartama cimén egyrészt 13-as egylitthatot
alkalmazott a Sasol Waxszel szemben a jogsértés teljes idészakara, masrészt pedig 10-es egyiitthatot
alkalmazott azon iddszakokra, amelyek tekintetében az Osszes felperest egyetemlegesen felelésnek
nyilvanitotta, ezzel egyiitt viszont e kiillonb6z6 iddszakokat illetéen az eladdsok ugyanazon értékét vette
figyelembe.

A Bizottsag anélkiil jart el igy, hogy megmagyarazta volna, hogy az unids versenyjogi szabalyok helyes
alkalmazdsa miért koveteli meg kiilonosen sdlyos szankcié alkalmazasit egy dél-afrikai
tarsasagcsoporttal szemben a jogsértés olyan idészakai vonatkozasdban, amelyek soran az emlitett
csoport egyaltalan nem volt jelen Eurépdban (a jelen esetben a Schiimann-idgszak), vagy csak kozos
vallalkozas révén volt jelen (a jelen esetben a kozos vallalkozds iddszaka), mikozben a Bizottsag
semmilyen okot nem latott arra, hogy szankciondlja a Varat, vagyis a HOS korabbi anyavéllalatit és a
Schiimann Sasol tékéje egyharmadénak tulajdonosat.

A felperesek szerint a Bizottsag ezaltal megsértette a tulzott mértékd birsdgok tilalménak és a
biintetések egyéniesitésének elvét.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 6. pontja szerint a jogsértéssel
Osszefiiggl eladasok értékének és az idGtartamnak a kombindcidja megfelelé helyettesité értéknek
tekinthetd, mely tikrozi a jogsértés gazdasagi jelentdségét, valamint a jogsértésben részt vevé egyes
vallalkozasok egymadshoz viszonyitott sulyat. Ezenkivill az emlitett irdnymutatds 13. pontja szerint a
kiszabasra keriilé birsagok alapdsszegének meghatarozasihoz a Bizottsdg a jogsértés altal kozvetleniil
vagy kozvetve érintett, a véllalkozas altal az EGT-n belill, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett
aruk és szolgaltatasok eladasanak értékét alkalmazza.

Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az egyazon jogsértésben érintett vallalkozasok forgalmat
kell alapul venni a kiszabandé birsagok kozotti aranyok meghatdrozasa soran, ugy kell behatdrolni a
figyelembe veend6 id6tartamot, hogy a rendelkezésre all6 forgalmi adatokat, amennyire csak
lehetséges, Ossze lehessen egymadssal hasonlitani. Ebbdl kovetkezik, hogy az adott véllalkozas csak akkor
kovetelheti, hogy a Bizottsag ra nézve attdl eltéré idészakot vegyen figyelembe, mint amelyet altalaban
meghatdrozott, ha bizonyitja, hogy az utébbi idészak alatt altala elért forgalom sajatos okokbdl nem
jelzi sem valdés méretét, sem gazdasigi erejét, sem pedig az altala elkovetett jogsértés terjedelmét (a
Torvényszék T-319/94. sz., Fiskeby Board kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998, 1I-1331. o.] 42. pontja, valamint a T-175/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 142. pontja).

A megtamadott hatdrozat (634) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta: elismeri, hogy a
2004. év az Eurdpai Unié mdjusi bdvitése folytan kivételes évnek mindsiil, és ugy itélte helyénvalénak,
hogy a birsdg szamitdsa sordn ne csupan a 2004. évben teljesitett eladdsok értékét vegye figyelembe,
hanem a jogalany jogsértésben val6é részvételének utolsé hiarom iizleti évében teljesitett eladdsok
értékébdl induljon ki.
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Ezért, tekintettel a jogsértésnek a paraffinviaszokra vonatkoz6 {6 4gara és masodik égdra, a Bizottsdg a
Sasol altal a 2002-2004. évek soran teljesitett paraffinviasz-eladdsok értékének atlagat hasznalta fel. Igy
a Bizottsag 167 326016 eurdénak megfeleld Osszeget kapott. A gaccsal kapcsolatos harmadik agat
illetéen a Bizottsag a Sasol dltal a 2001-2003. {izleti évek sordn teljesitett eladdsok értékének atlagat
hasznalta fel. A Bizottsag ezdltal a gacs vonatkozasaban 5404 922 eurénak megfelelé 0sszeget kapott.

El6szor is a Sasol Wax helyzete szempontjabdl kell megvizsgélni a felperesek érveit.

A felperesek azt allitjak, hogy a birsag azon hanyada, amelynek vonatkozdsdban a Bizottsag egyediil a
Sasol Waxet tette feleléssé, 67,5 millié6 eurd, ami a Sasol Wax 2007-ben elért forgalmanak nagyjabdl
22%-a. Az ilyen Osszegl birsag a felperesek szerint tonkreteheti a Sasol Wax gazdasagi alapjait, hacsak
a Sasol csoport onként at nem vallalja a birsagot, anélkiil hogy a Schiimann-idészak vonatkozasiban
barmilyen vétkesség vagy feleldsség terhelné.

Amennyiben ez az érv a birsag felsé hatarara vonatkozik, a Torvényszék utal a hatodik jogalappal
kapcsolatos elemzésre.

Végeredményben meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem adnak el6 semmilyen érvet annak
bizonyitasa érdekében, hogy Sasol Waxszel szemben kiszabott birsig alapdsszege szamitasanak alapjaul
szolgald eladasi érték a 2006. évi iranymutatds és a fenti 334. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében nem titkrozi megfelel6en az altala elkovetett jogsértés gazdasagi jelentGségét, valamint a
kartellben betoltott, a tobbi résztvevohoz viszonyitott sulyat.

Hasonldképp, a felperesek nem vitatjak, hogy a Sasol Wax, amennyiben 6 a kartellben kozvetlenil részt
vevd kordbbi tarsasdgok jogutddja, felelés a HOS és a Schiimann Sasol jogsérté cselekményeiért.

Hozza kell tenni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
értelmében kiszabott birsagok osszegének kiszamitdsa soran az érintett vallalkozasok kozotti eltérd
bandsmdd szorosan hozzatartozik az e rendelkezés értelmében a Bizottsdgra ruhazott jogkorok
gyakorlasahoz. Mérlegelési mozgastere keretében ugyanis a Bizottsignak e véllalkozasok sajatos
magatartasa és jellemzd6i alapjan kell egyéniesitenie a szankciét annak érdekében, hogy minden esetben
biztositsa az uniés versenyszabdlyok teljes érvényesiilését (lasd a Birésag C-76/06. P. sz., Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 2007. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-4405. o0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A felperesek ezzel szemben nem
hivatkoznak egyetlen olyan jogi szabdlyra sem, amely arra kotelezné a Bizottsagot, hogy a csoporton
beliil egyéniesitse az eladasok értékét.

Ezért meg kell allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsig barmilyen hibat
kovetett volna el, amikor a Sasol véllalkozas altal a 2002 és 2004 kozotti idészakban teljesitett eladasok
értékének atlagat hasznalta fel az e véllalkozast képezd egyes tarsasagokkal szemben kiszabott birsag
alaposszegének szamitdsa soran, a paraffinviaszokkal kapcsolatos jogsértés dgaiban vald részvételének
teljes idGszaka, vagyis az 1992. szeptember 3-tdl 2005. aprilis 28-ig terjed6 idészak vonatkozasaban.

Ugyanezen okokbdl a felperesek azt sem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag barmilyen hibat kovetett volna
el, amikor a Sasol vallalkozas altal a 2001 és 2003 kozotti idészakban teljesitett eladdsok értékének
atlagat haszndlta fel az e véllalkozast képezd egyes tarsasdagokkal szemben kiszabott birsig
alaposszegének szamitdsa sordn, a gaccsal kapcsolatos jogsértés dgaiban vald részvételének teljes
iddszaka, vagyis az 1997. oktéber 30-tél 2004. majus 12-ig terjedé idészak vonatkozasaban.

Annak sziikségességét illetGen, hogy a Sasol csoport gazdasagi szempontbdl atvallalja a Sasol Waxszel
szemben kiszabott birsagnak a forgalma 10%-at meghaladé részét, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy e
kérdés nem a birsag alaposszegének szamitdsa, hanem inkabb a hatodik jogalap keretében lefolytatott
vizsgalat korébe tartozik.
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Ezért a felperesek érveit a hatodik jogalap vizsgalata eredményének sérelme nélkiil el kell utasitani.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a Schiimann Sasol altal a kozos vallalkozas idGszakaban végzett
cselekményeknek a Schiiman Sasol International részére torténé betudasiat helyben kell hagyni a
felperesek altal meg nem dontott azon vélelem alkalmazésa folytdn, hogy az anyavallalat meghatérozé
befolyast gyakorol azon lednyvéllalatdnak magatartasa felett, amelynek tékéje teljes egészében az
anyavallalat tulajdondban van.

Ezenkivill a felperesek nem vitatjdk a Schiimann Sasol International feleldsségének a Sasol Wax
International részére torténd, az e két jogi személy kozotti jogutddlason alapulé betudasat.

Ezért meg kell allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsig tévesen hasznalta volna
fel az eladdsok ugyanazon értékét a Sasol Wax és az egyetlen anyavallalata, a Sasol Wax International
vonatkozasaban.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék az els6 jogalapnak helyt adott, a megtdmadott
hatdrozatot pedig a Schiimann Sasol altal a kozos véllalkozas idészakdban végzett cselekményekért vald
felel6sségnek a Sasol Holding in Germany és a Sasol Ltd részére torténd betudasat illetéen
megsemmisitette (lasd a fenti 127. pontot). Ezért az utébbiakkal szemben a kozos véllalkozas idGszaka
tekintetében kiszabott birsdg 0Osszegének szamitasdhoz felhaszndlt eladasi érték folytan allitott
jogellenesség kérdése mar nem meriil fel.

Végeredményben, ami a Sasol-idészakot illeti, amelynek sordn a Sasol Wax teljes t6kéje kozvetetten a
Sasol Holding in Germany és a Sasol Ltd tulajdondban volt, semmilyen jogi szabily nem akaddlyozta
meg a Bizottsagot abban, hogy a jogsértésben kozvetlentil érintett lednyvéllalattal és az
anyavdllalataival szemben kiszabott birsdg 6sszegének szamitdsa sordn az eladdsok ugyanazon értékét
hasznédlja fel.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsig az
eladdsok értékének megallapitasaval Osszefliggésben nem sértette meg a talzott mértékd birsdgok
tilalmanak és a biintetések egyéniesitésének elvét. Igy a negyedik jogalap negyedik részét,
kovetkezésképpen pedig a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani, az elsé és a hatodik
jogalapnak valé helytadasbdl ered kovetkezmények sérelme nélkil.

5. A Sasol irdnyitdi szerepének téves megdllapitdasdra alapitott étodik jogalaprol

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot és tévesen értékelte a
bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy a birsagnak a paraffinviaszokra vonatkozé, a Sasollal
szemben kiszaband6 hanyadat 50%-kal (vagyis 210 millié euréval) novelni kell azon az alapon, hogy a
Sasol a paraffinviaszok teriiletén iranyitéi szerepet jatszott a kartellben.

A megtamadott hatdrozatrol

A Bizottsag  a Sasol  irdnyitéi  szerepét illetGen a  megtamadott  hatdrozat
(681)—(686) preambulumbekezdésében fejtette ki a megéllapitésait:

wlee]

(681) A 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatas 28. pontja akként rendelkezik, hogy »A birsig
alaposszege emelhetd, ha a Bizottsag [sulyosit6] koriilményeket dllapit meg, mint példaul: [...]
A jogsértés iranyitoként vagy felbujtoként torténé elkovetése [...]J«. A Bizottsdg a
kifogaskozlésben [azt allitotta], hogy »kiilonos figyelmet forditott arra a vezetSi szerepre is,
amelyet a Sasol betoOlthetett, mint az a ténydllas fenti ismertetésébdl kitlinik«. A Sasol a
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kifogaskozlésre adott védlaszdban vitatja, hogy a jogsértésben ilyen irdnyitéi szerepet jatszott
volna. A Sasol azt dllitja, hogy a technikai taldlkozéknak csak a technikai részét illetéen jatszott
irdnyit6i szerepet, a tevékenységekre vonatkozé magasabb szintli ismeretei révén; ezenkiviil a
Sasol, mivel a versenytarsai altal teljesitett szallitisoktdl fiiggott, nem volt képes kartellt
iranyitani, még ha el is ismeri, hogy targyaldsokat kezdeményezett az arakrél; még ha a HOS
— a forgalomban kifejezve a versenytarsaihoz képest kis mértékben — iranyitéi szerepet is
jatszhatott, a befolydsa az idé mulasaval csokkent. A Sasol végiil azt allitja, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok nem tamasztjak ald az iranyitdi szerepét. A Sasol azt sugallja, hogy a jogsértés
bizonyos idészakait és/vagy bizonyos vonatkozdsait illetéen a Total és az ExxonMobil jatszott
irdnyitoi szerepet.

(682) A Sasol érveit nem lehet elfogadni. A 4. fejezetben emlitett bizonyitékok a kovetkezdket

1)

2)

3)

4)

tamasztjak ala:

Majdnem az Osszes technikai taldlkozét a Sasol hivta Ossze, kikiildve a meghivdkat és javaslatot
téve a napirendre, tovdbbd szdmos taldlkozét meg is szervezett, szallodai szobdkat foglalva,
targyalotermeket bérelve és vacsordkat szervezve;

A technikai taldlkozékon a Sasol elnokolt, tovabbd 6 kezdeményezte és szervezte az drakkal
kapcsolatos targyaldsokat;

A technikai taldlkozékat kovetéen a Sasol — legaldbbis alkalomszertien - kétoldalu
kapcsolatfelvételeket bonyolitott;

A Sasol legaldbb egyszer Lképviselte a széban forgé tobbi vallalkozds egyikét (lasd a
(129) preambulumbekezdést).

(683) Az az érv, amely szerint a Sasol a technikai taldlkozéknak kizdrdlag a technikai részét hivta

54

Ossze, szervezte meg és elnokolte, nem fogadhaté el. Semmi nem utal arra, hogy a Sasol elallt
volna az iranyitéi szerepétdl, amikor a technikai taldlkozékon folytatott megbeszéléseken
versenyellenes kérdések keriiltek szoba, amelyek e technikai taldlkozéknak szerves részét
képezték, és maga a Sasol is elismeri, hogy targyaldsokat kezdeményezett az arakrdl. Az ezen
id6szakbdl szarmazé feljegyzések kozill egyik sem utal a taldlkozok két része kozotti szerkezeti
valtdsra. A Bizottsdg mindenesetre Ggy itéli meg, hogy a taldlkozok két része szorosan
kapcsolddott egymashoz, és nem lehet egyértelmten elvalasztani a kett6t. Végiil a technikai
taldlkozok tobbi résztvevdje ugy tekintette, hogy a Sasol irdnyitéi szerepet jatszik a kartellben.
Ez kitlinik tobbek kozott az ExxonMobil képviselje altal annak érdekében elkiildott e-mailbdl
(lasd a (600) preambulumbekezdést), hogy véget vessen a kartellben val6 részvételének. Semmi
nem utal arra, hogy a Sasol valaha is megprébalta volna eloszlatni a tobbi résztvevének a Sasol
kartelliranyit6i szerepével kapcsolatban kialakult benyomadsat. Az, hogy a szallitdsokat illetéen a
Sasol adott esetben a tobbi tarsasagtdl fliggott, nem zarja ki, hogy a kartellben irdnyitdi szerepet
jatszott. Figyelembe véve a Sasol altal a paraffinviaszok piacan elfoglalt vezeté helyet, a
széllitasokkal kapcsolatos fiiggéség a helyzetnek csak egyik vetiilete, mig a tobbi vetiiletet az
képezi, hogy a Sasol bizonyos mértékben képes volt befolydsolni a paraffinviaszok piacat,
tovabbd hogy negyerejli vasarlénak mindsiilt. Jéllehet a Sasol és a jogelédei a vilagméretd
forgalmat tekintve kisebb jelentdségiinek tlinhetnek a jelen hatdrozat tobbi cimzettjéhez képest,
nem szabad elfelejteni, hogy az eladdsok értékét tekintve a paraffinviaszok piacanak legerdsebb
szerepl6jérdl van sz6. Ezenkivil az, hogy az érintett vallalkozas gazdasagilag fiiggetlen legyen a
versenytarsaitdl, vagy képes legyen nyomadst gyakorolni azokra, nem képezi az iranyitdi szerep
megallapitasanak el6feltételét. Ahhoz, hogy az irdnyitéi mindség fenndlldsat meg lehessen
dllapitani, az itélkezési gyakorlat nem koveteli meg, hogy az irdnyité diktdlja a tobbiek
magatartasat. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem véli Ggy, hogy ez az irdnyitdi szerep a Sasol
altal emlitett nyilatkozatok kivonatai alapjan kizarhaté lenne.
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(684) Mivel a gaccsal kapcsolatban nem lehetett megéllapitani a Sasol irdnyitdi szerepét, a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az irdnyit6i szerep betoltéséhez kapcsolédo sulyosité koriilmény
csak a jogsértéssel Osszefiiggd egyéb termékekre alkalmazhatd.

(685) Amennyiben a Sasol azt sugallja, hogy a tobbi vallalkozas jatszott iranyitdi szerepet, tekintettel a
jogsértés bizonyos idészakaira vagy bizonyos vonatkozasaira, a Bizottsag megjegyzi, hogy ezek az
allitasok nem bizonyitékokon alapulnak, ennélfogva pedig nem lehet azokat figyelembe venni.

(686) Az eddigiekre tekintettel a Sasol esetében a birsig alaposszegét meg kell emelni az alaposszeg
azon részének 50%-dval, amely a teljesen finomitott paraffinviaszok, a félig finomitott
paraffinviaszok, a viaszkeverékek, a kiilonlegességek, a hidrogénezett viaszok és a kemény
paraffinviaszok Sasol altali eladasain alapul.”

A hattérként szolgdlo itélkezési gyakorlatrol

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely jogsértést tobb vallalkozds kovetett el, a
birsagok Osszegének meghatirozasakor meg kell allapitani a jogsértésben az abban valé részvételiik
ideje alatt jatszott egyes szerepiiket (lasd ebben az értelemben a fenti 252. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni ligyben hozott itélet 150. pontjat). Ebbdl kovetkezik kiillonosen
az, hogy az egy vagy tobb vallalkozas éltal a kartell keretében betoltott ,vezetd” (irdnyitoi) szerepet a
birsag Osszegének kiszamitasakor figyelembe kell venni, mivel az ilyen szerepet jatszé vallalkozdsoknak
a tobbi vallalkozdshoz képest kiilonos felel6sséget kell viselniiik (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-298/98. P. sz., Finnboard kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I-10157. 0.] 45. pontjat).

Ezen elvekkel 6sszhangban a 2006. évi irdnymutatds 28. pontja a ,[Stlyositd] korilmények” cim alatt
nem kimerité felsoroldst tartalmaz azokrdl a korillményekrdl, amelyek a birsig alaposszegének emelését
eredményezhetik, e korilmények kozott pedig szerepel a jogsértésben betoltott iranyitdi szerep (lasd
analdgia utjan a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2006., 1I-497. o.] 280-282. pontjat, valamint a T-343/06. sz., Shell Petroleum és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2012. szeptember 27-én hozott itéletének 197. pontjat).

Ahhoz, hogy a kartell irdnyitéjanak mindsiiljon, a véllalkozasnak jelent8s hajtéerét kellett képviselnie a
kartell szamadara, vagy killonds és konkrét felelésséget kellett véllalnia annak miikodésében. E
korilményt az ligy Osszefiiggéseire tekintettel atfogéan kell értékelni. E koriilményre kiillonosen abbodl
lehet kovetkeztetni, hogy a véllalkozds konkrét kezdeményezéseivel spontin médon nagy 1okést adott a
kartellnek, vagy azon valészintsité korilmények Osszességébdl, amelyek felfedik a vallalkozasnak a
kartell stabilitisinak és sikerének biztositdsdra irdnyuldé szdndékat (a fenti 356. pontban hivatkozott
BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 299., 300., 351., 370-375. és 427. pontja, valamint a fenti
356. pontban hivatkozott Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 198. pontja).

Igy errél van sz6 akkor, amikor a véllalkozds olyan mds véllalkozds nevében vett részt a
kartelltaldlkozékon, amely azokon nem volt jelen, és kozolte vele ez emlitett taldlkozok eredményét.
Ugyanez a helyzet, amikor bizonyitott, hogy az emlitett vallalkozas kozponti szerepet jatszott a kartell
konkrét miikodésében, példaul szamos taldlkozé megszervezése, a kartellen beliil informacidk gytijtése
és szolgaltatdsa, valamint a kartell miikodésével kapcsolatos javaslatok leggyakrabban altala torténd
megfogalmazasa révén (a fenti 356. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
404., 439. és 461. pontja, valamint a fenti 356. pontban hivatkozott Shell Petroleum és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 199. pontja). Az ilyen kozponti szerep megallapitdsa sordn relevansnak
mindsiil a taldlkozékon valdé elnoklés, valamint a kartell 1étrehozataldra vagy 4j résztvevé bevonasara
irdnyulé kezdeményezés (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-29/05. sz., Deltafina kontra
Bizottsag tigyben 2010. szeptember 8-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-4077. o.] 333. és
335. pontjat).
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Az a tény viszont, hogy valamely vallalkozas nyomast gyakorol a kartell tobbi tagjanak magatartdsara,
sOt elbirja azt, nem sziikséges feltétel ahhoz, hogy ezt a vallalkozast a kartell iranyitéjanak lehessen
mindsiteni. A véllalkozas piaci pozicidja vagy a rendelkezésére allé erSforrdsok sem jelentenek a
jogsértés irdnyitdja szerepre vonatkozé valdszintsité koriilményeket, még akkor sem, ha beletartoznak
abba a kontextusba, amely alapjan az ilyen valdszintsité koriilményeket értékelni kell (a Torvényszék
T-357/06. sz., Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsag tigyben 2012. szeptember 27-én hozott
itéletének 286. pontja, valamint a fenti 356. pontban hivatkozott Shell Petroleum és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 201. pontja; ldsd ebben az értelemben a fenti 356. pontban
hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 299. és 374. pontjat is).

Az itélkezési gyakorlat szerint tovabbd, tekintettel a kartell irdnyitdjaval szemben kiszabandé birsag
Osszegét érintd jelentds kovetkezményekre, a Bizottsag koteles a kifogaskozlésben ismertetni azokat a
bizonyitékokat, amelyeket relevansnak itél, annak érdekében, hogy az a vallalkozds, amelyet a Bizottsag
kartelliranyiténak nyilvanithat, e kifogdsra valaszolni tudjon. Mindazonaltal tekintettel arra, hogy a
kifogaskozlés a végleges hatdrozat elfogaddsanak folyamatdban csupdn egy szakaszt képez, és nem
mindsil a Bizottsag végleges allaspontjanak, nem kovetelheté meg, hogy a Bizottsdg a mar ebben a
szakaszban jogilag mindsitse azokat az elemeket, amelyekre a végleges hatirozatban tdmaszkodni fog
ahhoz, hogy valamely vallalkozést a kartell irdnyitdjanak mindsitsen (a Birésag C-511/06. P. sz., Archer
Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-5843. o.]
70. és 71. pontja).

Végiil hangsuilyozni kell, hogy azon dokumentumok vagy nyilatkozatok szovegrészeit, amelyekre a
Bizottsag adott esetben sem a megtimadott hatdrozatban, sem pedig a kifogaskozlésben nem
hivatkozott kifejezetten, a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa soran
mindazonaltal figyelembe veheti, amennyiben az emlitett dokumentumokat és nyilatkozatokat a
kozigazgatasi eljards soran, a kifogaskozlést kovet6en hozzaférhet6vé tették a felperesek szamara (a
Birésag C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I-10101. o.] 55. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 356. pontban hivatkozott BASF
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 354. pontjat, valamint a fenti 356. pontban hivatkozott Shell
Petroleum és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 176. pontjat).

A Sasol irdnyitoi szerepével kapcsolatos megdllapitdst illetéen az indokoldsi kotelezettség tiszteletben
tartdsdrol

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdag nem kellden indokolta meg azt a megallapitast, amely szerint a
Sasol irdnyitéi szerepet jatszott a kartellben.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az egyedi hatdrozatok
indokolasabdl vildgosan és egyértelmten ki kell tlnnie az aktust kibocsité intézmény
megfontolasainak, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést alatamasztd
kortilményeket, illetve hogy a hataskorrel rendelkezé birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az
indokolasi kotelezettséget az adott tigy koriilményeire tekintettel kell értékelni. Nem sziikséges, hogy
az indokolds valamennyi jelentGséggel bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy
az indokolds megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztan a széban forgd aktus
szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az elfogaddsidnak oOsszefiiggéseire, valamint az érintett
targyra vonatkozd jogszabdlyok 0Osszességére vald tekintettel is (lasd a Birdsag C-367/95. P. sz.,
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998.,
I-1719. o.] 63. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen igyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(681)—(686) preambulumbekezdésében kelld pontossidggal megjelolte azokat a kortilményeket,
amelyekre annak érdekében tdmaszkodott, hogy a Sasolt a jogsértés paraffinviaszokkal kapcsolatos dga
iranyitéjanak mindsitse. A Bizottsdg ugyanis kifejtette azokat a tényeket, amelyeket e tekintetben
relevansnak itélt, és pontosan megjelolte az e ténybeli megallapitdsokat alaitimaszté dokumentumokat.

Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast mint megalapozatlant el
kell utasitani.

A Sasol irdnyitéi szerepével kapcsolatos megdllapitdas aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsdg dltal
osszegyiijtott koriilmények érdemi mérlegelésérdl

Eloljaréban, a felperesek ugy vélik, hogy a megtamadott hatarozatban 0sszegytjtott koriilmények nem
tamaszthatjak ala azt a kovetkeztetést, amely szerint a Sasol a kartell irdnyitéja volt, vagyis a Bizottsag
e tekintetben mérlegelési hibat kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot.

El6szor is, a megtimadott hatdrozat (682) preambulumbekezdésében szerepld azon koriilményeket kell
megyvizsgalni, amelyek szerint majdnem az Osszes technikai taldlkoz6t a Sasol hivta Gssze, az emlitett
taldlkozokat illetéen 6 killdte el a meghivokat, és tett javaslatot a napirendre, tovabbd szamos
taldlkozot 6 szervezett meg, szallodai szobdkat foglalva, tdrgyalotermeket bérelve és vacsordkat
szervezve, valamint amelyek szerint a taldlkozdkon a Sasol elnokolt, az drakkal kapcsolatos
targyaldsokat pedig 6 kezdeményezte és szervezte.

A felperesek nem vitatjak a fenti tények pontossagat.

Ugyanakkor azt allitjdk, hogy a Sasol nem a Kkartelltargyaldsra vonatkozé napirendet, hanem e
talalkozéknak kizarélag a technikai és jogszert részére vonatkozé napirendet éllitotta 6ssze. Ezenkiviil a
»Blauer Salon” taldlkozék idépontjait és helyszineit nem egyoldaltian a Sasol hatdrozta meg, hanem az
Osszes résztvevd egyiitt dontott azokrol.

Ezenkiviil a Sasol a kartell résztvevéi dltal folytatott artargyaldst semmilyen mdédon nem szervezte és
nem is strukturalta. Miutdn levezette a taldlkozé technikai részét, a Sasol altalaban meginditotta az
arakrdl szolo targyaldst, ezt kovetéen viszont az arak rogzitését kotetlen moédon beszélték meg, az
ezzel kapcsolatos dontéseket pedig az Osszes résztvevd egyiitt, nyilt ,kerekasztal-beszélgetés”
formdjaban hozta meg. Semmi nem utal arra, hogy a Sasol a legcsekélyebb nyomast gyakorolta volna a
tobbi résztvevé barmelyikére is annak elérése érdekében, hogy a tiargyalasok meghatdrozott eredményre
vezessenek.

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy a felperesek dltal eléadott érvek nem csokkenthetik annak a
jelentéségét, hogy majdnem az Osszes technikai taldlkoz6ot a Sasol hivta Ossze, 6 kiildte el a
meghivékat a résztvevéknek, 6 foglalta a széllodai szobdkat, 6 bérelte a targyaldtermeket és 6 szervezte
a vacsorakat. E koriilmények azt bizonyitjak, hogy gyakorlati szempontbdl a Sasol volt a versenyellenes
talalkozok szervezdje.

Ezenkivill annak, hogy a Sasol kiildte el a meghivékat, a gyakorlati szervezésen tilmutaté kiilonleges
jelentésége van, mivel ha a kartell bizonyos résztvevéi nem voltak jelen egy vagy tobb egymast kovetd
technikai taldlkozon, ezéltal pedig a helyszinen nem tudtdk meg a kovetkezd technikai taldlkozo helyét
és id6pontjat, az ezt kovetd taldlkozékhoz a Sasol meghivasa alapjan csatlakozhattak.
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Hasonl6képp az, hogy a megbeszéléseknek legaldbbis a technikai és jogszerli részére vonatkozd
napirendet a Sasol dllitotta Ossze, a technikai taldlkozdk résztvevéi kozotti bizonyos fokd elsGségre
utalé olyan valdszinisité korilményt képez, amely megerdsitheti a Sasol azon tekintélyét, amellyel a
paraffinviaszok EGT-beli legnagyobb termeldjeként, 2004-ben 22,4% mértéki piaci részesedésével mar
amugy is rendelkezik.

Masfeldl annak is jelentésége van, hogy az arakra vonatkozé targyalasokat altaldban a Sasol inditotta el,
mivel igy a technikai jellegli jogszer( targyaldsokat altalaban a Sasol terelte a versenyellenes jellegti
targyaldsok irdnyaba. Igy, még ha a Sasol altal 6sszedllitott napirendben nincsenek is versenyellenes
targyalasokra utald jelek, ami a kartellek titkos jellegének természetes kovetkezménye, a megvitatott
témakorok kozott a versenyellenes targyaldsok dltal elfoglalt helyet a Sasol hatdrozta meg. Ezenkiviil az
iratanyagbdl kitlinik, hogy a paraffinviaszok célzott arat vagy az emelés mértékét, valamint az 4j drak
tigyfelekkel szembeni alkalmazasdnak kezd6 idépontjat altalaban a Sasol jelentette be el8szor.

Végeredményben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 359. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint az a tény, hogy valamely véllalkozdas nyomast gyakorol a kartell tobbi tagjanak magatartasara,
sOt el6irja azt, nem sziikséges feltétel ahhoz, hogy ezt a vallalkozast a kartell iranyitéjanak lehessen

mindsiteni. Ezért a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan arra, hogy a technikai taldlkozdk
soran a Sasol nem gyakorolt nyomast a tobbi résztvevire.

Masodszor, a felperesek nem vitatjdk, hogy a Sasol legaldbb egy alkalommal képviselte a széban forgd
vallalkozdsok egyikét, vagyis a Wintershallt. Ezenkiviil a kartell egyéb olyan résztvevdit, amelyek nem
tudtak részt venni valamely taldlkozén, a Sasol tdjékoztatta e taldlkozé eredményeirél, mint
az a MOL-t, az Enit és a Repsolt illetéen a megtdmadott hatdrozat (103) preambulumbekezdésében és
a megtamadott hatdrozat mellékletének 185. pontjaban bizonyitast nyert.

Harmadszor, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (683) preambulumbekezdésében azt is megallapitja,
hogy a technikai taldlkozok tobbi résztvevéje gy tekintette, hogy a Sasol iranyitéi szerepet jatszik a
kartellben. Ez kitlinik tobbek kozott az ExxonMobil képviselGje altal annak érdekében elkiildott
e-mailbél, hogy véget vessen a kartellben val6 részvételének.

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag altal 0sszegytijtott bizonyitékok nem tamasztjak ald a Bizottsag
azon kovetkeztetését, amely szerint a tobbi résztvevé a Sasolt tekintette a kartell iranyitéjanak. Az
ExxonMobil e-mailjét egyediil azért cimezték a Sasolnak, mert a javasolt taldlkozé napirendjét

e

tartalmazo el6z6 e-mailt a Sasol kuldte el.

Az ExxonMobil e-mailjét a megtimadott hatdrozat (600) preambulumbekezdése vizsgilta meg. A
Bizottsag az alabbi megallapitdsokat tette:

»Az ExxonMobil akként nyilatkozik, hogy az utolsé taldlkozd, amelyen az egyik képviseldje részt vett, a
februar 27-én és 28-an Miinchenben tartott technikai taldlkozé volt. A 2004. januar 15-i [...]
talalkozora szélé, a Sasol részérél [M.] altal elkiildott meghivésra reagalva az ExxonMobil részérdl
[Hu.] tobbek kozott ezt valaszolta: »A napirendi pontok érdekeseknek tlinnek a véllalkozasunk
szamdra. Ugyanakkor ugy tlnik szamunkra, hogy a versenytirsak e csoportja szakmai tarsulds
tamogatasa nélkil taldlkozik, ennélfogva sem szervezettel, sem pedig alapszabdllyal nem rendelkezik.
Zavar minket ez a helyzet, és javasolni szeretnénk, hogy e taldlkozokra az EWF irdnyitdsa alatt, a
technikai bizottsdag keretében, vagy pedig kiilon albizottsagként keriiljion sor. Az ExxonMobil
szabdlyozott szakmai tarsulds tdmogatasa nélkill nem fog részt venni e talalkozén.«”

Ezen e-mail Osszefiiggéseire tekintettel a Torvényszék megéllapitja, hogy ,versenytarsak [...] kozott,

szakmai tarsulds tdmogatdsa nélkili” taldlkozék emlitése azt jelzi, hogy az ExxonMobil véget kivant
vetni a kartellben val6 részvételének, mint azt egyébként a Bizottsdg is helyesen megallapitotta. Ennél
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vildgosabb nyelvezet haszndlata nem lett volna ésszerd, figyelembe véve a kartellek titkos jellegét és a
birsagok abbdl eredé kockdzatat, ha valamely e-mail versenyellenes cselekményekre vonatkozé
kifejezett utaldsokat tartalmaz.

Az, hogy ezt az e-mailt egyediil a Sasolnak, nem pedig az Osszes résztvevének cimezték, minden
ésszerl kétely nélkiil azt jelzi, hogy az ExxonMobil a Sasolt tekintette a kartell iranyitéjanak.

A Shell és a Sasol azon nyilatkozatai, amelyekre a megtadmadott hatdrozat (107) preambulumbekezdése
utal, egybehangzé utaldsokat tartalmaznak, amennyiben a két vallalkozas azt Allitotta, hogy a
talalkozékat éltalaban a Sasol képviselGje szervezte és elnokolte.

Ezért a felperesek altal e tekintetben el6adott érveket el kell utasitani, és helyben kell hagyni a Bizottsag
azon megallapitasat, amely szerint a tobbi résztvevé a Sasolt tekintette a kartell iranyitéjanak.

Az eddigiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig olyan egybehangzé bizonyitékok
Osszességét gylijtotte Ossze, amelyek a hattérként szolgalé itélkezési gyakorlatra tekintettel igazoljak azt
a kovetkeztetést, amely szerint a Sasol jelentds hajtéerdt képviselt a kartell szamdra, valamint a kartell
miikodésében kiilonleges és konkrét feleldsséget vallalt, vagyis a Bizottsag megalapozottan allapitotta
meg, hogy a Sasol volt a kartell paraffinviaszokkal kapcsolatos againak iranyitéja.

A felperesek tobbi érve nem kérddjelezheti meg e kovetkeztetés érvényességét.

El6szor is, a felperesek szerint a Sasol és a tobbi résztvevé kozott fenndlld egyetlen kiillonbség az, hogy
a taldlkozokat a Sasol szervezte és elnokolte, tovabba a leggyakrabban 6 inditotta el az arakrdl és az
elhatdrozott aremelésekrdl szolo targyaldsokat, valamint altaldban 6 volt az elsd, aki végrehajtotta az
Osszes résztvevivel egyiitt megallapitott arakat.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdarozat nem kizarélag ezeken az éllitdsokon
alapul, mint az egyébként a fenti vizsgalatbdl is kittinik.

Tovabba, mint azt a Bizottsdg helyesen megjegyzi, a Sasolon kiviil egyetlen masik vallalkozas esetében
sem &ll fenn annyi olyan egybehangzé koriilmény, amelyek az irdnyitdi szerepét timasztjdk ald. A
megtamadott hatdrozat melléketéb6l ugyanis kitlinik, hogy az Osszesen 51 taldlkozé koziil csak 6t
esetében allnak fenn konkrét bizonyitékok arra, hogy azokat a tobbi résztvevé szervezte — a jelen
esetben egyet a MOL, harmat a Total és egyet a Shell —, mikozben az e-mailben elkiildott meghivék
és napirendek tizenegy taldlkozé esetében teszik lehetévé, hogy azok kezdeményezését és szervezését a
Sasolnak tudjak be.

Ezért ezt az érvet el kellett utasitani.

Masodszor, a felperesek azt allitjdk, hogy a Sasol nem volt képes irdnyitani a kartellt, mivel a kartell
azon tobbi, vertikdlisan integralt résztvevgjétdl fliggott, amelyektSl beszerezte a gacsot, vagyis a
paraffinviaszok alapanyagat.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni. A paraffinviaszok EGT-beli piacin a Sasol piaci részesedése
2004-ben 22,4% volt, vagyis — mint azt a felperesek elismerik — a Sasol volt a paraffinviaszok
legfontosabb szallitéja és a ,piacvezetd”. Rdadasul a Sasol jelentds gacsvasarlé volt, igy példaul — sajat
szavai szerint — a Shell és az ExxonMobil altal elédllitott gacs legjelentésebb vasarléja. Igy a Sasol a
vasarldereje folytin erds targyaldpozicidban volt a gacstermelGkkel szemben. Végeredményben azt,
hogy a vertikdlisan integralt termel6k a gacs drat illetben semmilyen nyomadst nem gyakoroltak a
Sasolra, kell6en bizonyitja az, hogy a gacsnak még a német végsé ligyfelek részére torténd, a Sasol
altali tovabbértékesitése is nyereséges kereskedelmi tevékenység volt. EbbdSl kovetkezik, hogy a
Sasolnak a kartell résztvevéi kozotti kereskedelmi stlyat nem érintette az, hogy 6 nem volt vertikalisan
integralt.
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Harmadszor, a felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg nem allithatta megalapozottan egyszerre azt, hogy
a gaccsal és a paraffinviaszokkal kapcsolatos megallapoddsok és versenyellenes magatartasok egységes
és folyamatos jogsértésnek mindsiiltek, tovabba hogy a Sasol irdnyitdi szerepét a gaccsal kapcsolatban
nem lehetett megallapitani. Mivel egy kartellt nem lehet csupan részben iranyitani, a Bizottsig e
tekintetben mérlegelési hibat kovetett el.

Mint azt a Bizottsig helyesen megallapitja, az ,egységes és folyamatos jogsértés” és a ,jogsértés
iranyitoja” fogalmak nem ugyanazoknak a kritériumoknak felelnek meg. Az ,egységes és folyamatos
jogsértés” fogalma az egységes versenyellenes cél elgondolasdn alapul, mig a ,jogsértés iranyitéja”
fogalom azon alapul, hogy valamely véllalkozas a kartellen belil jelentés hajtéerét képvisel.

Ezért semmilyen jogi szabdly nem tdmaszt a Bizottsiggal szemben olyan kotelezettséget, hogy
bizonyitsa, hogy a Sasol iranyitéi szerepe a jogsértés valamennyi agara kiterjedt. Epp ellenkezéleg, az,
hogy a Bizottsag a gaccsal kapcsolatos dgat illetéen nem 4éllapitotta meg a Sasol irdnyit6i szerepét,
annak ellenére, hogy a Sasol szervezsi szerepet jatszott azokban a technikai taldlkozékban, amelyek
soran a gacsrol is beszéltek, a Bizottsag részérél méltinyos megkozelitést tikroz.

Az eddigiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg tobb olyan egybehangzé bizonyitékkal
szolgdlt, amelyek egyiittesen lehetévé teszik annak megallapitdsat, hogy a Sasol jelentés hajtéerot
képviselt a kartell szamara.

Ezért a Bizottsdag sem mérlegelési hibat nem kovetett el, sem pedig a jogot nem alkalmazta tévesen,
amikor koherens és egybehangzé valdszintsité koriilmények egyiittese alapjan megallapitotta, hogy a
paraffinviaszok teriiletén a felperes atvette a kartell iranyitéjanak szerepét.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

A Dbirsdg alaposszegének az irdnyitoi szerep alapjin 50%-kal torténé novelésének dllitolag tulzott,
ardnytalan és hdtranyosan megkiilonboztetd jellegérol

A felperesek ugy vélik, hogy a birsdg alaposszegének 210 millié euréval torténé noévelése indokolatlanul
eltulzott és ardnytalan. Kovetkezésképpen azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a birsig
50%-0s novelését, vagy legalabbis jelent6s mértékben csokkentse a novelés mértékét annak érdekében,
hogy az a kartell tobbi résztvevgje altal elkovetett jogsértésekhez képest megfeleléen és aranyosan
tikkrozze a Sasol dltal elkovetett jogsértés sulyat.

El6szor is, a felperesek szerint a Bizottsdg kizarélag olyan koriilményekbdl vezeti le a Sasol allitélagos
iranyitoi szerepét, amelyek csekélyebb mértékben ugyan, de a kartell egyéb résztvevéit is érintik, vagyis
nem 4&ll fenn mindségi kiilonbség a Sasol és a tobbi résztvevd kartellhez valé hozzdjarulasa kozott. Ezért
a Bizottsdg megsértette az egyenlé bandsmoéd elvét, amennyiben e tényeket csak a Sasollal szemben
kifogdasolja, a kartell tobbi résztvevéjével szemben pedig nem.

Hangsulyozni kell, hogy — mint az a fenti 367-396. pontban szereplé elemzésbdl kitlinik — a Bizottsag
bizonyitotta, hogy a Sasol a kartellen beliili irdnyitéi szerepére tekintettel a tobbi résztvevétdl eltérd
helyzetben volt. E kovetkeztetés mind mennyiségi, mind pedig mindségi tényezdk alapjan levonhaté
volt, mivel az irdnyitéi szerepre utalé bizonyos magatartdsok megalapozottan csak a Sasol terhére
réhaték. A Bizottsdg mindenesetre megalapozottan tehet kiilonbséget a kiilonb6z6 résztvevikkel
szemben kiszabott birsag alaposszegei kozott ugy, hogy a kartellen beliil egyetlen résztvevd szervezési
tevékenységeinek kiilonleges intenzitasat veszi figyelembe.

Kovetkezésképpen, tekintettel a Sasolnak a tobbi résztvevohoz képest kiilonleges helyzetére, valamint

figyelembe véve a fenti 181. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a Bizottsig nem sértette meg
az egyenlé bandsmad elvét.
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Masodszor, a felperesek el6adjak, hogy a Sasol dltal elkovetett jogsértés a tobbi résztvevd dltal
elkovetett jogsértésnél nem annyival sulyosabb, hogy az a birsig 50%-os novelését indokolna.
Ezenkiviil a Sasol pénziigyi teljesit6képessége érzékelhetéen alacsonyabb a kartell tobbi tagjanak ilyen
képességénél, vagyis mar a birsag alaposszege is joval stlyosabban érinti 6t, mint a kartell 6sszes tobbi
résztvevojét.

A felperesek szerint a birsag alapdsszege tekintetében alkalmazott 50%-o0s noévelés a Sasol Wax altal az
EGT-ben teljesitett éves paraffinviasz-eladdasok 125%-at teszi ki. Ez egyben a kartell 0sszes tobbi
résztvevijével szemben kiszabott birsagok Osszesitett alaposszegei 75%-dnak felel meg, mikozben a
Sasol Wax piaci részesedése nagyjabdl 25-30%.

Az itélkezési gyakorlat szerint a birsag kell6 elrettenté hatdsa biztositasdnak sziikségessége megkoveteli
a birsag Osszegének kiigazitasat annak érdekében, hogy a birsag — kiilonos tekintettel a kérdéses
vallalkozas pénziigyi teljesitéképességére — ne legyen elhanyagolhat6, vagy épp ellenkezdleg, tilzé
mértékd, egyrészt a birsag hatékonysaga biztositdsanak sziikségességébdl, masrészt pedig az ardnyossag
elvének tiszteletben tartdsdbdl eredd kovetelményeknek megfeleléen (a Torvényszék fenti 203. pontban
hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 283. pontja és T-410/03. sz., Hoechst
kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 18-dn hozott itéletének [EBHT 2008., II-881. o.] 379. pontja).

A fenti 316. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elvének az alkalmazasa azt
jelenti, hogy a birsdgok nem haladhatjdk meg a kitlizott célokhoz, vagyis az unids versenyszabalyok
tiszteletben tartdsahoz képest sziikséges mértéket, tovabbd a valamely vallalkozasra versenyjogi
jogsértés cimén kiszabott birsdg 0sszegének aranyban kell dllnia az dsszességében értékelt jogsértéssel,
figyelembe véve kiillondsen annak sulyat és id6tartamat. Kiillonosen, az ardnyossag elve azzal jar, hogy
a Bizottsignak a jogsértés sulyanak értékelése soran figyelembe vett tényezdkkel aranyosan kell
meghatdroznia a birsag Osszegét, és hogy e tényezbket egységes és objektiven igazolhaté mddon kell
alkalmaznia.

A jelen tgyben meg kell allapitani: az, hogy a birsag alaposszege a Sasol altal az EGT-ben teljesitett
éves paraffinviasz-eladasok 125%-at teszi ki, alapvetéen azon egyszeri ténybdl ered, hogy a Sasol
tizenhdrom éven at vett részt a kartellben, tovabba hogy a részvétel idétartama az eladdsok értéke
tekintetében alkalmazott szorzétényezot képez.

Hasonléképp: az, hogy az irdnyit6i szerep folytan alkalmazott novelés a kartell Gsszes tobbi tagjaval
szemben kiszabott birsagok Osszesitett alaposszege 75%-anak felel meg, azzal magyarazhatd, hogy a
Sasol, vagyis a paraffinviasz-piac 22,4%-os részesedéssel rendelkezé vezetdje a tobbi résztvevonél
sokkal jelentésebb eladdsi értéket ért el.

Ezért a birsag alaposszegének a kartell iranyitéi szerepe folytdn alkalmazott 50%-o0s névelését illetGen a
felperesek altal végzett egyik Osszehasonlitas sem illeszkedik az ardnyossagi elemzés soraba.

Ezzel szemben a Torvényszék a jelenlegihez hasonlé koriilmények kozott és a korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének gyakorlasa keretében mar megerdsitette, hogy a birsdg alapdsszegének 50%-kal torténd
novelése megfeleléen tiikrozi a jogsértés azon kiemelten artalmas jellegét, amely a kartelliranyitoi
szerepbdl kovetkezik (a fenti 359. pontban hivatkozott Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 302. pontja).

Végeredményben meg kell allapitani, hogy a birsdg alaposszegének novelése nem érinti a jogsértésért
felelosségre vont vallalkozds pénziigyi teljesit6képességének kérdését. Az ennek kapcsan hasznalt
szamitasi tényez6 a birsag teljes Osszegének a vallalkozas forgalma 10%-dban torténé maximaldsa.
Ezért a felperesek altal e tekintetben felhozott érvek hatastalanok.
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Kovetkezésképpen, tekintettel a jelen {igy koriilményeire és a Bizottsag altal Osszegytjtott, a Sasol
kartellirdnyit6i szerepét bizonyité adatokra, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem sértette meg az
ardnyossag elvét, és nem novelte tulzott mértékben a birsdg alaposszegét, amikor az irdnyitdi szerep
folytan ezen alaposszeg tekintetében 50%-os novelést alkalmazott.

Kovetkezésképpen az egyenld banasmod és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott kifogasokat el
kell utasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az 6todik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

6. Az arra alapitott hetedik jogalaprol, hogy a birsdg bizonyos részeit illetéen a Bizottsdg elmulasztott
teljes mentességet biztositani a Sasolnak

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és megsértette a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 23. pontjat, amikor a Sasollal szemben kiszabandé birsagot tébb olyan
korilményre alapitotta, amelyeket maga a Sasol oOnként szolgaltatott, tovdbba amelyekrdl a
Bizottsagnak a Sasol nyilatkozatait megel6z6en nem volt tudomadsa, valamint amelyeknek jelentds és
kozvetlen hatdasuk volt a jogsértés sulyara és idGtartamara.

A megtamadott hatdrozat (741) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a Sasol altal
a helyszini vizsgalatokat kovetéen, 2005 éprilisdban és mdjusaban benyujtott nyilatkozatokban és az
azokhoz csatolt mellékletekben szolgalatott bizonyitékok a 2002. évi engedékenységi kozlemény
értelmében vett jelentds hozzdadott értéket képviseltek a Bizottsdg azon képességének megerdsitése
folytan, hogy a kartellel kapcsolatos tényeket bizonyitsa.

Ezenkiviill a megtdmadott hatdrozat (743) preambulumbekezdésében a Bizottsig megéllapitja, hogy a
kartell id6tartamdnak meghatarozasat kozvetleniil befolydsolé elsé bizonyitékokat nem a Sasol
szolgdltatta, hanem a helyszini vizsgalatok soran fedezték fel azokat, vagyis a MOL feljegyzéseit és a
Sasol altal a ,Blauer Salon” talalkozokrdl készitett beszamoldkat, tovabba hogy e bizonyitékokat a Shell
engedékenység iranti kérelme tartalmazta.

A megtamadott hatdrozat (749) preambulumbekezdése szerint ezen az alapon a Bizottsag a Sasollal
szemben kiszabott birsdg Osszege tekintetében 50%-os, vagyis a 2002. évi engedékenységi kozlemény
értelmében az olyan vidllalkozas szdmadra biztosithaté legmagasabb mértéki csokkentést alkalmazta,
amely nem elséként tarta fel a kartell 1étezését, ez utébbinak ugyanis a jelen esetben a Shell tett eleget.

A 2000 elétti technikai taldlkozokkal kapcsolatos elsé részrol

A felperesek azt allitjdk, hogy a Shell altal az engedékenység iranti kérelmében emlitett legkorabbi
taldlkoz6 az, amelyre Budapesten, 2000. februdr 3-dn és 4-én keriilt sor. A felperesek szerint a Shell
nyilatkozata nem tartalmazott semmilyen konkrét bizonyitékot azon taldlkozékkal kapcsolatban,
amelyeket ezen idépontot megelézéen tartottak. Igy a Bizottsagnak — kiilondsen az 1995 és 2000
kozotti id6szakot illetéen — a Sasol nyilatkozataira kellett tdmaszkodnia annak érdekében, hogy
bizonyitsa egyes taldlkozék megtartasat.

A MOL azon feljegyzéseit és a ,Blauer Salon” taldlkozdékrdl készitett azon beszdmoldkat illetGen,
amelyeket a helyszini vizsgalatok sordn talaltak, és amelyek ezaltal a Sasol onként tett nyilatkozatait
megel6z6 bizonyitékoknak mindsiilnek, a felperesek tugy vélik, hogy e forrisok nem fedték le a
Bizottsag hatdrozatdban emlitett Osszes taldlkozot, tovabbd hogy az e feljegyzések altal nyujtott
informacidk a legtobb esetben nem voltak kell6en egyértelmtiek ahhoz, hogy bizonyitsdk a jogsértés
idétartamat. Ezenkiviil a felperesek hivatkoznak hét olyan, 1996 és 2001 kozott tartott technikai
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taldlkozora, amelyeknek az alapvetd elemeit — mint példaul az id6pontjaikat, a helyszineiket, a
résztvevok személyét és a versenyellenes tartalmat — a Bizottsag csak a Sasol engedékenység iranti
kérelmeinek koszonhetéen tudta a megkovetelt bizonyossédggal aldtdmasztani.

Ezért a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag a Sasol altal szolgdltatott informaciék alapjan tudta a
jogilag megkovetelt modon bizonyitani a jogsértés 1992 és 1999 kozotti fennallasat. Kovetkezésképpen
azt kérik, hogy a Torvényszék valtoztassa meg a megtamadott hatdrozatot, és a jogsértésnek az 1992 és
1999 kozotti id6szakra vonatkozé részét illetéen biztositson nekik teljes mentességet.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek érveit sem a megtdmadott hatdrozat tartalma, sem pedig az abban
hivatkozott dokumentumok nem eré&sitik meg.

El6szor is, az 1992-ben tartott els6 és az 1995. janudr 27-én tartott nyolcadik taldlkozé kozotti
iddszakot illetéen a Bizottsag olyan informdaciékkal rendelkezett a kartellrél, amelyek a Sasol
engedékenység irdnti kérelmén kivili egyéb forrasokbdl, vagyis a MOL azon feljegyzéseib6l és a
»Blauer Salon” taldlkozékrél a Sasol altal készitett azon beszdmoldkbdl szdrmaztak, amelyeket
a helyszini vizsgalatok soran taldltak. A kovetkezd idépontokban tartott technikai taldlkozékrél van
sz6: 1992. szeptember 3. és 4. (a megtamadott hatdrozat (126) preambulumbekezdése), 1993. marcius
26. (a megtimadott hatdrozat (129) preambulumbekezdése), 1993. junius 2. (a megtdmadott hatirozat
(130) preambulumbekezdése), 1993. oktéber 25. (a megtamadott

hatdrozat (131) preambulumbekezdése), 1994. janius 24. (a megtimadott hatdrozat
(132) preambulumbekezdése), 1994. szeptember 30. (a megtamadott hatérozat
(133)  preambulumbekezdése) és  1995.  januar 27. (a = megtdmadott  hatdrozat
(134) preambulumbekezdése). A MOL azon feljegyzései és a ,Blauer Salon” taldlkozokrol készitett, e
talalkozokrél sz6lé azon beszamoldk, amelyeket a megtamadott hatirozat emlit, lehetévé tették a
Bizottsag szdmdra a résztvevék személyének, a taldlkozék idépontjanak és helyének, s6t a legtobb
esetben a megbeszélések tartalmanak és azok versenyellenes jellegének is a megallapitasat.

Ami az 1995. marcius 16-an és 17-én tartott kilencedik és az 1999. oktéber 27-én és 28-an tartott
huszonkettedik taldlkozé kozotti idészakot illeti, a Sasol nyilatkozatai csak harom taldlkozét hoztak a
Bizottsag tudomadsdra, vagyis azokat, amelyeket a kovetkezé id6pontokban tartottak: 1999. januar 12-én
és 13-an (a megtamadott hatarozat (150) preambulumbekezdése), 1999. madrcius 2-dn és 3-an (a
megtamadott hatdrozat (151) preambulumbekezdése), valamint 1999. szeptember 23-dn és 24-én (a
megtdmadott hatdrozat (155) preambulumbekezdése). Ezzel szemben a Bizottsig a MOL-nak a
helyszini vizsgalat sordn taldlt feljegyzései alapjan négy taldlkozé megtartasat tudta bizonyitani,
amelyekre a kovetkezd idépontokban keriilt sor: 1995. junius 22-én és 23-an (a megtimadott hatdrozat
(136) preambulumbekezdése), 1996. majus 14-én és 15-én (a megtdmadott hatdrozat
(140) preambulumbekezdése), 1998. februar 12-én és 13-dn (a megtamadott hatdrozat
(146) preambulumbekezdése), valamint 1999. jdlius 8-dn és 9-én (a megtamadott hatdrozat
(154) preambulumbekezdése). Ezenkiviill a Bizottsdg a helyszini vizsgilatok sordn 0Osszegytjtott
bizonyitékok alapjan e taldlkozdék koziil kettének a tartalmat is rekonstrudlni tudta.

Ebbdl kovetkezik, hogy azok a bizonyitékok, amelyek a Sasol nyilatkozatainak benyujtdsat megel6zéen a
Bizottsag rendelkezésére dlltak, lehet6vé tették szamadra, hogy a 2000. februdr 3-at megel6z6 idészak
vonatkozdsdban aldtdmassza a jogsértés fenndallasat. Ezért a felperesek allitdsainak nincs ténybeli alapja.

Masodszor, a felperesek arra sem hivatkozhatnak, hogy a MOL feljegyzéseiben és a ,Blauer Salon”
talalkozokrol készitett beszamoldkban foglalt informécié toredékes.

Meg kell allapitani, hogy a MOL feljegyzései a taldlkozékon részt vevd személyek dltal készitett kézzel
irott feljegyzések, amelyeknek tartalma strukturdlt és viszonylag részletes. Ennélfogva bizonyité erejiik
igen nagy. Ami a Sasol dltal a ,Blauer Salon” talalkozokrdl készitett beszamoldkat illeti, a tényallas
id6szakabol szarmazé és in tempore non suspecto — vagyis az egyes technikai taldlkozdékat koveten
nem sokkal — készitett dokumentumokrél van szé. Ennélfogva bizonyité erejiikk nagy.
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Ezenkiviill a fenti 230. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a kartellek titkos jellegére
tekintettel nem kovetelheté6 meg a Bizottsagtdl, hogy olyan iratokat mutasson be, amelyek kifejezetten
tanusitjdk az érintett gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatfelvételeket. A Bizottsag rendelkezésére allo
toredékes és szorvanyos elemek mindenesetre kiegészitheték a relevans koriilmények rekonstrudlasara
alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatartds vagy megallapodds létezésére tehat bizonyos
egybeesésekbdl és valdszintsité koriilményekbdl lehet kovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve,
mas Osszefliggd magyarazat hianyaban a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékdul szolgalhatnak.

Mairpedig a fent emlitett beszamoldk a bizonyitékok olyan Osszességét képezik, amelyek alapjan a
Bizottsag megfeleléen alatdimaszthatta azt a megéllapitast, amely szerint a kartell mar 1992 és 1999
kozott is fennallt.

A Sasol két nyilatkozata kétségkivil megkonnyitette a Bizottsdig munkdjat, azaltal hogy tovabbi
bizonyitékokkal és a rendelkezésre allé bizonyitékok értelmezésére vonatkozé felvildgositasokkal
szolgaltak. Ezt a kozremiikodést azonban megfeleléen tiikrozi a birsdg azon 50%-os csokkentése,
amelyben a Bizottsdg az egyiittmiikodése cimén részesitette a Sasolt.

Ezért a hetedik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A piacok és az tigyfelek felosztdsdval kapcsolatos mdsodik részrél

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (653) preambulumbekezdése szerint, mivel
megidllapitast nyert, hogy az ugyfeleknek, illetve a piacoknak a jogsértés masodik agat képezd
felosztasdban az ExxonMobil, a MOL, a Repsol, az RWE, a Sasol, a Shell és a Total is részt vett, az
eladasok értékének az e vdllalkozasok esetében figyelembe veendé aranyat 18%-ban kellett
megallapitani azon 17%-os mérték helyett, amely azokra a vallalkozdsokra volt irdnyadd, amelyek a
jogsértésnek csak az els dgaban vettek részt.

A felperesek azt dllitjak, hogy a Shell altal az 6 nyilatkozataikat megel6z6en e kérdésrdl szolgaltatott
informacidk a megtdmadott hatdrozat (741) preambulumbekezdése szerint toredékesnek bizonyultak.
Hasonldoképp, azt is el6adjik, hogy az ugyfelek, illetve a piacok felosztasara vonatkozé részletes
bizonyitékok a Sasol 2005. aprilis 30-i és majus 12-i nyilatkozataibdl szarmaznak.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy azok az adatok, amelyek egyértelmten arra utaltak, hogy a
technikai taldlkozok sordn felosztottak az tigyfeleket, fellelhet6k voltak a kovetkezékben: a MOL-nak a
megtamadott hatdrozat (145) és (147) preambulumbekezdésében hivatkozott feljegyzéseiben, tovabba a
Sasolnak a megtamadott hatdrozat (168) preambulumbekezdésében hivatkozott beszamoldjaban,
valamint a Totalnak ugyanezen hatdrozat (170) preambulumbekezdésében hivatkozott feljegyzésében.
A Bizottsag e bizonyitékokat a helyszini vizsgdlatok soran, vagyis a Sasol nyilatkozatainak benyujtasat
megel6zden szerezte be.

Ezért a felperesek allitasainak nincs ténybeli alapja.

Az emlitett feljegyzésekben foglalt informacidk toredékes jellegét illetéen elegendé utalni a fenti 426. és
427. pontban kifejtett megfontoldsokra.

Az eddigiekre tekintettel a masodik részt, kovetkezésképpen pedig a hetedik jogalapot teljes egészében
el kell utasitani.
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A Kkorlatlan feliilvizsgalat gyakorlasarol és a birsag végso osszegének meghatarozasarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg dltal elfogadott hatdrozatok jogszerliségének vizsgalatat
kiegésziti a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet az EK 229. cikknek, jelenleg pedig az
EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet 31. cikke ruhdzott az unids birésagra. E jogkor
felruhdzza a birdsagot arra, hogy a szankcié jogszertiségének egyszerii feliilvizsgalatdan tdl a Bizottsag
értékelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot
torolje, csokkentse vagy novelje. A Szerzédésekben eldirt feliilvizsgilat az Alapjogi Chartdja
47. cikkében szereplé hatékony birdi jogvédelem elvére vonatkozd kovetelményeknek megfeleléen
tehat magdban foglalja, hogy az uniés birdsdg mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl
felillvizsgalatot gyakorol, és jogosult a bizonyitékokat értékelni, a megtdmadott hatdrozatot
megsemmisiteni és a birsagok 0sszegét moddositani (lasd ebben az értelemben a Birésag C-3/06. P. sz.,
Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. o.]
60-62. pontjat, és a Torvényszék T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra
Bizottsag tigyben 2003. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-4491. o.] 181. pontjat).

A Torvényszék feladata tehat, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva hatarozata
meghozatalanak id6pontjaban értékelje, hogy a felperesekre olyan birsagot szabtak-e ki, amelynek
Osszege megfelelGen tiikrozi a szoban forgd jogsértés sulyat és idétartamat, hogy az emlitett birsagok az
1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében foglalt kritériumokkal aranyos jelleget oltsenek (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-156/94. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 1999. madrcius
11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-645. o.] 584—586. pontjit, valamint a T-220/00. sz., Cheil
Jedang kontra Bizottsdg tgyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2473. o.]
93. pontjat).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a korlatlan feliilvizsgélati jogkor gyakorldsa nem hivatalbél vald
felulvizsgalat, és emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésagok el6tti eljaras kontradiktérius (a Birdsag
C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-an hozott itéletének [EBHT 2011.,
1-13085. 0.] 64. pontja).

1. A hatodik jogalap arra alapitott elsé részérdl, hogy a Bizottsdg a Schiimann-iddszakot illetéen
elmulasztott kiilon felsd hatdrt alkalmazni

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsag a Sasol Ltd-t, a Sasol Holding in Germanyt és a Sasol
Wax Internationalt nem nyilvanitotta felelésnek a birsag Schiimann-idészakra vonatkozé hanyadaért
(vagyis 67,5 milli6 eurérért), amely a Sasol Wax — vagyis a Schiimann-idészakban a HOS
jogutodjaként a jogsértésért felelés egyetlen tdrsasdg — forgalma 22%-anak felel meg. A Bizottsag
ugyanakkor a Schiimann-idészak tekintetében tévesen mulasztotta el az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott 10%-os fels6 hatar megallapitasat és alkalmazasat.

A felperesek szerint a Schiimann-idészak tekintetében a Sasol Waxszel szemben kiszabott birsag tulzott
mértékd, és tonkreteheti a Sasol Wax gazdasagi alapjait, hacsak a Sasol csoport dnként at nem vallalja a
birsagot, ami azt eredményezné, hogy a Schiimann-idészakra vonatkozé felel6sséget kozvetetten a Sasol
csoport viselné.

Ezért a felperesek szerint a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését és a
biintetések egyéniesitésének elvét. Kovetkezésképpen a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék
semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, amennyiben az a Sasol Waxszel szemben olyan birsiagot
szab ki, amely meghaladja a H.-O. Schiimann és az irdnyitdsa alatt allé tarsasagcsoport éltal 2007-ben
elért forgalom 10%-aban meghatirozott felsé hatart. A targyalason a felperesek vagylagosan a birsag e
részének oly mddon torténd csokkentését kérték, hogy az Osszegének felsé hatarat a Sasol Wax
forgalmanak 10%-4dban hatdrozzak meg.
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A Bizottsag ugy véli, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott 10%-os
fels6 hatar szamitdsa sordn a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban fennallé gazdasagi
egységet kell figyelembe vennie, mint ahogy az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik. Végeredményben
a Bizottsag azt dllitja, hogy a megtamadott hatarozatnak sem H.-O. Schiimann, sem pedig a Vara nem
cimzettje, a Bizottsdg pedig madr csak ezért sem alkalmazhatja a forgalmuk 10%-aban meghatarozott
felsé hatart.

Az itélkezési gyakorlat szerint a forgalom 10%-dban meghatarozott felsé hatir az érintett vallalkozds
teljes forgalmara vonatkozik, mivel csak e forgalom jelzi e vallalkozds jelentdségét és a piacra gyakorolt
befolyasat (lasd a fenti 227. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 5022. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezenkiviil az emlitett
fels6 hatar tobbek kozott arra iranyul, hogy megvédje a vallalkozdsokat az olyan talzott mértéki
birsagtdl, amely gazdasdgilag tonkreteheti ket (a Torvényszék fenti 271. pontban hivatkozott
Tokai II-itéletének 389. pontja, valamint a T-138/07. sz., Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben 2011. julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2011., I1-4819. o.] 193. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 10%-os fels6 hatdr bevezetésével elérni kivant cél csak akkor valdsithaté meg,
ha e fels6 hatart elsé 1épésben a birsagot kiszabé hatdrozat minden egyes cimzettjével szemben kiilon
alkalmazzak. Csak ha mdsodik lépésben kideriil, hogy a szankciondlt jogsértésért felelés gazdasdgi
egység értelmében vett vallalkozdst a hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban is tobb cimzett alkotja,
akkor lehet a fels¢ hatart e vallalkozds, vagyis minden alkotdeleme Osszesitett forgalma alapjan
szamitani. Ezzel szemben, ha e gazdasigi egység id6kozben szétvdlt, a hatdrozat minden egyes
cimzettje jogosult arra, hogy a széban forgé fels6 hatart egyedileg alkalmazzdk ra (a Torvényszék fenti
271. pontban hivatkozott Tokai II-itéletének 390. pontja; a T-26/06. sz., Trioplast Wittenheim kontra
Bizottsag tgyben 2010. szeptember 13-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
113. pontja, valamint a T-54/06. sz., Kendrion kontra Bizottsdg tigyben 2011. november 16-dn hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 92. pontja).

El6szor is, a jelen tigyben nem vitatott, hogy a jogsértés Schiimann-idészakaban a HOS — amelynek
helyébe a Sasol Wax lépett — nem képezett gazdasigi egységet a Sasol Ltd-vel, a Sasol Holding in
Germanyvel és a Sasol Wax Internationallel. Ugyanakkor a megtimadott hatdrozat elfogaddsianak
idépontjaban a Sasol Wax gazdasagi egységet képezett a tobbi felperessel.

Masodszor, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig dltal a beadvanyaiban hivatkozott itéletek (a
Torvényszék fenti 33. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
528. pontja; a T-52/03. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-dn hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 353. pontja, valamint a fenti 271. pontban hivatkozott Tokai II-itéletének
389. pontja) nem olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyekben a jogsértés dltal lefedett id6szak sordan a
kozvetlentl felel6s tirsasig még nem képezett gazdasigi egységet azokkal az anyavallalatokkal,
amelyek a hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban a tékéjével rendelkeztek. Ezért az emlitett itéletekben
kialakitott megolddasokat nem lehet sz6 szerint kovetni olyan ténybeli helyzetben, amely e lényegi
ponton kiilonbozik.

Harmadszor, hozza kell tenni, hogy azon szabdlyoknak, amelyek szerint el kell vonatkoztatni a két
tarsasag kozotti formadlis elkilontléstdl, és az ugyanazon véllalkozast képezd lednyvallalattal és az
anyavéllalatdval szemben egyetemlegesen kell birsagot kiszabni (ldsd a fenti 31. és 36. pontot), az az
egyik kedvezd kovetkezményiik, hogy megsziintetik annak kockazatit, hogy valamely tarsasig
elkeriilhesse vagy minimalizdlhassa a birsagokat, azaltal hogy a jogellenes tevékenységeket egy
elhanyagolhaté forgalommal rendelkezé lednyvallalatba Osszpontositja. Az a szabdly, amely szerint a
birsag felsé hatarat a vallalkozds Osszforgalmara tekintettel kell megallapitani, Ggy tekinthetd, mint
amely ezt az eredményt biztositja. Marpedig az ilyen célkitlizést nem veszélyezteti a birsagnak a
jogsértés olyan idészaka cimén torténé elkilonitett maximaldsa, amely megelézte a kartellben
kozvetlentl részt vevé leanyvallalat és a bizottsagi hatdrozat elfogaddsanak idSpontjdban e
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lednyviéllalattal rendelkezé anyavallalat kozotti gazdasagi egység létrehozatalat, amennyiben a
lednyviéllalat aktiv eszkozeit a lednyvéllalat megszerzését, majd a kartell felfedezését kovetéen nem
osztjak ujra a tobbi jogalany kozott.

Negyedszer, a Bizottsag nem vitatja a felperesek azon dllitdsat, amely szerint, mivel a Sasol Wax nem
képes megfizetni a birsagnak a Schiimann-iddszakra vonatkozé, az éves forgalma 22%-anak megfelel6
hanyadat, a Sasol Wax helyett a Sasol Ltd-nek, vagyis a végs6é anyavallalatnak kell megfizetnie a birsag
10%-os fels6é hatart meghalad6 azon részét, amelyet a Sasol Wax feltehetéen nem képes viselni.

Otodszor, hangsulyozni kell azt is, hogy a Schiitmann-idészak soran a Sasol Wax International, a Sasol
Holding in Germany és a Sasol Ltd nem részesiilhetett a versenyellenes tevékenységek elényeibdl, mivel
még nem voltak a Sasol Wax tulajdonosai.

Hatodszor, figyelembe kell venni azt, hogy az EK 81. cikk megsértése miatt kiszabott birsag
megfizetésére iranyulé egyetemleges kotelezettség a nemzeti jogrendszerekben minden egyes fizetésre
koteles adodstarsnak jogot biztosit arra, hogy a tobbi adéstarstél kovetelje, hogy jaruljon hozza a
birsaignak az & nevében megfizetett része megfizetéséhez (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-652/11. P. sz, Mindo kontra Bizottsdg tigyben 2013. dprilis 11-én hozott itéletének 36. és
37. pontjat). Mdrpedig a jelen tgyben a felperesek éppen arra hivatkoznak, hogy nehéz lenne
megtéritési keresetet inditaniuk a Vara és H.-O. Schiimann ellen, mivel a Bizottsag 6ket nem
marasztalta, ezt pedig a Bizottsag sem vitatja.

Ezért a Bizottsag altal alkalmazott egyenlStlen banasméd (lasd a fenti 187. és 197. pontot) a birsag
Schiitmann-idészakra vonatkozé hanyadat érinté elkillonitett maximalds elmaradasaval egyiitt
sulyosithatja a Sasol Wax Internationalt, a Sasol Holding in Germanyt és a Sasol Ltd-t a HOS 4ltal
elkovetett jogsértésért terhel6 pénziigyi felel6sséget. A birsdgnak a Sasol Wax forgalma 10%-at
meghalad6 részét ugyanis az anyavallalatainak kellene viselniiik, mikézben a Vara és H.-O. Schiimann
egyetemleges marasztaldsanak elmaraddsa a felperesek, kiilonosen pedig a Sasol Wax jelenlegi harom
anyavdllalata kdrdra hatrdnyosan érintheti a birsdg Osszegének a nemzeti birdsigok elStti végleges
megosztasat.

Az eddigi megfontoldsok 0Osszességére tekintettel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a jelen ugy
kiillonleges koriilményei kozott helyénvald, ha a birsignak a Schiimann-idészak soran elkovetett
jogsértés cimén a Sasol Waxszel szemben kiszabott részét a Sasol Wax 2007-es forgalma 10%-dban
maximalja. Mivel e forgalom 308 600 000 eurd, a Torvényszék a birsagnak a Sasol Waxszel szemben e
jogsértési idészak vonatkozasaban kiszabott részét 30 860 000 eurdban allapitja meg.

A birsag 0sszegének igy megallapitott része nem érinti a jelen itélet ezzel kapcsolatos hatasét illetéen a
Bizottsag utdlagos mérlegelését.

2. A hatodik jogalap mdsodik, az elsé jogalapnak valo helytaddssal osszefiiggésben vizsgdlt és arra
alapitott részérdl, hogy a Bizottsdg a kozos vdllalkozds iddszakdt illetden elmulasztott kiilon felsé hatdrt
alkalmazni

A felperesek ismételten el6adjak, hogy a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol Ltd-nek a kozos
véllalkozas iddszaka és a Sasol-idészak tekintetében nem lehetett betudni a felelésséget. A felperesek
szerint ebbdl kovetkezik, hogy a birsig ezen idGszakra vonatkozé hényadat a Sasol Wax forgalmédnak
10%-aban, vagy — amennyiben a Torvényszék Ggy itélné meg, hogy a Schiimann Sasol és a Schiimann
Sasol International, valamint a Sasol Wax és a Sasol Wax International ezen idészakok soran egyetlen
gazdasagi egységet képezett — a Sasol Wax International 2007-ben elért forgalmanak 10%-aban kellett
volna maximalni.
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Mint az a masodik jogalap vizsgdlatabdl kitlinik, a megtdmadott hatdrozatot helyben kell hagyni
annyiban, amennyiben a Bizottsdg gazdasigi egység fenndllasat allapitotta meg a Schiimann Sasol és a
Schiimann Sasol International, valamint a jogutddjaik, vagyis a Sasol Wax és a Sasol Wax International
kozott.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az elsé jogalappal kapcsolatos végkovetkeztetések alapjan a
megtamadott hatarozatot meg kell véltoztatni annyiban, amennyiben a Bizottsag a Schiimann Sasolbél
és a Schiimann Sasol Internationalbdl allé egyetlen gazdasagi egység altal elkovetett jogsértésért vald
felelésséget a Sasol Holding in Germanynek és a Sasol Ltd-nek tudja be.

El6szor is meg kell éllapitani, hogy a birsdgnak a Sasol Waxszel és a Sasol Wax Internationallel
szemben kiszabott, a k6zos vallalkozas idészakara vonatkozé része (179 657 803 eurd) joval meghaladja
a Sasol Wax International forgalmanak (2007-ben 480 800 000 eurd) 10%-at.

Masodszor, a Bizottsdig nem vitatja a felperesek azon dallitdsat, amely szerint, mivel a Sasol Wax
International nem képes megfizetni a kozos vallalkozas iddszakdra vonatkozé teljes birsagot, a Sasol
Ltd-nek, vagyis a végsé anyavéllalatnak kellene helyette megfizetnie a birsdg egy részét, vagyis a
10%-os fels6 hatart meghaladé azon részt, amelyet a Sasol Wax International feltehetéen nem képes
viselni.

Harmadszor, meg kell allapitani, hogy az els6 jogalap keretében megallapitott mérlegelési hiba kétségbe
vonja azon vallalkozds korét, amely a kozos véllalkozas iddszakaban a jogsértést elkovette. Ezenkiviil a
killonb6z6 tarsasagoknak a Schiimann Sasol altal elkovetett jogsértés cimén torténd egyetemleges
marasztaldsa azon el6zetes megallapitdstol fiigg, amely szerint a jogsértés elkovetésének idején e
tarsasagok egyiittesen az EK 81. cikk értelmében vett egyetlen véllalkozast képeztek. Mivel a
véllalkozds meghatdrozasa a jelen esetben hibds, nem kizart, hogy a széban forgé mérlegelési hibak
hianyadban a Bizottsag a kozvetleniil a Schiimann Sasol éltal elkovetett jogsértés cimén megallapitotta
volna a Vara és H.-O. Schiimann egyetemleges felel6sségét.

Negyedszer, a fenti 451. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszék
megillapitja, hogy a kozos vallalkozas id6szakaban a jogsértést elkovetd vallalkozds meghatirozasaval
kapcsolatos mérlegelési hibak a birsdg emlitett iddszakra vonatkozé hanyada elkiilonitett
maximaldsanak elmaradésaval egyiitt sulyosithatjdk a kozvetleniil a Schiimann Sasol éltal elkovetett
jogsértés felperesekre harulé pénziigyi kovetkezményeit. A birsagnak a Sasol Wax International
forgalma 10%-at meghaladé részét ugyanis az anyavallalatainak kellene viselniiik, mikézben a Vara és
H.-O. Schiimann egyetemleges marasztaldsanak elmaradasa a felperesek, kiilondsen pedig a Sasol
Holding in Germany és a Sasol Ltd kdrdra hatranyosan érintheti a birsig Osszegének a nemzeti
birésagok el6tti végleges megosztasat.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy a jelen gy
kiilonleges koriilményei kozott helyénvald, ha a birsagnak a kozos véllalkozas idészaka soran elkovetett
jogsértés cimén a Sasol Waxszel és a Schiimann Sasol Internationallel szemben kiszabott részét az
utébbi 2007-es forgalma 10%-aban maximalja. Mivel e forgalom 480800 000 eurd, a Torvényszék a
birsagnak a Sasol Waxszel és a Sasol Wax Internationallel szemben e jogsértési iddszak
vonatkozdsaban kiszabott részét 48 080 000 euréban allapitja meg.

A birsag 0sszegének igy megallapitott része nem érinti a jelen itélet ezzel kapcsolatos hatasét illetéen a
Bizottsag utdlagos mérlegelését.
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3. A birsdg osszegének a Sasol-idészakra vonatkozo részérdl

Végiil a jogsértés Sasol-idészakat és a birsag erre vonatkozd, 71 042 197 eurd Osszegli részét illetGen a
Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa keretében gy itéli meg, hogy a
felperesekkel szemben kiszabott birsdg Osszege megfelels, figyelembe véve az elkovetett jogsértés
sulyat és idétartamat.

A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a Torvényszék
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje
sajat koltségeit.

A jelen tigyben a Torvényszék a felperesek dltal el6terjesztett hét jogalap koziil haromnak helyt adott,
az egyes felperesekkel szemben kiszabott birsag 6sszegét pedig jelentdsen csokkentette. Ennélfogva a
jelen tigy korilményeinek helyes mérlegelése megkivanja, hogy a Bizottsag maga viselje sajat koltségeit,
valamint a felperesek részérdl felmeriilt koltségek kétharmadat, akik ezdltal maguk viselik a sajat
koltségeik egyharmadat.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozo
eljarasban (COMP/39.181 - ,gyertyaviasz”-iigy) 2008. oktober 1-jén hozott C(2008) 5476
végleges bizottsagi hatarozat 1. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben az Eurépai
Bizottsag e cikkben megallapitotta, hogy a Sasol Holding in Germany GmbH és a Sasol
2002. julius 1-je elott részt vett a jogsértésben.

2) A Torvényszék a Sasol GmbH-val szemben kiszabott birsag osszegét 149 982 197 eurdra
csokkenti, amelynek megfizetésére egyrészt 119122197 eurd erejéig a Sasol Wax
International AG-vel, masrészt pedig 71 042 197 eurd erejéig a Sasollal és a Sasol Holding in
Germanyvel egyetemlegesen koteles.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Sasol, a Sasol Holding in Germany, a
Sasol Wax International és a Sasol Wax részérol felmeriilt koltségek kétharmadat.

5) A Sasol, a Sasol Holding in Germany, a Sasol Wax International és a Sasol Wax maga viseli
sajat koltségeinek egyharmadat.

Czucz Labucka Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. julius 11-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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