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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2014. jalius 11.*

»Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Gacspiac — Az EK 81. cikk megsértését megallapitd
hatarozat — Az arak rogzitése és a piacok felosztasa — A 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas —
A jogsértés iddtartama — Egyenlé banasméd — Aranyossag — Korlatlan feliilvizsgéalat”

A T-540/08. sz. tigyben,

az Esso Société anonyme francaise (székhelye: Courbevoie [Franciaorszag]),

az Esso Deutschland GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszdag]),

az ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA (székhelye: Antwerpen [Belgium]),

az Exxon Mobil Corp.(székhelye: West Trenton, New Jersey [Egyesiilt Allamok])

(képviselik 6ket: R. Subiotto QC, R. Snelders, L.-P. Rudolf és M. Piergiovanni tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti mindéségben, segitéje:
M. Gray barrister)

alperes ellen

az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdasara vonatkozé eljarasban (COMP/39.181
— ,gyertyaviasz”-ligy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsigi hatdrozat részleges
megsemmisitése irdnti kérelme, valamint a felperesekkel szemben kiszabott birsag 0Osszegének
csokkentése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tandics),
tagjai: Czicz O. elnok (el6ado), I. Labucka és D. Gratsias birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. marcius 21-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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Itéletet
A jogyvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

A kozigazgatdsi eljards és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodés 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/39.181
— »gyertyaviasz”-iigy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges hatarozatban (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga megdllapitotta, hogy a felperesek, az Esso
Deutschland GmbH, az Esso Société anonyme francaise (a tovabbiakban: Esso France), az ExxonMobil
Petroleum and Chemical BVBA (a tovabbiakban: EMPC), valamint az Exxon Mobil Corp. (a
tovdbbiakban: EMC) (a tovébbiakban egyiitt: ExxonMobil vagy ExxonMobil csoport) mas
vallalkozasokkal egyiitt megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl
(EGT) sz6l6 megdllapodas 53. cikkének (1) bekezdését, azaltal hogy az EGT-ben a paraffinviasz-piacon
és a német gacspiacon kartellben vettek részt.

A megtdmadott hatdrozat cimzettjei — a felpereseken kivill — a kovetkezd tarsasdgok: az ENI SpA, a
H&R ChemPharm GmbH, a H&R Wax Company Vertrieb GmbH és a Hansen & Rosenthal KG, a
Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, a MOL Nyrt., a Repsol YPF Lubricantes y
Especialidades SA, a Repsol Petréleo SA és a Repsol YPF SA (a tovabbiakban egyiitt: Repsol), a Sasol
Wax GmbH, a Sasol Wax. International AG, a Sasol Holding in Germany GmbH és a Sasol Ltd (a
tovdbbiakban egyiitt: Sasol), a Shell Deutschland Oil GmbH, a Shell Deutschland Schmierstoff GmbH,
a Deutsche Shell GmbH, a Shell International Petroleum Company Ltd, a The Shell Petroleum
Company Ltd, a Shell Petroleum NV és a The Shell Transport and Trading Company Ltd (a
tovabbiakban egyiitt: Shell), az RWE Dea AG és az RWE AG (a tovabbiakban egyiitt: RWE), valamint
a Total SA és a Total France SA (a tovdbbiakban egyiitt: Total) (a megtamadott hatdrozat
(1) preambulumbekezdése).

A paraffinviaszt nyersolajbol allitjdk elé finomitassal. A paraffinviaszt olyan termékek gyartasahoz
haszndljak, mint gyertydk, vegyi anyagok, gumiabroncsok és gépjarmtipari termékek, valamint
felhaszndljadk a gumi-, a csomagoléanyag-, a ragaszté- és a rdgdégumiiparban is (a megtdmadott
hatarozat (4) preambulumbekezdése).

A gacs a paraffinviasz gyartasdhoz sziikséges alapanyag. Finomitokban dllitjak el az alapolajok
nyersolajbdl vald el@allitisinak melléktermékeként. Végsé fogyasztdknak is értékesitik, példaul a
forgacslemezgyartok szamadra (a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azt kovetéen inditotta meg vizsgalatat, hogy a Shell Deutschland Schmierstoff a 2005.
marcius 17-i levelében kartell fenndlldsardl tajékoztatta a Bizottsagot, és a kartelliigyek esetében a
birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45,
3. 0., magyar nyelvli kiillonkiadéds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.) értelmében mentesség irdnti kérelmet
nyujtott be (a megtamadott hatdrozat (72) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2005. aprilis 28-4n és 29-én az [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.
L 1., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 20. cikkének (4) bekezdése alapjan
helyszini vizsgalatokat végzett a H&R/Tudapetrol, az ENI és a MOL helyiségeiben, valamint a Sasol-, az
ExxonMobil-, a Repsol- és a Total-csoport tirsasdgainak helyiségeiben (a megtdmadott hatirozat
(75) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag 2007. majus 29-én kifogaskozlést cimzett a fenti 1. pontban emlitett tarsasagokhoz, koztiik
a felperesekhez (a megtdmadott hatdrozat (85) preambulumbekezdése). A felperesek 2007. augusztus
21-i leveliikben valaszoltak a kifogaskozlésre.

A Bizottsag 2007. december 10-én és 11-én meghallgatdst tartott, amelyen a felperesek is részt vettek (a
megtamadott hatarozat (91) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig a rendelkezésére 4&ll6 bizonyitékokra tekintettel
megillapitotta, hogy az EGT-ben a paraffinviasz- és gacsgyartok tobbségét alkoté cimzettek az
EK 81. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkozé egységes, Osszetett és folyamatos
jogsértésben vettek részt, amely az EGT teriiletére terjedt ki. E jogsértés a paraffinviasz aranak
rogzitésére, valamint érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére és hozzaférhetévé tételére vonatkozéd
megallapodasokban, illetve 6sszehangolt magatartasokban éllt. Az RWE (kés6ébb Shell), az ExxonMobil,
a MOL, a Repsol, a Sasol és a Total esetében a paraffinviaszt érintd jogsértés az iigyfelek és a piacok
felosztasara is kiterjedt. Ezenkiviil az RWE, az ExxonMobil, a Sasol és a Total altal elkovetett jogsértés
a német piacon a végsé ligyfeleknek értékesitett gacsra is kiterjedt (a megtidmadott hatdrozat (2), (95) és
(328) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke).

A versenyellenes magatartasok a résztvevok altal ,technikai taldlkozéknak”, illetve néha ,Blauer
Salonnak” nevezett versenyellenes taldlkozékon, valamint kifejezetten a gacsra vonatkozé kérdéseknek
szentelt ,gacstaldlkozékon” valésultak meg.

A jelen iigyben kiszabott birsdgok osszegét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsigok megallapitasarél sz6l6 iranymutatasnak (HL 2006. C 210, 2. o., a
tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatds) a kifogaskozlés fenti 1. pontban emlitett tirsasagokkal valé
kozlésének id6pontjaban hatalyban 1évé valtozata alapjan szamitottak ki.

A megtdmadott hatdrozat tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

A kovetkezd villalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994. januar 1-jétdl az
EGT-Megallapodas 53. cikkét, azaltal hogy az emlitett idészakokban a kozos piacon és 1994. januar

1-jét6l az EGT-ben a paraffinviasz-dgazatban folyamatos megallapodasban és/vagy 0Osszehangolt
magatartasban vettek részt:

[...]

az Esso Deutschland GmbH: 2001. februar 22-t61 2003. november 20-ig;

az Esso Société anonyme francaise: 1992. szeptember 3-t6l 2003. november 20-ig;

az ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA: 1999. november 30-tél 2003. november 20-ig;
az Exxon Mobil [Corp.]: 1999. november 30-tél 2003. november 20-ig;

[...]

A kovetkezd vallalkozasok esetében a jogsértés az emlitett idészakokban a német piacon a végsé
tigyfeleknek értékesitett gacsra is kiterjedt:

[...]

az Esso Deutschland GmbH: 2001. februar 22-t6] 2002. december 18-ig;
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az Esso Société anonyme francaise: 1999. marcius 8-t6l 2002. december 18-ig;

az ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA: 1999. november 20-tdl 2002. december 18-ig;
az Exxon Mobil [Corp.]: 1999. november 20-t6] 2002. december 18-ig;

[...]

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabasra:

az ENI SpA: 29 120 000 EUR;

az Esso Société Anonyme Frangcaise: 83 588 400 EUR,

amelybdl egyetemlegesen:

az ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA-val és az ExxonMobil Corporationnal 34 670 400 EUR,
amelybdl egyetemlegesen az Esso Deutschland GmbH-val 27 081 600 EUR;

a Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 EUR;

a Hansen & Rosenthal KG a H&R Wax Company Vertrieb GmbH-val egyetemlegesen: 24 000 000 EUR,
amelybdl egyetemlegesen:

a H&R ChemPharm GmbH-val 22 000 000 EUR;

a MOL Nyrt.: 23 700 000 EUR;

a Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA a Repsol Petréleo SA-val és a Repsol YPF SA-val
egyetemlegesen: 19 800 000 EUR;

a Sasol Wax GmbH: 318 200 000 EUR,
amelybdl egyetemlegesen:

a Sasol Wax International AG-val, a Sasol Holding in Germany GmbH-val és a Sasol Limiteddel
250700 000 EUR;

a Shell Deutschland Oil GmbH, a Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, a Deutsche Shell GmbH, a
Shell International Petroleum Company Limited, a The Shell Petroleum Company Limited, a Shell
Petroleum NV és a The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 EUR;

az RWE-Dea AG az RWE AG-vel egyetemlegesen: 37 440 000 EUR;

a Total France SA a Total SA-val egyetemlegesen: 128 163 000 EUR.”
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Az Exxon-Mobil egyesiilés és a jogsértésért valo feleldsségnek a megtamadott hatdrozatban torténd
betuddsa

Az Exxon Corp. 1999. november 30-an megszerezte a Mobil Corp.-t, a neve pedig utébb EMC-re
valtozott (a tovabbiakban: Exxon-Mobil egyesiilés). A Mobil Oil Francaise (a tovabbiakban: Mobil
France) 2003. mdjus 6-an beolvadt az Esso France-ba.

A Bizottsag a versenyellenes tevékenységekért valo felelésségnek az ExxonMobil csoport kiilonb6zé
tarsasagainak valé betudasat a megtamadott hatarozat tobbek kozott
(348)—(352) preambulumbekezdésében a kovetkezéképpen ismertette:

»6.2.2. Az ExxonMobil csoport

(348) A 4. fejezetben megallapitast nyert, hogy az ExxonMobil a részvételének idGszaka alatt a Mobil
[France] (és [jogutddja]), valamint az Esso Deutschland munkavallaldinak kozvetitetésével vett
részt az Osszejatszasban.

(349) A Mobil [France]tobb munkavallaléja kozvetitésével a jogsértés kezdetétdl [1992. szeptember
3-t6l] a megszlinésének idGpontjdig, vagyis 2003. mdjus 6-ig vett részt a kartellben. Az Esso
Deutschland a sajat munkavéllal6éi kozvetitésével legaldbb 2001. februar 22-t6l részt vett. A
Bizottsag mindenekel6tt e tdrsasagokat szandékozik felelésnek nyilvanitani a kartellben val
kozvetlen részvételiikért.

[...]
(351) A Mobil [France] [2003. majus 6-an] beolvadt az [Esso France-ba...]

(352) Kovetkezésképpen az [Esso France-t] [a Mobil France 2003. madjus 6. el6tt gyakorolt
versenyellenes] tevékenységeiért felel6snek kell nyilvanitani.”

Az EMPC felelGsségét a Bizottsdg az Exxon-Mobil egyesiiléstél, vagyis 1999. november 30-t6l kezdve
allapitotta meg, azon az alapon, hogy az EMPC az Esso Deutschland és az Esso France anyavallalata
volt. Az EMC felel6sségét a Bizottsdg ugyanezen idéponttél kezdve éllapitotta meg, azon az alapon,
hogy az EMC az EMPC anyavillalata volt (a megtimadott hatdrozat (535) és
(354) preambulumbekezdése).

A felperesekkel szemben kiszabott birsdg osszegének kiszdmitdsa

A jelen tigyben a Bizottsig a birsdg alaposszegének szamitdsa sordn az ExxonMobil csoport altal az
EGT-ben teljesitett eladdsok értékének bizonyos hdnyadat vette figyelembe, majd az igy kapott
Osszeget megszorozta az egyes felperesek jogsértésben valé részvételének idGtartamat tiikrozd
egyiitthatdval.

Elészor is, a Bizottsdg meghatdrozta a paraffinviaszok és a gacs eladdsainak éves értékét. A
paraffinviaszok tekintetében a Bizottsig az éves atlag szamitasanak alapjaként az ExxonMobil csoport
2000-2002. évek sordan elért bevételeit vette alapul. A gacs tekintetében a Bizottsdg az éves atlag
szamitasanak alapjaként az ExxonMobil csoport 2000—2001. évek soran elért bevételeit vette alapul. Ez
a paraffinviaszok esetében 19790382 eurd, a gacs esetében pedig 1259217 eurd Osszeget
eredményezett. Az emlitett 6sszegek vonatkozdsaban a jogsértés sulya cimén alkalmazott egyiitthat6 a
paraffinviaszok esetében 18%, a gacs esetében pedig 15% volt.
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Ezt kovetéen a Bizottsag a paraffinviaszok és a gacs vonatkozdsiban meghatirozta a felperesek
jogsértésben valé részvételének idStartamat. E tekintetben a paraffinviaszokat illetéen a Bizottsag
megdllapitotta, hogy az Esso France 11,5-es szorzénak megfelel6 ideig vett részt a jogsértésben. Az
Esso Deutschland esetében e szorzé 3 volt. Az EMPC és az EMC esetében e szorzét a Bizottsag 4-ben
hatdrozta meg.

Maisodszor, a Bizottsag a 2006. évi irinymutatas 25. pontja értelmében kiegészité Osszeget, ugynevezett
»belépési dijat” épitett be a fenti Osszegekbe, amely a paraffinviaszok esetében az eladdsok értéke
18%-4anak, a gacs esetében pedig 15%-anak felelt meg.

Harmadszor, nem tartak fel semmi olyan enyhité vagy stlyosité koriilményt, amely befolydsolhatta
volna a birsag 0sszegét. Ezért a Bizottsag a birsagok Osszegeit e jogcimen nem modositotta.

Negyedszer, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az ExxonMobil csoport jelentds mérete folytan elrettentd
hatds cimén is szorzot kell alkalmazni. Kovetkezésképpen a Bizottsdg 2-es szorzét alkalmazott.

Otodszor, a Bizottsdg a felperesek altal szolgéltatott informacidk, valamint a kartelliigyek esetében a
birsagok aldli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szolé kozleménye keretében altaluk tanusitott
egyuttmiikodés folytdn 7%-kal csokkentette a birsdg Osszegét. A birsagok oOsszegét igy végil a
kovetkezéképpen hatdrozta meg: az Esso France-szal szemben 83 588 400 eurd 0sszegii birsagot szabott
ki, amelyb6l 27081600 eurét az Esso Deutschlanddal egyetemlegesen, 34 670400 eurét pedig az
EMPC-vel és az EMC-vel egyetemlegesen.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 12-én benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsarol
hatdrozott. A Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 64. cikkében szabdlyozott pervezet6 intézkedések
keretében felhivta a feleket bizonyos kérdések irasban torténdé megvélaszolasira, valamint bizonyos
dokumentumok benyujtasara. A felek e felhivasnak a kitizott hataridén belil eleget tettek.

A Bizottsag a 2011. februdr 10-i beadvanydban kérte, hogy a Torvényszék rendelje el a felperesek altal
az irasbeli kérdésekre adott valasz bizonyos szovegrészeinek az gy iratai koziil valé eltavolitasat. A
felperesek e kérelemmel szemben kifogdst emeltek. A Torvényszék (harmadik tandcs) a 2011. mdjus
3-i végzésben ugy hatarozott, hogy az emlitett kérelemrol az eljarast befejezé hatarozatban dont.

A Torvényszék a 2011. marcius 21-én tartott targyalason meghallgatta a felek szébeli el6terjesztéseit és
a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A T-541/08. sz., Sasol és tarsai kontra Bizottsag, a T-543/08. sz., RWE és RWE Dea kontra Bizottsig, a
T-544/08. sz., Hansen & Rosenthal és H&R Wax Company Vertrieb kontra Bizottsdg, a T-548/08. sz.,
Total kontra Bizottsdg, a T-550/08. sz., Tudapetrol kontra Bizottsag, a T-551/08. sz.,, H&R
ChemPharm kontra Bizottsag, a T-558/08. sz., ENI kontra Bizottsag, a T-562/08. sz., Repsol YPF
Lubricantes y especialidades és tarsai kontra Bizottsag, valamint a T-566/08. sz., Total Raffinage és
Marketing kontra Bizottsag tiggyel fenndllé ténybeli Osszefiiggésekre, valamint a felmeriil6 jogkérdések
hasonldsagara tekintettel a Torvényszék tugy hatdrozott, hogy a jelen tigyben csak azt kovetéen hoz
itéletet, hogy az emlitett Osszefiiggd tigyekben megtartotta a tdrgyaldsokat, amelyek koziil az utolséra
2013. julius 3-an kerilt sor.
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A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— csokkentse a veliik szemben kiszabott birsag 6sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik aldtamasztisa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak. Az els§ jogalap az Esso
France-szal szemben kiszabott birsdg alapdsszegének szamitdsaval kapcsolatos téves jogalkalmazdson
alapul, amennyiben ez az alaposszeg nem tiikrozi azt, hogy az egyesiilés el6tt az Exxon nem vett részt a
jogsértésben. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag dllitélag tévesen hatdrozta meg azt az
id6épontot, amikor befejez6dott a felpereseknek a jogsértés paraffinviaszokkal kapcsolatos agaiban vald
részvétele.

A Torvényszék ugy itéli célszertinek, hogy a jelen kereset vizsgalatat a masodik jogalappal kezdje.

Az azon idépont meghatdrozdsa sordn dllitolag elkovetett jogi hibdra alapitott mdsodik jogalaprol,
amikor a felperesek jogsértésben valo részvétele befejezédott

ElGzetes észrevételek

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg tévesen dallapitotta meg, hogy a felpereseknek a jogsértés
paraffinviaszokkal kapcsolatos elsé két agaban valé részvétele 2003. november 20-dn fejez6dott be. A
felperesek hangsulyozzak, hogy nem vettek részt azokon a technikai taldlkozokon, amelyeket a 2003.
februdr 27-i és 28-i technikai taldlkozét kovetden tartottak.

E tekintetben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a kovetkezdket allapitotta meg:

n['“]

(600) Az ExxonMobil akként nyilatkozik, hogy az utolsé taldlkozd, amelyen az egyik képviselGje részt
vett, a februar 27-én és 28-an Miinchenben tartott technikai taldlkozé volt. A 2004. januar 15-i
[...] taldlkozodra sz6l6, a Sasol részérdl [M.] altal elkiilldott meghivasra reagdlva az ExxonMobil
részér6l [Hu.] tobbek kozott ezt valaszolta: »A napirendi pontok érdekeseknek téinnek a
vallalkozasunk szdmadra. Ugyanakkor dgy tiinik szdmunkra, hogy a versenytirsak e csoportja
szakmai tarsulds tdmogatdsa nélkiil taldlkozik, ennélfogva sem szervezettel, sem pedig
alapszabdllyal nem rendelkezik. Zavar minket ez a helyzet, és javasolni szeretnénk, hogy e
talalkozokra a [European Wax Federation] irdnyitasa alatt, a technikai bizottsag keretében, vagy
pedig kiilon albizottsagként keriiljon sor. Az ExxonMobil szabdlyozott szakmai tarsulds
tamogatasa nélkill nem fog részt venni e taldlkozén.« E 2003. november 20-dn kelt levelet
elkiildték a Sasolndl [M.]-nek, mdasolatban pedig az ExxonMobilndl [Hu.] feletteseinek is. A
Bizottsag nem rendelkezik semmilyen bizonyitékkal arra vonatkozdan, hogy az ExxonMobil e
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levél elkiildését kovetden folytatta volna a jogsértésben vald részvételt. A Bizottsig tovdbba ugy
véli, hogy az ExxonMobil a Sasolhoz (a technikai taldlkozok nagy részének
szervezOjéhez) cimzett levél értelmében nyilvanosan elhatarolédott a kartelltSl.

(601) Ugyanakkor nem fogadhat6 el az az allitds, amely szerint az ExxonMobil jogsértésben vald
részvétele a 2003. februdr 27-i és 28-i technikai taldlkozét kovetden befejez6dott volna. A
részvétel befejezéséhez nem elegendd tavol maradni a taldlkozokrol. Az itélkezési gyakorlat dltal
megkovetelt nyilvanos elhatdrolddas csak [Hu.] 2003. november 20-i levelével kovetkezett be.
Azt, hogy a taldlkozokrél valé tavolmaraddast a tobbi résztvevé — kiilonosen pedig a Sasol —
nem értékelte ilyen nyilvanos elhatdrolédasként, bizonyitja az, hogy az ExxonMobil tovébbra is
meghivasokat kapott a technikai taldlkozdékra, ami végiil [Hu.] 2003. november 20-i levelének
elkiildéséhez vezetett.”

A fellebbez6k vitatjdk ezt az értékelést. Azt allitjdk, hogy nem vettek részt azokon a technikai
taldlkozékon, és tdjékoztatist sem kaptak azoknak a technikai taldlkozéknak az eredményeirdl,
amelyekre a 2003. februdr 27-i és 28-i, vagyis azon technikai taldlkozét kovetéen keriilt sor, amelynek
soran T., a felperesek technikai taldlkozékon eljaré képvisel6je hivatalosan tajékoztatta a tobbi
résztvevot az ExxonMobiltél valé kozelgd tavozasardl, anélkiil hogy az utéddjanak személyét bejelentette
volna. Hasonl6képp, a felperesek szerint nincs semmilyen bizonyiték, amely aldtdmasztand, hogy a
felpereseknek T. dthelyezését, majd nyugdijba vonuldsit kovetéen tudomdsuk lett volna T.-nek a
jogsértésben valé kordbbi részvételérél. A meglévé bizonyitékok épp ellenkezdleg azt tdmasztjak alg,
hogy a technikai taldlkozok versenyellenes tartalmat T. szandékosan eltitkolta az {igyvezetés és a
munkatarsai elSl.

Ezért a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsagnak az ExxonMobil kartellben valé részvétele
befejezésének idépontjaként 2003. februar 28-at, vagyis a T. részvételével tartott utolsé taldlkozéd
idépontjat, vagy legalabbis T. Sasolhoz val6 athelyezésének idSpontjit, vagyis 2003. madrcius 31-ét,
illetve a nyugdijba vonuldsanak idépontjat, vagyis 2003. junius 30-at kellett volna alapul vennie.

Annak sziikségességérdl, hogy az ExxonMobil a kartell tevékenységeitdl a jogsértésben vald részvétele
befejezésének megallapitdsa érdekében hatarolédjék el

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg tévesen vélte ugy, hogy a jelen tigyben az itélkezési gyakorlat a
kartell tevékenységeit6l vald elhatirolddast kovetelt meg annak érdekében, hogy az ExxonMobil
kartellben valé részvételének befejezését meg lehessen éllapitani.

Ennek az érvelésnek azonban ellentmond az itélkezési gyakorlat.

A Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy csak akkor lett volna megallapithatd, hogy a vallalkozas
véglegesen felhagyott a kartellben val6 részvételével, ha nyilvinosan elhatdrolédott a kartell tartalmatél
(a Torvényszék T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben 206. szeptember 27-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-3255. 0.] 246. pontja, valamint a T-446/05. sz., Amann & Sohne és
Cousin Filterie kontra Bizottsdg tigyben 2010. dprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-1255. o.]
241. pontja).

Ezért ezt az érvelést el kell utasitani.

A Kkartell tobbi tagjainak az ExxonMobil allitélagos elhatarolddasaval kapcsolatos értelmezésérél

Hangsudlyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kartell tobbi résztvevéjének az érintett
vallalkozas szandékaval kapcsolatos értelmezése meghatarozé annak mérlegelésekor, hogy e vallalkozds
el kivant-e hatdrolédni a jogellenes megallapodastdl (a Birdsag C-510/06. P. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének [EBHT 2009., I-1843. o.] 120. pontja).
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E tekintetben a felperesek azt allitjdk, hogy a 2003. februar 27-i és 28-i taldlkozon T. bejelentette
tavozasat, anélkil hogy kozolte volna, hogy az ezt kovetd taldlkozdkon utddjaként ki vesz részt. A
felperesek hivatkoznak a Shell azon nyilatkozatdra is, amely szerint T. tidvozdsit kovetéen a Sasol
részérdl S. nem kiildott tobb dremelésrél sz616 levelet az ExxonMobilnak.

Eloljaréban, az ezzel sszefliggésben felhozhaté bizonyitékokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
Eurépai Unié jogdban érvényesiilé elv a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve (a Torvényszék
T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2004. jdlius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-2395. 0.] 72. pontja).

A kilonbozé bizonyitékok bizonyité erejét illetéen az egyetlen fontos tényezd, amelyet meg kell
vizsgdlni, a benyujtott bizonyitékok hitelessége (a fenti 42. pontban hivatkozott Dalmine kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 72. pontja).

A bizonyitds éltaldnos szabélyai szerint egy dokumentum hitelessége és ennélfogva bizonyit6 ereje az
eredetétdl, készitésének korilményeitdl, cimzettjétél és tartalmatdl fugg (a Torvényszék T-25/95.,
T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-491. o.] 1053. és
1838. pontja).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy mivel a versenyellenes magatartdsokban és megallapodasokban
valé részvétel tilalma, valamint a szankcié, amelyre a jogsért6k szamithatnak, kozismert, azok a
tevékenységek, amelyekre e magatartasok és megallapodasok irdnyulnak, altaldban titkosan folynak le,
és a talalkozokat titkosan tartjak, tovabba az erre vonatkozé dokumenticié a legminimalisabbra
szoritkozik. Ennélfogva a Bizottsagtél nem varhat6 el, hogy olyan iratokat terjesszen el6, amelyek
kifejezetten bizonyitjak az érintett szerepl6k kozotti kapcsolatfelvételt. Még ha a Bizottsag fel is fedez
ilyen iratokat, azok altalaban csak toredékesek és szérvanyosak, és ezért gyakran kovetkeztetésekkel
kell bizonyos részleteket rekonstrudlni (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 55-57. pontja; lasd a
Torvényszék T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz., Dresdner
Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-3567. 0.] 64. és 65. pontjét is).

Ez az itélkezési gyakorlat analdgia Gtjan arra is alkalmazandé, hogy a kartell tobbi tagja milyen felfogast
vall a vallalkozés éllitélagos nyilvdnos elhatdrolédéasat, valamint az emlitett kartellben val6 folyamatos
részvételét illetden olyan iddszakban, amelynek soran e vallalkozds nem jelenik meg a versenyellenes
talalkozékon. A kartell tobbi résztvevéjérél ugyanis nem feltételezheté annak kinyilvanitasa, hogy
milyen felfogast vallanak a kartell olyan tagjanak folyamatos részvételét illetéen, amelynek a
képviseléje nem jelenik meg bizonyos versenyellenes taldlkozdékon, illetve nem feltételezhetd, hogy e
tekintetben egyéb, ebbdl az idészakbdl szarmazd bizonyitékokkal szolgaljanak, pontosan azért, mert
igyekeznek tart6zkodni a versenyellenes ténykedésekre torténd barmilyen kifejezett utaldstél, annak
érdekében, hogy minimadlisra csokkentsék az Oket terhelé bizonyitékokat. Ezért a tobbi résztvevé
felfogasat adott esetben azon kozvetett valdszinGsité koriilmények egyiittesébdl kell kikovetkeztetni,
amelyek a Bizottsag és a Torvényszék rendelkezésére allhatnak.

A jelen tigyben a Torvényszék az tigyiratban szerepld adatok alapjan ugy itéli meg, hogy az ExxonMobil
a 2003. november 20-i levelét megel6zben a kartell tobbi tagjanak felfogdsa szerint nem hatarolédott el
nyilvdnosan a kartelltSl.

El6szor is, mint azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban helyesen megallapitja, a Sasol tovabbra is

kiildott meghivasokat a technikai taldlkozékra egészen 2003. november 20-ig, vagyis Hu. azon levelének
id6épontjaig, amelyben jelezte, hogy az ExxonMobil ,szabalyozott szakmai tarsulds tdmogatdsa nélkiil
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nem [vesz részt] e taldlkozdén”, és amely idépontot a Bizottsdg az ExxonMobil kartellben valé részvétele
befejezésének idSpontjaként értékelte. Ha a Sasol ugy itélte volna meg, hogy T. tivozdsa utdn az
ExxonMobil mér nem részese a kartellnek amiatt, hogy nem jelolt ki utédot, 2003. marcius 31. utdn
mar nem kiildott volna meghivasokat az ExxonMobilnak.

Réaddsul a Sasol 2006. december 18-i, a Bizottsag tajékoztataskérésére adott valasza szerint T. utddja,
Hu. soha nem vett részt a technikai taldlkozékon, viszont kétoldalu kapcsolatokat vett fel legalabb a
Sasollal.

Masodszor, a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan a Shell 2006. junius 16-i azon
nyilatkozatara, amely szerint T. tdvozasat kovetéen a Shell részérél S. mar nem kiildott tobb dijszabasi
levelet az ExxonMobilnak. Mint azt a Bizottsag helyesen megallapitja, e korilmény azzal is
magyarazhaté, hogy T. tdvozasat kovetéen nem volt olyan személy az ExxonMobilnal, akiben S.
megbizott volna. Ezért a felperesek altal hivatkozott nyilatkozat nem szolgal bizonyitékként arra, hogy
az ExxonMobil kartellben valé folyamatos részvételét illetéen a Shell megvaltoztatta volna a felfogasat.
Mindenesetre az emlitett nyilatkozat semmilyen médon nem érinti azt a kovetkeztetést, amely szerint a
technikai taldlkozdok szervezdjeként a Sasol tovabbra is a kartell tagjanak tekintette az ExxonMobilt,
mint ez kittinik a fenti 48. és 49. pontban 0sszeszedett korilményekbdl.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd Osszetett, egységes és folyamatos jogsértés az arak
rogzitésére, tovabba érzékeny kereskedelmi informdcidk cseréjére és hozzaférhetvé tételére vonatkozd
megéllapoddsokban, illetve 06sszehangolt magatartasokban, valamint az tgyfelek és a piacok
felosztasaban allt. Az, hogy az ExxonMobil a tovabbiakban nem kapta meg a dijszabdsi leveleket a
Shelltél, a jogsértésnek csupan egyetlen vetiiletét, vagyis az drak azon emeléseinek -ellendrzési
mechanizmusédval kapcsolatos agat érinti, amelyekrdl a résztvevék a technikai taldlkozék soran tobb
alkalommal is megallapodtak. Az, hogy a Shell a tovabbiakban nem kozolte rendszeresen az 4j arait az
ExxonMobillal, nem bizonyitja, hogy a kartell résztvevdinek felfogisa szerint az ExxonMobil ne
tekintette volna magara nézve kotelezének azokat a korabbi kotelezettségvallaldsokat, amelyeket az
Osszetett, egységes és folyamatos jogsértés keretében tett.

Harmadszor, Hu. eskii alatt tett nyilatkozatabdl kitinik, hogy a Sasol részérél M.-t6l 2003. junius 26-an
kapott, technikai taldlkozéra sz6lé meghivasra Hu. annak jelzésével valaszolt, hogy a kovetkezd
talalkozon ,egyéb naptari el6jegyzés” folytdin nem tud részt venni. Hasonléképp, a 2003. szeptember
24-i talalkozéra sz6loé, M.-t6l 2003. jalius 17-én kapott meghivasra azt valaszolta, hogy szeptember
hoénap vége felé elutazik, tovdbba hogy ,a technikai taldlkozét nem sziikséges [miatta] attenni”.

Hu.-nak e vélaszai kétségbe vonjik a felperesek azon éllaspontjét is, amely szerint az ExxonMobilt Ggy
tekintették, hogy T. 2003. marcius 31-i tdvozasat kovetSen elhatirolédott a kartelltél. Egyrészt, ha a
tobbi résztvevé ugy tekintette volna, hogy az ExxonMobil médr nem tagja a kartellnek, a képviseldje
nem lett volna a kovetkezdé technikai taldlkozé idSpontjanak rogzitésére iranyulé kiildemények
cimzettje. Mdsrészt, nem ésszer( azt feltételezni, hogy ha a kartell résztvevéinek értelmezése szerint az
ExxonMobil elhataroléddott volna a kartelltél, Hu. a valamennyi résztvevé szdmara megfelel6 datum
kijelolésére iranyuld levélvaltasokban ,egyéb naptari el6jegyzésekre” hivatkozott volna, mivel az ilyen
hozzaallas azt a benyomast kelti a tobbi tagban, hogy Hu. nyitott a folyamatos részvételre.

Ezért helyben kell hagyni a Bizottsag azon elemzését, amely szerint nyilvanos elhatarolédas hianydban a
kartell tobbi résztvevéje 2003. november 20-ig a kartell tagjanak tekintette az ExxonMobilt.
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Arrdl, hogy az ExxonMobil munkavallal6i T. tdvozdsa utdn nem tudtak a jogsértésben valé részvételrol

A felperesek azt dllitjak, hogy az ExxonMobiltél semmilyen nyilvanos elhatirolddas nem volt elvarhatd,
mivel nincs semmilyen bizonyiték arra, hogy T. tdvozasa utdn az ExxonMobilnak tudomasa lett volna
T.-nek a jogsértésben valé korabbi részvételérdl, a meglévé bizonyitékok pedig épp ellenkezdleg azt
tamasztjak ald, hogy a technikai taldlkozék versenyellenes tartalmat T. szdndékosan eltitkolta az
tigyvezetés és a munkatarsai el6l.

— Az eljarasi kérdésekrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a viszonvélaszdhoz csatolt mellékletként okirati bizonyitékokat
terjesztett el6 a felperesek azon allitdsanak céfolata érdekében, amely szerint T. volt az ExxonMobil
egyetlen olyan munkavallaléja, akinek tudomasa volt az ExxonMobil jogsértésben val6 részvételérol.

A felperesek a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott 2010. december 21-i vélaszukban részletes
észrevételeket terjesztettek el a viszonvalaszhoz csatolt bizonyitékokrdl, még ha az emlitett kérdések e
targyra nem is terjedtek ki.

El6szor is, a Bizottsdag a 2011. februdr 10-i beadvinydban kérte, hogy a Torvényszék rendelje el a
felperesek dltal az irdsbeli kérdésekre adott valasz bizonyos szovegrészeinek az gy iratai kozil vald
eltavolitasat, mig a felperesek a 2011. marcius 11-i beadvdnyukban akként nyilatkoztak, hogy ellenzik a
széban forgd dokumentumnak az tigyiratbdl valé részleges eltavolitasat.

Meg kell allapitani, hogy — mint azt a Bizottsag megjegyezte — a felperesek a Torvényszék irasban
feltett kérdéseire adott valaszukban nem csak a Torvényszék altal feltett kérdések megvalaszolasara és
e valaszok hétterének kifejtésére szoritkoztak, hanem a Bizottsig dltal a viszonvalaszaban el6adott
érvekre és az e viszonvalaszhoz csatolt bizonyitékokra is vélaszoltak.

Kétségtelen, hogy az eljarasi szabdlyzat nem rendelkezik a viszonvalaszra adott irdsbeli valaszrol.
Ugyanakkor, mivel a Torvényszéknek nem volt lehetdsége arra, hogy a targyalast megel6z6en dontson
az emlitett védlasz egyes pontjainak elfogadhatésiagardl, a felperesek azt feltételezhették, hogy a
valaszukat a Torvényszék teljes terjedelmében csatolni fogja az {igy iratanyagdhoz, ezéltal pedig a
targyaldson nem kell megismételniiik bizonyos szovegrészeket, még ha erre lehetéségiik is volt.

Ezenkiviil a Torvényszék agy véli, hogy a viszonvélaszhoz csatolt bizonyitékokat illetéen a felperesek
altal elGadott észrevételek a jogvita elbirdldsa szempontjabdl hasznosak. Ezért, mivel a Torvényszék
pervezetd intézkedés keretében felhivhatta volna a felpereseket, hogy az emlitett bizonyitékokrol
foglaljanak allast, eljarasgazdasagossagi okokbdl tgy hatdrozhat, hogy a széban forgd észrevételeket az
igy iratanyagaban tartja.

Ezért, a tisztességes eljaras kritériumat és az eljardsgazdasigossigot egyszerre figyelembe véve, a
Torvényszék ugy hatdroz, hogy a Bizottsag irateltavolitas iranti kérelmét elutasitja, a felperesek dltal a
Torvényszék kérdéseire adott valaszokat pedig teljes terjedelmiikben az tigy iratanyagdhoz csatolja.

Masodszor, a felperesek a Torvényszék irasban feltett kérdéseire adott fenti valaszukban azt allitjak,
hogy a Bizottsagnak meg kellett volna indokolnia a viszonvalaszhoz csatolt bizonyitékok késedelmes
el6terjesztését. Ilyen indokolds hidnyaban az emlitett bizonyitékok elfogadhatatlanok.

Az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 1. §-a szerint, jollehet a felek a vélaszban, illetve a viszonvélaszban

tovabbi bizonyitékokat ajanlhatnak fel érveik alatdmasztasira, a bizonyitékok késedelmes felajanlasét
indokolniuk kell.
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A jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy a valaszban a felperesek jelentds terjedelemben kifejtették és
alatamasztottak azt az allaspontjukat, amely szerint az ExxonMobil T. tadvozdsdnak idépontjat kovetéen
nem tudott a kartellrél, és amely szerint az emlitett id6pontot kovetéen egyetlen munkavallaléjuknak
sem volt tudomdsa a kartellr6l. Ezért, mivel a Bizottsdg a viszonvalasz mellékletében szerepld
bizonyitékok eléterjesztése soran a valaszban el6adott ezen érvekre hivatkozott, vilagosan érthetéek
azok az indokok, amelyek alapjan a Bizottsag e bizonyitékokat a viszonvalaszban nyujtotta be el3szor.
Ezenkiviill hangsuilyozni kell, hogy a tirgyaldson a Bizottsdg még részletesebben kifejtette, hogy a
viszonvalaszhoz csatolt bizonyitékokat a felperesek altal a valaszban és annak C 1. mellékletében
el6adott érvekre adott valaszként terjesztette eld.

Ezért a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg kelléen megindokolta a bizonyitékok késedelmes
elGterjesztését, vagyis e bizonyitékokat elfogadhatéknak kell nyilvanitani.

— Az gy érdemérol

A felperesek hivatkoznak Hu.-nak, vagyis az ExxonMobil azon munkavallaléjanak eskii alatt tett
nyilatkozatdra, akinek T. a széban forgé idészakban beszamolni tartozott. Hu. akként nyilatkozott, hogy
T. 2003 marciusanak vége felé, a tavozasanak elGkészitése sordn tdjékoztatta 6t a Sasol dltal szervezett
technikai taldlkozok 1étezésérdl. T. nem emlitette, hogy a piaccal kapcsolatos kérdéseket is megvitattak
volna. Hu. akként nyilatkozott, hogy T. helyére nem jelolt ki helyettest, hanem elszor Ggy tervezte,
hogy e taldlkozok egyikén sajat maga vesz részt, mivel nem egészen értette, hogy mibdl allnak azok a
technikai megbeszélések, amelyekre e taldlkozék alkalméval sor keriil, és meg akart gy6zddni arrél,
hogy ,megéri-e” az ExxonMobilnak az e taldlkozékon valé tovabbi részvétel. Hu. kitartott amellett,
hogy a széban forgd idészakban semmi oka nem volt arra gyanakodni, hogy e taldlkozdknak
versenyellenes tartalmuk lenne, vagy hogy T. rendszeresen olyan versenyellenes taldlkozékon vett volna
részt, amelyektdl az ExxonMobil nevében maganak Hu.-nak el kellett volna hatérolédnia.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek ténybeli allitisanak kozvetleniil ellentmondanak az iratanyagban
szereplé adatok, még ha a Torvényszék Ggy is hatdrozott, hogy a Bizottsdg dltal a viszonvélasz
mellékleteként benydjtott bizonyos iratokat nem vesz figyelembe, tekintettel a felperesek altal az
irasban feltett kérdésekre adott valaszukban nyujtott magyardzatokra. Az iigy iratanyagabdl ugyanis
kitinik, hogy Hu. (a Mobilnal 1996 és 2000 kozott az Unié bizonyos tagallamai vonatkozdsaban a
kiillonleges termékekért felel6s iigyvezetd, valamint az ExxonMobil csoportnidl 2000-t6l kezdve a
viaszok és a viaszemulzidk tobb kontinensen valé értékesitéséért felelGs ligyvezetd), akinek T. a perbeli
idészakban beszamolni tartozott, tudott az ExxonMobil jogsértésben val6 részvételérol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Mobil részérdl J. altal 1999. janius 28-an bizonyos szamu
cimzetthez — koztiikk az ExxonMobil részérél Hu.-hoz és P.-hez — intézett, az 1999. julius 9-én Bécsben
(Ausztria) megtartani tervezett technikai taldlkozdéval kapcsolatos levél szerint ,[a Sasol résérdl Sii.]
megprobalt megallapodast elérni a gyarték kozott a termelési korlatok megszoritasa érdekében azért,
hogy piacralépési akaddlyokat hozzanak létre”, tovabba hogy ,[v]éleménye szerint a Mobilnak az [volt]
az érdeke, hogy elvi szinten tdmogassa S[i.] megkozelitését” (a megtimadott hatdrozat
(154) preambulumbekezdése).

Hasonléképp, az 1997. szeptember 12-i bels6 e-mailben Hu. arrél a szandékardl tdjékoztatta a
cimzetteket, hogy alkalmazza a Sasol részérdl Sii. altal bejelentett aremelést. Az egyik cimzett, az
ExxonMobil részérdl Su. erre a kovetkezot vélaszolta:

»[K]0sz0nom, j6 tudni. Szeretném/szeretnénk a tobbieket is ugyanerre biztatni.”

A Hu. altal 2000. oktéber 10-én az ExxonMobil részérél P.-nek és S.-nek kiildott e-mailben az

szerepelt, hogy ,a piac 2001 janudrjatdl kezdve 15 DEM dremelésre (minimum 140 német mérka
arszintre) készil”. A felperesek a Torvényszék irasban feltett kérdéseire adott valaszukban olyan mas
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magyarazattal szolgilnak, amely szerint Hu. a tervezett dremeléssel kapcsolatos informdaciét nem a
versenytarsaitél, hanem egyéb forrasokbdl, kiilonosen az ugyfeleitdl szerezte meg. E magyarazatot
azonban el kell utasitani. Nem hihet6 ugyanis, hogy az ExxonMobil tigyfelei, akiknek az alacsony arak
fenntartasahoz fiz6dik érdekiik, a pontos datummal egyiitt az aremelés konkrét sszegét, valamint a
minimalis arszintet kozolték volna az ExxonMobillal.

A 2000. november 13-i e-mailben Hu. tdjékoztatta az ExxonMobil részérél K.-t, hogy ,az eurdpai
piacon az éltaldnos tizenet 15%-o0s emelés [volt]”.

A Hu. altal 2000. november 19-én az ExxonMobil részérél P.-nek kiildott és ,A viaszok aranak
emelése” targymegjelolést tartalmazé e-mail azt bizonyitja, hogy Hu.-nak tudomdsa volt az arlistak
versenytarsak kozotti cseréjérél. Az emlitett e-mail szerint ,[az ExxonMobil részérél C.] még szamos
informdcidt (a viaszokra vonatkozé leveleket) kapott (EWF, [Sii], Total)”. Ez az e-mail olyan e-mail
sorozat részét képezte, amelyek kozott szerepelt az ExxonMobil részérél C. azon korabbi e-mailje,
amelyben Hu. tdjékoztatast kapott arrdl, hogy ,a Total és [a Sasol részérdl Sii] hivatalos levelet
killdott az tigyfeleknek (amelyet az [ExxonMobil] tigyfelei mar megkaptak) annak érdekében, hogy
tajékoztassa Gket a 2001. janudr 1-jei kovetkezdé aremelésrdl”, és amelyre Hu. e-mailben a kovetkezd
vélaszt adta: , Koszonom [C.], tudok réla”.

E dokumentumok egyértelmien bizonyitjdk, hogy Hu.-nak tudomdsa volt az ExxonMobil kartellben

val6 részvételérdl, hiszen azt tdmasztjak ald, hogy Hu. tzleti adatokat kapott a tobbi résztvevotdl, az
ExxonMobil tizleti magatartisat pedig ezen informdciokra tekintettel alakitotta.

A Torvényszék megitélése szerint Hu. 2007. augusztus 6-an eskii alatt tett nyilatkozata nem vonhatja
kétségbe a fenti 74. pontban szereplé megallapitast. Mint azt ugyanis a Bizottsag is megéllapitotta, e
dokumentumot azt kovetben dllitottak ki, hogy a felperesek az érdekeiknek a Bizottsag el6tti védelme
céljabol megkaptak a kifogaskozlést. Marpedig a vizsgalatok soran taldlt dokumentumoknak nagyobb
bizonyit6 ereje van az eljaras ala vont vallalkozasok képvisel6i vagy korabbi képviseli altal in tempore
suspecto tett azon nyilatkozatoknal, amelyek e véllalkozdsok feleldsségének enyhitésére iranyulnak (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag ligyben
2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1I-3627. o.] 277. pontjat, valamint a
T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 379. pontjat).

Ezenkivil, mint azt a 2000. oktéber 10-i és november 19-i e-mail (lasd a fenti 71. és 73. pontot) is
alditdmasztja, Hu. elegendd informdciét tovabbitott a versenytdrsak drairdl és iizleti magatartisarol
P.-nek (az eurdpai, az afrikai és a kozel-keleti szakteriiletekért felelds tigyvezetének) ahhoz, hogy P.
megérthesse az ExxonMobil versenyellenes gyakorlatokban valé részvételét. Marpedig P. egészen
2005-ig az ExxonMobil alkalmazasdban maradt.

Végiill a felperesek azt allitjdk, hogy a Torvényszék a megtamadott hatdrozat jogszertiségének
mérlegelése sordan nem veheti figyelembe a fenti 69—73. pontban emlitett okirati bizonyitékokat, mivel
azokat a Bizottsdg a viszonvalaszdhoz csatolt mellékletben terjesztette el6, vagyis késedelmesen
benyujtott bizonyitékoknak mindsiilnek.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

Egyrészt ugyanis a megtamadott hatdrozat (154) preambulumbekezdésében a Bizottsag hivatkozott a
fenti 69. pontban emlitett dokumentumra. Masrészt a fenti 69-73. pontban emlitett valamennyi
dokumentumot megtaldltdk az ExxonMobil helyiségeiben, rdadasul e dokumentumok részét képezték
annak az iratanyagnak, amelyhez a felperesek a kozigazgatasi eljaras soran hozzaférhettek, vagyis
ismerték e dokumentumok tartalmét. Igy nincs sz6 olyan j informécidkrél, amelyeket a Bizottsig a
Torvényszék el6tt hozott volna fel el6szor. Harmadrészt hangstlyozni kell, hogy amig a
kifogaskozlésre adott valaszukban a felperesek Hu. eskii alatt tett nyilatkozatdra Osszpontositottak,
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addig a Torvényszék el6tt, kiilonosen pedig a valaszban jelentés terjedelemben kifejtették és
alatdmasztottak azt az allaspontjukat, amely szerint az ExxonMobil T. tavozdsdnak idépontjat kovetéen
nem tudott a kartellrél, és amely szerint az emlitett id6pontot kovetden egyetlen munkavallaléjuknak
sem volt tudomdsa a kartellr6l. Marpedig a Bizottsig védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsa
megkoveteli, hogy a Bizottsagnak lehetGsége legyen azon kozigazgatdsi iratanyag adataira tdmaszkodva
céfolni a felperesek altal Torvényszék el6tt eléadott ténybeli dllitdsokat, amelyhez a felperesek a
Bizottsag el6tti eljards soran hozzaférhettek.

Az eddigiekre tekintettel el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint az ExxonMobil T.
tavozdsanak idGpontjat kovetéen nem tudott a kartellben vald részvételérol.

Negyedszer, a felperesek azt allitjdk, hogy T. technikai taldlkozékon valdé részvételének nem voltak
olyan hatdsai, amelyek az 6 részvételével tartott utolsd, vagyis a 2003. februar 27-i és 28-i technikai
taldlkoz6 utan is fennmaradhattak volna.

Egyrészt, tekintettel a fenti 74—80. pontban kifejtett megfontolasokra, a felperesek altal e tekintetben
eléadott érveket el kell utasitani, mivel azok azon az éllitdson alapulnak, amely szerint T. volt az
ExxonMobil egyetlen olyan munkavallaléja, akinek tudomdasa volt az ExxonMobil kartellben valé
részvételérol.

Masrészt, az itélkezési gyakorlat szerint a lojalis versenytars viselkedését az jellemzi, hogy mennyire
onalléan hatdrozza meg a kozos piacon kovetendd kereskedelempolitikdt. Marpedig, még ha a széban
forgé vallalkozds bizonyos idépontot kovetéen nem is vett részt a kartell tevékenységeiben, feltehetd,
hogy figyelembe vette a versenytirsaival mar kicserélt informdcidkat a piaci magatartasanak
meghatirozasa soran (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 121. pontjat; a
C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-4287. 0.] 162. pontjat, valamint a Torvényszék T-62/02. sz., Union Pigments kontra Bizottsag tigyben
2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5057. o.] 39. pontjat).

Marpedig pusztan azon tény, hogy az ExxonMobil 2003. februar 28. és november 20. k6zott nem vett
részt a technikai taldlkozokon, egyaltalin nem akaddlyozta meg 6t abban, hogy felhaszndlja a
versenytarsai dltal alkalmazott drakra vonatkozé azon informaciét, amelyeket azon korabbi tiz
technikai taldlkozén kapott, amelyeken jelen volt, és tovabba hogy hasznot hiizzon a korabbi technikai
talalkozokon kotott, a piacok és az tigyfelek felosztdsdara vonatkozé megallapodasokbdl.

Ezért a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes 2003.
november 20-ig részt vett a kartellben.

Az eddigiekre tekintettel a felperesek masodik jogalapjat el kell utasitani.

Az abbdl eredd téves jogalkalmazdsra alapitott elsé jogalaprdl, hogy a Bizottsdg a birsdag dsszegének
szdmitdsa sordn nem vette figyelembe, hogy az Exxon az egyesiilés el6tt nem vett részt a jogsértésben

A felperesek azzal az indokkal vitatjdk az Esso France-szal szemben kiszabott birsdg Osszegének

szamitasat, hogy ez az Osszeg nem tiikrozi azt, hogy az 1999 novemberében torténé Exxon-Mobil
egyesiilés el6tt az Exxon nem vett részt a jogsértésben.

Elézetes észrevételek
A 2006. évi irdnymutatas 13. pontja szerint a birsag 0sszegének szamitdsa soran a Bizottsag rendszerint

a vallalkozasnak a jogsértésben vald részvétele utolsé teljes iizleti évében tortént eladdsait veszi
figyelembe.
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A jelen tigyben a jogsértés utolsé teljes éve a kartellben végig részt vevd vallalkozdsok esetében a
2004. év, az ExxonMobilt illetéen pedig a 2002. év volt. A Bizottsdg azonban referenciaévként nem a
kartellben vald részvétel utolso teljes évét, hanem az Uni6 2004-ben bekovetkezett bévitése folytin az
utolsé  hiarom  teljes év  atlagit  vette  figyelembe (a  megtadmadott  hatdrozat
(634) preambulumbekezdése). A Bizottsag a kartell valamennyi résztvevdje tekintetében a részvétel
utolsé harom évében teljesitett eladdsok értékének atlagat szamitotta ki.

Ezenkivill a Bizottsdg elutasitotta a felperesek altal a kifogaskozlésre adott valaszukban annak
figyelembevétele irdnt elGterjesztett kérelmet, hogy az Exxon-Mobil egyesiilést megel6zéen az Exxon
nem vett részt a jogsértésben; ennek kapcsan a Bizottsag a kovetkezdket dllapitotta meg:

»Az ExxonMobil azt kéri, hogy a Bizottsdg az ExxonMobil részvételének iddszakat ossza fel az
egyesiilést megel6z6 és az egyesiilést kovetd idészakra, és annak kifejezésre juttatdsa érdekében, hogy
az Exxon nem vett részt a jogsértésben, csak azokat az eladdsokat vegye figyelembe, amelyeket a Mobil
az egyesiilést megel6z6 idészak soran teljesitett. Az ExxonMobil azt allitja, hogy a Bizottsagnak a
2002. év helyett azt kellene figyelembe vennie, hogy az Exxon 1992 és 2000 kozott nem vett részt a
jogsértésben. A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az élldsponttal. A [...] 2006. évi irdnymutatds akként
rendelkezik, hogy referenciaévként rendszerint a jogsértésben vald részvétel utolsé teljes évét, vagyis az
ExxonMobilt illetéen a 2002. évet kell figyelembe venni. Az ExxonMobil nem ad el6 semmi olyan érvet,
amely megmagyardznd, hogy miért nem igy kellene eljarni. Figyelembe véve, hogy az Exxon és a Mobil
1999-ben egyesiilt, a Bizottsag semmilyen okot nem lat arra, hogy ne vegye figyelembe az ExxonMobil
altal 2002-ben teljesitett eladdsok értékét. Mint az a fenti 6.2.2. pontban [lasd a megtimadott hatarozat
(348)—(352) preambulumbekezdését] bizonyitdst nyert, a Mobil részvételén alapuld felelGsség az
ExxonMobil felelésségéhez kapcsolddik, a birsagot pedig a Bizottsag ez utdbbi tdrsasdggal szemben
szabja ki, kovetkezésképpen pedig az ExxonMobil altal teljesitett eladasok értékét kell figyelembe
venni.

E megfontolasok alapjan a Bizottsag az ExxonMobil csoport éltal a 2000—2002. évek sordn teljesitett
eladdsok értékének atlagit vette figyelembe a birsag Osszegének szamitdsa sordn. Az Osszes felperes
— ideértve az Esso France-t is — birsdganak 0sszegét az eladasok ezen értéke alapjan szamitotta.

A megtamadott hatdrozat jogszerliségérdl

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag az Esso France-szal szemben kiszabott birsag 6sszegének
szamitdsa sordn tévesen jart el, amikor az ExxonMobil csoport egyesiilés utini eladdsainak értékét (a
2000-2002. évek atlagat) vette figyelembe, majd azt megszorozta az 1992 és 1999 kozotti azon évek
szamaval is, amelyek sordn egyedill a Mobil vett részt a kartellben (az utébb az Esso France-ba
beolvadé Mobil France kozvetitésével), mikozben az Exxon nem volt tagja a kartellnek.

A felperesek szerint a Bizottsig ezdltal ugyanolyan 6sszegli birsiagot szabott ki az Esso France-szal
szemben, mint ha az Exxon az egyesiilést megel6z6, valamivel tobb mint hét évig (1992-t6l 1999-ig)
tarté idészakban ténylegesen részt vett volna a jogsértésben. Ez a megkozelités a felperesek szerint
Osszeegyeztethetetlen a megtamadott hatdrozatban tett ténybeli megallapitdsokkal. Raadéasul e
megkozelités sérti az egyenlé bandsméd és az aranyossag elvét, valamint az 1/2003 rendelet
23. cikkének (3) bekezdését és a 2006. évi irdnymutatast.

Eloljaréban meg kell dallapitani, hogy a 2006. évi irdnymutatds 6. pontja szerint a jogsértéssel
»0sszefiiggd” eladdsok értékének és az idStartamnak a kombindcidja megfeleld helyettesitd értéknek
tekinthetd, mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentdségét, valamint a jogsértésben részt vevé egyes
vallalkozasok egymashoz viszonyitott sulyat.
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Az itélkezési gyakorlat szerint, még ha a Bizottsag altaldnos szabalyként a jogsértésben valé részvétel
utolsé évét veheti is figyelembe referenciaévként az eladdsok értékének szdmitdsa sordn, nem kell
mindig ezt a mdédszert valasztani. Olyan szamitdsi mddszert kell ugyanis valasztani, amely a jogsértés
elkovetése idején fennallo valdés gazdasagi helyzet alapjan teszi lehetévé az egyes érintett vallalkozdsok
méretének és gazdasagi jelentGségének, valamint az altaluk elkovetett jogsértés terjedelmének
figyelembevételét (a Birdésag C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsag {igyben 2000. november 16-dn
hozott itélete [EBHT 2000., 1-9991. o.], valamint a Torvényszék T-40/06. sz., Trioplast Industrier
kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 13-dn hozott itéletének [EBHT 2010., I11-4893. o.]
92. pontja).

Ezenkiviill, amennyiben az egyazon jogsértésben érintett vallalkozdsok forgalmat kell alapul venni a
kiszabandé birsagok kozotti ardnyok meghatdrozdsa sordn, agy kell behatarolni a figyelembe veendd
idétartamot, hogy a rendelkezésre all6 forgalmi adatokat, amennyire csak lehetséges, dssze lehessen
egymassal hasonlitani. Ebbdl koévetkezik, hogy az adott vallalkozds csak akkor kovetelheti, hogy a
Bizottsag ra nézve attdl eltéré idészakot vegyen figyelembe, mint amelyet dltaldban meghatarozott, ha
bizonyitja, hogy az utébbi idészak alatt altala elért forgalom sajatos okokbdl nem jelzi sem valds
méretét, sem gazdasigi erejét, sem pedig az dltala elkovetett jogsértés terjedelmét (a Torvényszék
T-319/94. sz., Fiskeby Board kontra Bizottsag tigyben 1998. mijus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-1331. o.] 42. pontja).

A felperesek nem vitatjdk, hogy ami az egyesiilést kovetd, vagyis az 1999 novemberét6l 2003
novemberéig terjed6 négyéves iddszakot illeti, a kartellel érintett piacon az ExxonMobil altal a
2000-t61 2002-ig terjed6 idészakban elért forgalom atlaga megfelelen tikrozi az altala elkovetett
jogsértés terjedelmét, valamint a kartellben betoltott, a tobbi résztvevéhoz viszonyitott sulyat.
Ugyanakkor kifogasoljak, hogy az ezen iizleti forgalom alapjan szadmitott alaposszeget a Bizottsag az
Esso France vonatkozdsiban 11,5-tel szorozta meg, ezdltal pedig az ExxonMobil egyesiilés utani
forgalmat vette alapul az 1992 szeptemberétél 1999 novemberéig terjed6 azon hét és fél éves iddszak
tekintetében, amikor a Mobil egyediil vett részt a kartellben. A felperesek szerint az ExxonMobil
csoport egyesiilés utdni eladdsainak értéke az 1992 szeptemberétél 1999 novemberéig terjedd iddszak
tekintetében nem tiikrozi a Mobilnak a jogsértésben betoltott, a tobbi résztvevohoz viszonyitott sdlyat.

A Bizottsag el6adja, hogy az ExxonMobil 2000 és 2002 kozotti tlagos forgalma a kartell id6tartamanak
jelentds részét, vagyis az egyesiilést kovetd idészakot illetden megfelelGen titkrozi az ExxonMobilnak a
kartellben betoltott, a tobbi résztvevéhoz viszonyitott sulyat, vagyis e forgalmi adatok reprezentativak
voltak. A Bizottsag ezenkivill utal a referencia-idészak megvalasztisa sordn 6t megilleté széles
mérlegelési mozgastérre, valamint a kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra.

El6szor is, az itélkezési gyakorlat szerint az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében emlitett, a
jogsértés sulyaval és annak id6tartamaval kapcsolatos kritériumok a birsdg Osszegének szdmitdsa soran
széles mérlegelési mozgasteret biztositanak a Bizottsdagnak, ami lehet6vé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy
a szoban forgdé magatartas jogellenességének mértékét figyelembe véve alkalmazzon szankcidkat (a
Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 1I-897. o0.] 76. pontja, valamint a T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik
kontra Bizottsag tigyben 2008. oktdber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-2567. 0.] 37. pontja).

Ezenkivill a jelen tgy targyat képezéhoz hasonlé birsagok Osszegének meghatirozdsa soran a
Bizottsagnak tiszteletben kell tartania az dltalanos jogelveket, kiillonosen az egyenlé bandsmoéd és az
aranyossag elvét (a fenti 99. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 77. és
79. pontja, valamint a fenti 99. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 41. pontja).
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Masodszor, az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmdd elve csak akkor sériil, ha hasonlé
helyzeteket eltér6 mddon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket ugyanolyan mddon kezelnek, kivéve ha e
bandsmod objektive igazolt (a Birdsag 106/83. sz. Sermide-tigyben 1984. december 13-dn hozott
itéletének [EBHT 1984., 4209. o.] 28. pontja és a Torvényszék T-304/02. sz., Hoek Loos kontra
Bizottsag tigyben 2006. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-1887. 0.] 96. pontja).

Mairpedig a jelen tgyben az ExxonMobil eltér6 helyzetben volt a kartellben részt vevé tobbi
véllalkozastél, amennyiben az 1999-ben  bekovetkez6  Exxon-Mobil egyesiilés el6tt a
paraffinviasz-termelésének majdnem a felét — az Exxon termelését — nem érintette a kartell.
Ugyanakkor a Bizottsdg ugyanolyan moédon kezelte a kartell tobbi résztvevéjét és az ExxonMobilt,
amennyiben az ExxonMobil altal a részvételének utolsé harom éve soran teljesitett eladdsok értékének
atlagat vette figyelembe.

A Bizottsag ezaltal megsértette az egyenlé bandasmdd elvét.

Harmadszor, az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének és az aranyossig elvének megsértésére
alapitott kifogasokat egyiitt kell megvizsgalni.

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése értelmében a birsig mértékének meghatirozasakor
tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak id6tartamat.

Az itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az intézmények aktusai ne haladjak
meg a szoban forgé szabdlyozas altal kitlizott, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket,
igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (a
Birésag C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-an hozott itéletének [EBHT 1990.,
1-4023. o.] 13. pontja és a C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 5-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2265. o.] 96. pontja; a Torvényszék T-30/05. sz., Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 223. pontja).

A versenyszabalyok megsértésének szankcionaldsa érdekében a Bizottsag dltal inditott eljardsok soran
ennek az elvnek az alkalmazasa azt jelenti, hogy a birsagok nem haladhatjak meg a kit(izott célokhoz,
vagyis e szabdlyok tiszteletben tartasahoz sziikséges mértéket, tovabba a valamely vallalkozasra
versenyjogi jogsértés cimén kiszabott birsag 0sszegének aranyban kell allnia az Osszességében értékelt
jogsértéssel, és kiillonosen figyelembe kell vennie annak sulyat és idGtartamdat (ldsd ebben az
értelemben a fenti 106. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 223. és 224. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kiilondsen, az ardnyossag
elve azzal jar, hogy a Bizottsagnak a jogsértés sulyanak értékelése soran figyelembe vett tényezdékkel
aranyosan kell meghatdroznia a birsag 0sszegét, és hogy e tényezdket egységes és objektiven igazolhatd
modon kell alkalmaznia (a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-3435. o.] 226-228. pontja, valamint a fenti
38. pontban hivatkozott Amann & S6hne és Cousin Filterie kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
171. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 6. pontja szerint ,a jogsértéssel Osszefiiggd
eladdsok értékének és az idStartamnak a kombindcidja megfelel6 helyettesité értéknek tekinthetd, mely
tikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét, valamint a jogsértésben részt vevs egyes vallalkozdsok
egymashoz viszonyitott stlyat”. E rendelkezés a Bizottsag daltal az emlitett irdnymutatds értelmében
alkalmazott azon dltaldnos mddszer igazoldsat tartalmazza, amely abbdél 4&ll, hogy a
referencia-idészakban teljesitett eladdsok értékének meghatirozott részét (a jelen iigyben a
paraffinviaszok esetében 18%-at) megszorozza a jogsértésben vald részvétel éveinek szamaval.
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Az, hogy e mddszer szerint az alapOsszeg szamtanilag ardnyos a jogsértésben vald részvétel
idétartamaval (kivéve a ,belépési dijbol” allé kisebb részt), azt mutatja, hogy a 2006. évi irdnymutatas
rendszerében az eladdsok értéke és az idGtartam kombindcidjanak a részvétel teljes idétartama, nem
pedig csupdn a részvétel utolsé teljes éve vagy a részvétel ,jelent6s része” tekintetében kell helyettesitd
értéket képeznie. E megallapitas egyébként a fenti 95. pontban hivatkozott azon itélkezési gyakorlatbol
is kovetkezik, amely szerint olyan szamitasi modszert kell vélasztani, amely a jogsértés elkovetése idején
fennallé valds gazdasagi helyzet alapjan teszi lehetévé az egyes érintett vallalkozdasok méretének és
gazdasagi jelentéségének, valamint az altaluk elkovetett jogsértés terjedelmének figyelembevételét.

Marpedig a referencia-idészakban teljesitett eladdsoknak az id6tartam szerinti egytitthatéval
megszorzott értékébdl kiindulva szamitott alaposszeg csak akkor eredményez olyan megfelel$
helyettesitd értéket, amely tikrozi a jogsértés teljes idGtartama alatt fenndallé valds gazdasagi helyzetet,
ha a kiindulasi 0sszetevje — az eladdsok értéke — legalabb megkozelitéleg reprezentativ a jogsértés
egész idStartamat illetSen.

Kétségtelen, hogy a birsag Osszegének szamitisa sordn a Bizottsigot megilletd mérlegelési mozgdastér
lehet6vé teszi szamdara, hogy szokdsos koriilmények kozott a jogsértésben vald részvétel utolsd évét
vegye figyelembe referencia-idészakként. Az ilyen &ltalanos megoldds ugyanis indokolt, mivel az
emlitett mérlegelési mozgastér lehet6vé teszi a Bizottsagnak, hogy ne vegye figyelembe az eladdsok
értékének a jogsértés évei soran bekovetkezd6 minden ingadozasat, tovabba az eladdsok értékének
novekedése maganak a kartellnek is lehet az eredménye.

Ugyanakkor, abban az esetben, ha egyesiilésre keriil sor azon kartell alatt, amelyben az egyesiilést
megel6zéen csak az egyik fél vett részt, az egyesiilésb6l eredd jogalany utolsé teljes évben teljesitett
eladasainak azon értéke, amelyet nem csupan az egyesiilésb6l eredd jogalany részvétele éveinek
szamdaval, hanem azon fél részvétele éveinek szamdval is megszoroznak, amely az egyesiilést
megel6z6en egyediil vett részt a kartellben, nem tekinthet6é olyan ,megfelelé helyettesité értéknek”,
amely a jogsértés teljes idGtartama vonatkozdsaban ,tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelent8ségét,
valamint a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok egymdashoz viszonyitott sulyat”. Ha ugyanis a
Bizottsag az egyesiilésb6l eredé jogalany eladdsainak értékét azon évek szamadval is megszorozza,
amelyek sordn az egyesiiléssel érintett felek koziil csak az egyik vett részt a jogsértésben,
mesterségesen megnoveli a birsag alapdsszegét, oly moddon, hogy az nem titkrozi az egyesiilést
megel6z6 években fenndllé valos gazdasagi helyzetet.

Mairpedig a jelen tigyben ez volt a helyzet, mivel a Bizottsag az Esso France-szal szemben kiszabott
birsag dsszegének meghatarozasa alapjaul szolgal6 alaposszeget Ggy szamitotta ki, hogy az ExxonMobil
csoport altal a 2000-tSl 2002-ig terjedd idészakban teljesitett eladdsok értékét az évek olyan szamadval
szorozta meg, amely felolelte az 1992 és 1999 kozotti azon éveket is, amelyek soran csak a Mobil vett
részt a jogsértésben. Az igy kapott alaposszeg a jogsértés sulydhoz képest aranytalan, mivel nem
tilkrozi megfeleléen a Mobil France dltal az egyesiilést megel6zen elkovetett jogsértés gazdasigi
jelentéségét, sem pedig a Mobil France-nak a kartell tobbi résztvevéjéhez viszonyitott sulyat.

Igy tehat a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkét és az ardnyossag elvét.

A Bizottsag 4dltal el6adott tobbi érv nem vonhatja kétségbe a fenti 103—-114. pontban kifejtett
megfontolasokat.

El6szor is, a Bizottsag azt allitja, hogy a birsdg Osszegének szdmitdsa soran figyelembe vette az

Exxon-Mobil egyesiilést, mivel az Esso Deutschland, az EMC és az EMPC vonatkozasaban révidebb
idétartamokat titkrozé egytitthatékat alkalmazott.
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Meg kell azonban allapitani, hogy az ExxonMobil eladdsainak azon értéke, amelyet a Bizottsag az Esso
France-szal szemben kiszabott birsag Osszegének szamitdsa sordn figyelembe vett, az eladasoknak az
Exxontdl atvett ,hidrogénezett viaszok” tevékenységhez kapcsolddd értékét is magdban foglalja, az
Exxon pedig az Exxon-Mobil egyesiilést megel6z6en nem vett részt a kartellben.

Ennélfogva a jelen érvet el kell utasitani.

Masodszor, meg kell vizsgalni a Bizottsag azon érveit, amelyeket a kérdéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatra alapit.

Egyrészt, a targyalason a Bizottsag hivatkozott a T-122/07-T-124/07. sz., Siemens és VA Tech
Transmission & Distribution kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. mdrcius 3-dn hozott itélet
(EBHT 2011., II-793. o.) 124. és 127. pontjara, amely itéletben a Torvényszék helybenhagyta a
Bizottsag azon megkozelitését, hogy a Reyrolle Ltd, a Schneider Electric High Voltage SA és a Nuova
Magrini Galileo SpA egyesiilésének eredményeként létrejové véllalkozas altal a jogsértés utolséd teljes
tizleti évében teljesitett eladasok értékét vette alapul az e tarsasigok mindegyike esetében irdnyadd
kiindulési 0sszeg szamitasa soran, még akkor is, ha az egyesiilésiikre csak két évvel a jogsértésben vald
részvételiik kezdetét kovetden keriilt sor.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy — mint azt a felperesek helyesen megjegyezték — a Reyrolle,
a Schneider Electric High Voltage és a Nuova Magrini Galileo az egyesiilést megel6z8en kiilon-kiilon is
részt vett a Kkartellben (a fenti 120. pontban hivatkozott Siemens és VA Tech
Transmission & Distribution kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 19. pontja), ellentétben
a jelen tigyben az Exxonnal. A Torvényszék megitélése szerint e koriilmény nagyon jelentds ténybeli
kiilonbségnek mindsiil, vagyis a Bizottsag a jelen iigyben nem hivatkozhat eredményesen az emlitett
itéletre.

Masrészt, a Bizottsag hivatkozik a Torvényszék T-175/05. sz., Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsag
tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott itéletének (az EBHT-ban nem tették kozzé) 139-146. pontjéra,
amely itélet szintén olyan kartellre vonatkozik, amelynek sordn a felperesek olyan tirsasagot szereztek
meg, amely az 0sszefonddast megel6z6en nem vett részt a kartellben.

Emlékeztetni kell a fenti 122. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg, vagyis az
ugynevezett ,monoklérecetsav” (a tovabbiakban: MKES) iigyben hozott itélet tartalmadra, amely tigyben
a Bizottsag a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. [cikk] (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsag megallapitisinak mddszerérdl sz6ld iranymutatast (HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: 1998. évi iranymutatds) alkalmazta.

A Torvényszék a fenti 122. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 143. pontjaban ugy itélte meg, hogy az egyes véllalkozasok dltal a referenciaév, vagyis a
megillapitott jogsértési idészak utolsé teljes éve soran elért forgalom tekintetbevétele lehetévé tette az
egyes érintett véllalkozasok méretének és gazdasagi jelent6ségének, valamint az daltaluk elkovetett
jogsértés terjedelmének figyelembevételét, mivel e koriilmények relevansak az egyes vallalkozasok dltal
elkovetett jogsértés sulyanak mérlegelése szempontjabol.

A Torvényszék ezt kovetGen helybenhagyta a Bizottsig azon elemzését, amely az Akzo Nobelt a
jogsérték azon elsé kategoridjaba sorolta, amelynek vonatkozdsiban a birsag alaposszegét 30 millié
eurdban dllapitotta meg, megel6zve a masodik kategéridba sorolt Hoechstet, amelynek vonatkozdsaban
a birsag alaposszegét 21 millié eurdban allapitotta meg, és amely a részvétele id6tartamdanak legnagyobb
részében, 1984-t6l 1994-ig a legjelentésebb MKES-termel6 volt. Az Akzo ugyanis 1984-t6l 1999-ig vett
részt a kartellben, de csak 1994-ben, vagyis a Nobel Industrierrel — amely 1993-tél kezdve részt vett a
kartellben — valé egyesiilését kovetéen valt az Akzo Nobel a legjelentésebb MKES-termel6vé,
megelézve a Hoechstet.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2006. évi iranymutatas értelmében a Bizottsag altal kovetett
altaldnos modszer jelentdsen kiillonbozik az 1998. évi irdnymutatds értelmében alkalmazott médszertol.

Az 1998. évi irdnymutatasban ugyanis nem volt olyan rendelkezés, amely eldirta volna, hogy a Bizottsag
vegye figyelembe a kartellel érintett piacon az érintett vallalkozasok dltal teljesitett eladasok értékét. A
birsag kiindulasi 0sszegének meghatarozasa sordn a kovetkezdkre kellett tekintettel lenni: a jogsértés
sulydra, tovabbd arra, hogy ,a jogsérték milyen tényleges gazdasagi lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz,
hogy mads piaci szerepl6knek [...] kirt okozzanak”, valamint arra, hogy ,az egyes véllalkozasok jogsért6
magatartasa milyen sulyd, és ebbdl kovetkezéen milyen tényleges hatast gyakorol a versenyre”; mindezt
oly médon, amely az érintett vallalkozds szamadra ,biztosan kelléen elrettentd erével bir”.

Ezért az 1998. évi irdnymutatas sokkal szélesebb mérlegelési mozgasteret biztositott a Bizottsagnak a
birsag kiinduladsi 0sszegének meghatdrozasa sordn, amelyet a Bizottsag gyakran ugy végzett el, hogy a
kartellben részt vevd vallalkozasokat tobb kategéridba sorolta, tobbek kozott a piaci részesedéseik
szerint. Ezzel szemben a 2006. évi irdnymutatasban a Bizottsdg olyan mddszert alakitott ki maganak,
amely azzal jar, hogy az alaposszegnek szamtanilag aranyosnak kell lennie az eladasok értékével, mivel
az emlitett Osszeg ,[az eladdsok értéke bizonyos aranyanak]” felel meg, amely ,ardnyszamot a jogsértés
sulyossaganak fiiggvényében dallapitjdk meg, és a jogsértés éveinek szamaval szorozzak meg”, ehhez
pedig hozzdadhat6 az eladdsok értékének 15 és 25%-a kozotti, igynevezett ,belépési dij” 6sszeg, annak
érdekében, hogy a vallalkozasokat elrettentsék a legsilyosabb megallapodasokban valé részvételtol.

Kovetkezésképpen a fenti 122. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsidg tigyben
hozott itéletben az 1998. évi iranymutatas alkalmazdsa tekintetében kialakitott megoldas a jelen iigyre

nem {ltethetd at, tekintettel a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott, a 2006. évi
irdnymutatas alapjan kialakitott médszer eltérésére.

Az eddigiekre tekintettel az elsé jogalapnak helyt kell adni, a megtdmadott hatdrozatot pedig az Esso
France vonatkozasdban a paraffinviaszok eladdsi értékének szamitdsat illetéen meg kell semmisiteni,
anélkiill hogy vizsgdlni kellene a felperesek egyéb kifogasait és érveit. Az ebbdl a megallapitasbdl a
birsag Osszegének meghatirozasa kapcsan levonand6 kovetkeztetések a lenti 134. és az azt kovetd
pontokban keriilnek elemzésre.

A keresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A korldtlan feliilvizsgdlat gyakorldsardl és a birsag végsé osszegének meghatdrozdsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg dltal elfogadott hatdrozatok jogszerliségének vizsgalatat
kiegésziti a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet az EK 229. cikknek megfelel6en az 1/2003 rendelet
31. cikke ruhdzott az uniés birdsagra. E jogkor felruhdzza a birdsagot arra, hogy a szankcid
jogszerliségének egyszerli felillvizsgalatan tul a Bizottsdg értékelését a sajatjaval helyettesitse, és
kovetkezésképpen a kiszabott birsag vagy kényszerité birsag Osszegét torolje, csokkentse vagy novelje.
A Szerzédésekben eldirt feliilvizsgalat az Alapjogi Charta 47. cikkében szereplé hatékony birdi
jogvédelem elvére vonatkozé kovetelményeknek megfeleléen tehat magaban foglalja, hogy az unids
birésdg mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a
bizonyitékokat értékelni, a megtdamadott hatdrozatot megsemmisiteni és a birsagok 6sszegét modositani
(lasd ebben az értelemben a Birdsag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007.
februar 8-an hozott itéletének [EBHT 2007. I-1331. o.] 60-62. pontjat, valamint a Torvényszék
T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber
21-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-4491. o.] 181. pontjat).

A Torvényszék feladata tehat, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva hatarozata

meghozatalanak id6pontjaban értékelje, hogy a felperesre olyan birsagot szabtak-e ki, amelynek
Osszege megfelelden tiikrozi a széban forgo jogsértés sulyat és idtartamat, hogy az emlitett birsagok az
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1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében foglalt kritériumokkal aranyos jelleget oltsenek (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-156/94. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 1999. madrcius
11-jén hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-645. o.] 584-586. pontjit, valamint a T-220/00. sz., Cheil
Jedang kontra Bizottsag tgyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2473. o.]
93. pontjat). Hangstdlyozni kell azonban, hogy a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik
meg a hivatalbdl val¢ feliillvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az unids birdsagok el6tti eljaras
kontradiktérius.

A Bizottsag altal elkovetett, a fenti 103. és 114. pontban megallapitott szabdlytalansagok orvoslasa
érdekében az Exxon-Mobil egyesiilést megel6z6 és azt kovetd idészakokat illetéen kiilonbozé eladési
értékekbdl kell kiindulni.

Ami az Esso France altal az 1992. szeptember 3-t6l 1999. november 29-ig terjedé idészakban a
jogsértésben valé részvételt illeti, mivel nem allnak rendelkezésre az 1999. évre vonatkozé adatok, az
Esso France altal 2000-ben teljesitett eladasok értékét kell figyelembe venni, az e fél jogsértésben vald
részvétele id6tartamanak kifejezése érdekében pedig 7,5-0s szorzdval kell megszorozni.

Ami az Esso France altal az Exxon-Mobil egyesiilést kovetéen, 1999. november 30. és 2003. november
20. kozott a jogsértésben vald részvételt illeti, az ExxonMobil csoport eladasainak a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozatban megallapitott értékét, vagyis a 2000—-2002. évek soran teljesitett eladasok
értékének atlagat kell figyelembe venni. Ezt kovetéen ezt az Osszeget az e fél jogsértésben vald
részvétele id6tartamdnak kifejezése érdekében 4-es szorzéval kell megszorozni.

A birsagosszeg szamitiasanak tobbi eleme véltozatlan marad. Kiillonosen, a Torvényszék megallapitja,
hogy a Bizottsdig a 2006. évi iranymutatds 30. pontja értelmében az elrettenté hatds cimén, az
ExxonMobil csoport jelentds mérete folytan 2-es szorzotényezét alkalmazott, amelyet kizardlag az
ExxonMobil csoport eladdsainak értékét és e csoport teljes forgalmat figyelembe véve hatdrozott meg,
ezzel egylitt biztositva a kartellben részt vevd tobbi vallalkozés esetében alkalmazott szorzétényezdékkel
val6 aranyossagot, anélkiil hogy az elrettenté hatds cimén minimadlis birsagosszeget hatirozott volna
meg (ldsd a megtdmadott hatdrozat (712) és (713) preambulumbekezdését). E korilmények kozott,
valamint az ellenkezdre utalé érvek és adatok hianyaban a Torvényszék megéllapitja, hogy ugyanigy kell
eljarni, és az ExxonMobil csoport mérete folytdn 2-es szorzoétényezSt kell alkalmazni az Esso
France-szal szemben kiszabott birsagnak a fenti 135. és 136. pontban ismertetett moédszer szerint
szamitott alaposszege vonatkozasaban. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtidmadott hatarozat 2. cikkében az
Esso France-szal szemben kiszabott birsag 6sszegét 62712 895 eurdban kell megallapitani.

Mindazonaltal a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva tugy véli, hogy a birsag igy
megillapitott 0sszege az Esso France altal elkovetett jogsértés silydra és idStartamdara figyelemmel
megfeleld.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a Torvényszék
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje
sajat koltségeit.

A jelen tigyben a Torvényszék helyt adott a felperesek els6, az Esso France-szal szemben kiszabott
birsdag Osszegének szamitdsa sordn a Bizottsdg altal az Exxon-Mobil egyesiilést megel6z6 részvételi
idészakot illetéen elkovetett hibdkkal kapcsolatos jogalapjanak. Az e jogalapra vonatkoz6 érvelés
képezte a keresetlevél legnagyobb részét, amelynek a terjedelme egyébként lényegesen alatta maradt a
beadvanyoknak a Torvényszék el6tti felek részére szo6lé gyakorlati dtmutaté 15. pontjaban
meghatdrozott maximalis oldalszdmdanak. Ezzel szemben a Torvényszék teljes egészében elutasitotta a
masodik jogalap keretében elGterjesztett, a kartellben valé részvételnek az Exxon-Mobil egyesiilést
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kovet6 iddszaka tekintetében a birsag Osszege csokkentésének aldtdmasztisira szolgdlé érvelést.

Marpedig az Esso Deutschlanddal, az EMPC-vel és az EMC-vel szemben egyetemlegesen kiszabott

birsag osszege kizarélag e masodik idészakhoz kapcsolédik. Ennélfogva a jelen iigy koriilményeinek

helyes mérlegelése megkivanja, hogy a Bizottsdg viselje sajat koltségeit, valamint az Esso France
részérdl felmerilt koltségeket, tovabba hogy az Esso Deutschland, az EMPC és az EMC maga viselje
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozo
eljarasban (COMP/39.181 - ,gyertyaviasz”-iigy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476
végleges bizottsagi hatarozat 2. cikkében az Esso Société anonyme francaise-zel szemben
kiszabott birsag osszegét 62 712 895 eurdban allapitja meg.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado6 részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint az Esso Société anonyme
francaise részérol felmeriilt koltségeket.

4) Az Esso Deutschland GmbH, az ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA és az Exxon
Mobil Corp. maga viseli sajat koltségeit.

Czucz Labucka Gratsias
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. jalius 11-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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