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A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2011. janius 7.*

A T-471/08. sz. tigyben,

Ciaran Toland (lakéhelye: Dublin [[rorszag], képviselik: A. Burke solicitor, E. Regan
SC és J. Newman barrister)

felperesnek,

tdmogatja:

a Dan Kiralysag (képviselik: B. Weis Fogh és C. Vang, meghatalmazotti min8ségben),

a Finn Koztarsasag (képviselik: J. Heliskoski, A. Guimaraes-Purokoski és H. Leppo,
meghatalmazotti minéségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk, S. Johannesson és K. Petkovska, meghatalma-
zotti mindségben)

beavatkozdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurdpai Parlament (képviselik: H. Kriick, N. Lorenz és D. Moore, meghatalma-
zotti mindségben)

alperes ellen,

a 2008. augusztus 11-i A (2008) 10636. sz. eurdpai parlamenti hatdrozat amiatt tor-
ténd részleges megsemmisitése iranti kérelem targydban, hogy abban a Parlament
megtagadta a belsé ellendrzési szolgalata altal készitett, ,A parlamenti asszisztensi
tdmogatasokra vonatkozé ellenérzés” cimd, 2008. janudr 9-i 06/02. sz. jelentéshez
vald hozzaférést,

A TORVENYSZEK (masodik tanécs),

tagjai: N.J. Forwood, elnok, F. Dehousse (el6ad6) és J. Schwarcz, birdk,

hivatalvezets: K. Andova tandcsos,

figyelembe véve az irdsbeli eljarast és a 2010. december 7-i targyaldst kovetéen
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hoz-
zaférésrol sz416, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) meg-
hatdrozza az ezen intézmények dokumentumaihoz vald, az EK 255. cikkben szerepl$
hozzaférési jog elveit, feltételeit és korlatait.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz val6 hozzéaférést, ha a kozzé-
tétel [helyesen: hozzéférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna [helyesen: veszélyez-
tetné] a kovetkezdk védelmét:

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,
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kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomoés kozérdek
flzédik.

(3) Az intézmény altal belsé haszndlatra 6sszedllitott vagy az intézmény altal kapott,
olyan {igyre vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatarozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzété-
tele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan

veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos
kozérdek flizédik.

A jogyvita alapjat képezo tényallas

2008. junius 11-i levelében a felperes, Ciardn Toland azt kérte a Parlamenttél, hogy
kiildje meg neki a belsé ellenérzési szolgalata altal 2006-rdl készitett éves jelentést,
beleértve az Eurépai Uni6 2006-o0s pénziigyi évre vonatkozé altaldnos koltségvetésé-
nek végrehajtasa aloli mentesitésrdl sz616 hatdrozat szerves részét képez6 megjegy-
zéseket (I. szakasz — Eurdpai Parlament) tartalmazo6 2008. aprilis 22-i eurdpai par-
lamenti dlldsfoglalds (HL 2009. L 88., 3. 0.) 24. pontjdban hivatkozott tizenhat belsé
ellendrzési jelentést.

2008. janius 23-ilevelében a Parlament f6titkara engedélyezte a felperes szdmédra a Par-
lament belsé ellendrzési szolgdlata dltal 2006-r6l készitett, 2007. julius 16-i 07/01. sz.
éves jelentéshez (a tovabbiakban: 07/01. sz. jelentés) valé hozzaférést egy bekezdés
kivételével, amely még folyamatban 1év4 ellenérzésre vonatkozott. A 2008. junius 23-i
levélben nem emlitették a felperes éltal kért tizenhat masik belsé ellendrzési jelentést.
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2008. julius 19-i levelében a felperes megerdsité kérelmet terjesztett el6, amelyben
megismételte a tizenhat belsd ellenérzési jelentéshez valé hozzaférésre vonatkozéd
kérelmét; ennek aldtdmasztisara a 2008. junius 11-i levélben ismertetett okokra, va-
lamint arra hivatkozott, hogy a Parlament f6titkaranak 2008. junius 23-i levele sem-
mivel nem igazolta objektiv és kell6en alatdmasztott mdédon e jelentések kozlésének
megtagaddsat. A felperes kérte tovabba a 07/01. sz. jelentés hozzaférhet6vé nem tett
bekezdéséhez valé hozzaférést.

A Parlament 2008. augusztus 11-ilevelében (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat)
egyrészt megtagadta a 07/01. sz. jelentés hozzaférhet6vé nem tett bekezdéséhez val
hozzaférést, masrészt teljes kord hozzaférést engedélyezett a tizenhatbdl tizenhdrom
belsé ellendrzési jelentéshez, valamint részleges hozzaférést engedélyezett a tizenhat
jelentés koziil tovabbi kett6hoz, harmadrészt megtagadta a hozzaférést a tizennegye-
dik jelentéshez, vagyis a belsé ellendrzési egysége altal készitett, ,A parlamenti asz-
szisztensi timogatdsokra vonatkozé ellenérzés” cimd, 2008. januar 9-i 06/02. sz. je-
lentéshez (a tovdbbiakban: 06/02. sz. jelentés) valé hozzaférést.

A Parlament a megtdmadott hatdrozatban ugy jellemzi a 06/02. sz. jelentést, hogy
az els6 részében a parlamenti asszisztensi tamogatds fizetéséhez kapcsol6dé pénz-
igyi miveletekkel egyiitt jaré veszélyeket elemzi, illetve részletesen megvizsgilja a
hatalyos szabalyokat és azok hatdsait, a masodik részében Osszegzi a belsd ellendr
altal a rendszer hatékonyabb miikodése érdekében megallapitott cselekvési terveket,
a harmadik részében pedig részletes magyarazatot tartalmaz e tervekre vonatkozoan.

A Parlament hozzateszi, hogy a 06/02. sz. jelentés, mivel a Parlamentnek a parlamenti
asszisztensi tdmogatias kifizetéséért felelGs szervezeti egységei altal végzett pénzigyi
miveletekkel kapcsolatos veszélyeket vizsgilja, és a rendszer hatékonyabbd tételére
vonatkoz6 javaslatokat fogalmaz meg, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
harmadik francia bekezdésének értelmében vett ellenérzésnek mindsiil.
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A Parlament dgy itéli meg, hogy a 06/02. sz. jelentésre, bar 2008. januar 9-én végle-
gesitve lett, tovabbra is vonatkozik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében szerepl§, a hozzaféréshez valé jog aldli kivétel. A Par-
lament a Torvényszék éltal a T-391/03. és T-70/04. sz., Franchet és Byk egyesitett
tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet (EBHT 2006., I1-2023. o0.) 120. és azt kovetd
pontjaira hivatkozik. Szerinte a 02/06. sz. jelentésben szerepld cselekvési tervek felso-
roljak azokat az elveket, amelyek alapul szolgalhatnak a parlamenti asszisztensi tdmo-
gatas jogi hatterének mddositasdhoz. Ezenfeleliil e cselekvési tervek olyan lépéseket
tartalmaznak, amelyeket a Parlament Pénziigyi Féigazgatdsaga haladéktalanul, mar
az emlitett szabalyozasi hattér barmilyen mddositasat megel6z6en megtehet. A Par-
lament gy véli, hogy ésszeri id6t kell hagyni a szervezeti egységeinek arra, hogy fi-
gyelembe vegyék és haladéktalanul megvaldsitsdk e javaslatokat, amint azt az Eurdpai
Ko6zosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrél szo6ld,
2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar
nyelv{i kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovdbbiakban: koltségvetési rendelet)
86. cikke eléirja. Szerinte, ha mar ebben a szakaszban engedélyezné a 06/02. sz. jelen-
téshez valo, akdr csak részleges hozzaférést, az veszélyeztethetné a jelentés tényleges
hasznositéasat, és ezéltal az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik fran-
cia bekezdésének értelmében vett ellendrzés céljat.

Ezenfeliil a Parlament azzal érvel, hogy a 06/02. sz. jelentésben foglalt cselekvési ter-
vekben olyan javaslatok szerepelnek, amelyek sziikségessé teszik, hogy a hatdskorrel
rendelkezé politikai hatésdgok — nevezetesen nemcsak a Parlament Elnoksége és az
Elnékok Ertekezlete, hanem a Bizottsdg, a Tanécs és a tagallamok — dontést hozza-
nak. A Parlament jelzi, hogy a 2008. aprilis 22-i plendris tilésen egyrészt siirgette, hogy
az Elnokségnek a Parlament tagjai statGtumaval foglalkozé munkacsoportja terjessze
el a 06/02. sz. jelentésben foglalt észrevételekre adandé gyors és megfelel$ valaszt
szolgalé megéllapitdsait, masrészt kezdeményezte, hogy haladéktalanul kezdédjenek
targyalasok a tagallamokkal és a belga korménnyal, harmadrészt megbizta a fétitkart
azzal, hogy lépjen kapcsolatba a Bizottsdggal és a Tandccsal annak biztositdsa érde-
kében, hogy az ideiglenes alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek médo-
sitdsaval Gj szabalyozdast lehessen alkotni a parlamenti asszisztensekrdl, negyedrészt
pedig megbizta a Parlament tagjai statGtumdval, a parlamenti asszisztensekkel és a
nyugdijalappal foglalkoz6 munkacsoportjat azzal, hogy siirg6sen értékelje a hatélyos
szabdlyok érvényesiilését, és az tigy fontossdgdra tekintettel vessen el az e szabélyok
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modositasarol sz616 minden olyan javaslatot, amelyek tekintetében ezt sziikségesnek
itéli.

A Parlament hozzateszi, hogy bér a Parlament Elnoksége 2008. julius 9-én elfogad-
ta a Parlament tagjai statituménak végrehajtasi rendelkezéseit, a kényes és Gsszetett
dontéshozatali eljaras folytatddott, és ennek keretében a 06/02. sz. jelentés fontos re-
ferenciadokumentum volt. A Parlament azzal érvel, hogy az a mdd, ahogyan a tagjai
felhasznaljak a rendelkezésiikre 4ll6 timogatasokat, kényes témanak mindsiil, amely
irdnt a média nagy érdeklédést tantsit, tovabba a 06/02. sz. jelentés egyes elemeit
a rendszer reformjardl szo6lé vita eltéritésére, illetve a reform gyors megvalositasa-
nak megakadalyozasara lehetne haszndlni. A Parlament szerint ebbdl kovetkezéen a
06/02. sz. jelentés ebben a szakaszban torténé hozzaférhet6vé tétele — nemcsak ebben
a szakaszban, hanem késébb is — stilyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljarasat,
mivel a széban forgé reformot egyediil nem tudnd megvalésitani.

Mindezekbdl kovetkezGen a Parlament tgy véli, hogy a felperes 2008. julius 19-i ké-
relme nem tartalmazott olyan érvet, amely igazolnd a 06/02. sz. jelentés hozzaférhe-
tévé tételét, illetve ez az — akdr csak részleges — hozzaférhet6vé tétel veszélyeztetné
egyrészt az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének
értelmében vett ellendrzés céljat, masrészt az ugyanezen rendelet 4. cikke (3) bekez-
désének értelmében vett dontéshozatali eljarasat; emiatt a Parlament ugy hatérozott,
hogy elutasitja a felperesnek az emlitett jelentéshez valé hozzaférés iranti kérelmét.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivatalahoz 2008. oktéber 23-4n benyjtott keresetlevelével
terjesztette el6 keresetét.
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A Svéd Kirélysdg, a Finn Koztérsasag és a Dan Kiralysag a Torvényszék Hivatalahoz
2009. mdrcius 13-dn, 17-én, illetve 30-an benyujtott beadvédnyaban azt kérte, hogy
beavatkozoként részt vehessen a jelen eljardsban a felperes kérelmeinek tamogatasa
céljabol.

2009. junius 25-i végzésében a Torvényszék elsd tandcsinak elndke helyt adott e be-
avatkozasi kérelmeknek.

Mivel a Torvényszék tandcsainak sszetétele megvaltozott, és az el6ad6 birét a maso-
dik tandcshoz osztottdk be, a jelen igyet ennek a tandcsnak osztottak ki.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. augusztus 26-dn, szeptember 9-én, illetve szeptem-
ber 11-én érkezett iratdban a Svéd Kiralysag, a Finn Koztarsasag, illetve a Dan Kiraly-
sag benydjtotta a beavatkozasi beadvanyét.

A Parlament és a felperes 2009. november 16-4n, illetve 18-4n e beavatkozasi beadva-
nyokra vonatkozé észrevételeket tettek.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (masodik tandcs) a szébeli szakasz
megnyitasa mellett dontott.

A Torvényszék a 2010. december 10-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6ter-
jesztéseit és a targyaldson a Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.
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u A felperes a keresetlevélben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben abban a Par-
lament megtagadja a 06/02. sz. jelentéshez valé hozzaférést;

— kotelezze a Parlamentet, hogy engedélyezze szamara a 06/02. sz. jelentéshez valé
hozzaférést;

— kotelezze a Parlamentet a koltségek viselésére.

2 Afelperes vilaszdban visszavonta azon kérelmét, hogy a Torvényszék kotelezze a Par-
lamentet, hogy engedélyezze szdmara a 06/02. sz. jelentéshez valé hozzaférést.

23 A Parlament — figyelembe véve a felperes kereseti kérelmeinek emlitett médosula-
sat — azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet mint
megalapozatlant;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére;

mondja ki, hogy a beavatkozék maguk viselik sajat koltségeiket.
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A Dan Kirélysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag lényegében timogatja a fel-
peres megsemmisités irdnti kérelmét.

A jogkérdésrol

A jelen keresetben — azon tilmenden, hogy az formadlisan nyilvinvalé mérlegelési
hibara, az indokoldsi kotelezettség megsértésére és az aranyossag elvének megsér-
tésére alapitott harom jogalapra épiil — a felperes lényegében abban megnyilvanulé
téves jogalkalmazdast kifogdsol, hogy a Parlament megsértette egyrészt az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését, méasrészt ugyanezen
rendelet 4. cikkének (3) bekezdését. A felperes kiilonb6z6 jogalapjait és érveit — par
elézetes megdllapitst kovetéen — e tagolast kovetve érdemes vizsgalni.

Elbzetes megdllapitdsok

Az 1049/2001 rendelet, amint az az 1. cikkébdl, valamint a 2. cikke (1) és (3) bekez-
désébdl kitlinik, arra iranyul, hogy a benne meghatarozott kivételekkel az Unié tevé-
kenységének valamennyi teriiletén biztositsa a nyilvanossagnak az intézmények do-
kumentumaihoz val6 hozzaférés jogat.

E rendelet az (1) preambulumbekezdése szerint az EU-Szerz6désnek az Amszterdami
Szerz6dés altal beiktatott 1. cikke masodik bekezdésében kifejezett azon szdndékhoz
illeszkedik, hogy az Eurépai Unidrol sz6l6 szerzédés 1j szakaszt jelentsen az Eurépa
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népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatdban, amelyben a don-
téseket a lehet6 legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esé
szinten hozzdk meg. Amint arra az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése
emlékeztet, az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés joga az in-
tézmények demokratikus jellegéhez kapcsolddik.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az intézmények dokumentumaihoz valé, a le-
het6 legszélesebb korti nyilvanos hozzaférés altalanos elvének kijatszasat elkeriilend6
a dokumentumokhoz valé hozzaférés aldli kivételeket megszoritéan kell értelmezni
és alkalmazni (a Birésag C-64/05. P. sz., Svédorszag kontra Bizottsag tigyben 2007.
december 18-4n hozott itéletének [EBHT 2007., 1-11389. 0.] 66. pontja; C-39/05. P. és
C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2008. jilius
1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4723. 0.] 36. pontja, valamint a fenti 9. pont-
ban hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsig egyesitett igyekben hozott itéleté-
nek 84. pontja). Egyébirdnt az ardnyossag elve megkoveteli, hogy a kivételek ne men-
jenek tul az elérni kivant cél megvaldsuldsa szempontjabdl helyénvalé és szitkséges
hatdrdn (ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-353/99. P. sz., Tandcs kontra Hautala
tigyben 2001. december 6-an hozott itéletének [EBHT 2001., [-9565. 0.] 28. pontjét).

Ezenfelil a dokumentumokhoz valé hozzéaférés irdnti kérelem vizsgalatanak konk-
rétnak kell lennie. Egyrészt ugyanis 6nmagéaban az a koriilmény, hogy valamely do-
kumentum kivétellel védett érdeket érint, nem lehet elégséges indoka e kivétel al-
kalmazédsanak (ldsd analégia utjan a Torvényszék T-20/99. sz., Denkavit Nederland
kontra Bizottsag iigyben 2000. szeptember 13-dn hozott itélet [EBHT 2000.,1-3011. o.]
45. pontjét). Kivétel alkalmazdasa f8szabdly szerint csupan abban az esetben lehet iga-
zolhat6, ha az intézmény elGzetesen értékelte egyfelSl, hogy a dokumentumhoz valé
hozzaférés konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket, masfel6l az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti esetekben azt, hogy nem fiz6dik-e az
érintett dokumentum hozzéférhet6vé tételéhez nyomds kozérdek (ldsd ebben az érte-
lemben a Torvényszék T-355/04. és T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsag egyesi-
tett iigyekben 2010. janudr 19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1. 0.] 123. pont-
jat). Mdsrészt a védett érdeket fenyegetd veszélynek ésszertien eléreldthaténak, nem
pusztan feltételezettnek kell lennie (lasd analdgia Gtjan a Torvényszék T-211/00. sz.,
Kuijer kontra Bizottsdg tigyben 2002. februar 7-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-485. 0.] 56. pontjat). Az emlitett vizsgalatnak ki kell tinnie a hatdrozat indokoldsé-
bol (a Torvényszék T-2/03. sz., Verein fir Konsumenteninformation kontra Bizottsdg
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tigyben 2005. dprilis 13-dn hozott itéletének [EBHT 2005., II-1121. 0.] 69. pontja, va-
lamint a fenti 9. pontban hivatkozott Franchet és Byk egyesitett tigyekben hozott ité-
letének 115. pontja).

A dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalata is mindenképpen sziikséges, mi-
esé dokumentumokra iranyul — egyediil az ilyen vizsgdlat teheti lehet6vé, hogy az
intézmény mérlegelje a kérelmezé részére az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdé-
sének megfelel$ részleges hozzaférés biztositdsanak lehetGségét (lasd ebben az érte-
lemben a Torvényszék T-123/99. sz., J'T’s Corporation kontra Bizottsag tigyben 2000.
oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-3269. 0.] 46. pontjat, valamint a fenti
9. pontban hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 117. pontjat).

A jelen keresetet ezen elvek alapjan kell megvizsgalni.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének
megsértésérdl

A felek érvei

A felperes a beavatkozok tdmogatasaval azzal érvel, hogy a Parlament a jelen ugy-
ben tévesen hivatkozik a hozzaféréshez vald jog aldli, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld, az ellendrzések céljanak
védelmére vonatkozo6 kivételre.
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Mivel az ellenérzési jelentést 2008. janudr 9-én véglegesitették, 2008 augusztusdban
madr nem volt indoka annak, hogy megtagadjik a hozzaférhetévé tételét, amely mar
semmilyen mddon nem érinthette a jelentésben foglaltak megfelel6 megvaldsitasat.
Azt az allitast illeten, hogy e hozzaférhet6vé tétel veszélyeztette volna az ,ellendr-
zés céljat” annyiban, amennyiben ebben az esetben az adminisztraciénak nem lett
volna ésszer(i ideje a 06/02. sz. jelentésben javasolt intézkedések megvizsgalasara és
meghozataldra, a felperes azzal érvel, hogy a jelen iigybeli helyzet kiilonbozik a fenti
9. pontban hivatkozott Franchet és Byk egyesitett iigyekben széban forgé helyzettdl.
A jelen igyben ugyanis a megtamadott hatarozatban nem szerepelt semmilyen olyan
hatdrid8, amelynek leteltét kovetSen kozolni lehetett volna a 06/02. sz. jelentést. E
hatdrozatban az szerepelt, hogy a megvaldsitani kivant reform szabdlyozési és jogal-
kotasi jelleg(, illetve a hatdrozat nem tartalmazott semmilyen mds olyan vizsgélatot,
amelynek eredményét a 06/02. sz. jelentés hozzaférhet6vé tétele veszélyeztethette
volna. Kovetkezésképpen nem teljesiiltek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének harmadik bekezdésében az ellendrzések célja veszélyeztetésére vonatkozdan
szerepld kivétel alkalmazdsénak feltételei.

A megtamadott hatdrozat indokolasat illetéen a felperes azzal érvel, hogy e hatdrozat
nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy a 06/02. sz. jelentéshez val6é hozzaférés miként
veszélyeztethette konkrétan és ténylegesen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) be-
kezdésének harmadik bekezdésében védett érdeket. Ezenkiviil e hatarozatban nem
vizsgaltak, hogy az ellen6rzés céljanak allitélagos veszélyeztetésétdl fiiggetleniil nem
allt-e fenn a 06/02. sz. jelentés hozzaférhetvé tételéhez fliz6d6 nyoméds kozérdek. Az
emlitett hatdrozat, mivel nem tartalmazta ennek vizsgalatét, sérti az ardnyossag elvét

1S.

A felperes szerint azonban egyértelmtien nyomds kozérdeknek mindsiil a nyilvanos-
sag ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy megismerjen egy olyan ellendrzési jelentést, amely

lehet6vé tenné a szamara, hogy tijékozddjon a Parlament részére a miikodése finan-
szirozasara biztositott kozpénzek egy jelentbs részének felhasznalasarol.

A Parlament azzal érvel, hogy a fenti 9. pontban hivatkozott Franchet és Byk egyesi-
tett igyekben hozott itéletben jogszertinek ismerték el azt, ha ésszerii id6t hagynak az
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adminisztraciénak a valamely jelentésben szereplé informacidk alapjan meghozandé
intézkedésekrdl valé dontéshozatal céljabdl. Marpedig a jelen tigyben — a Torvény-
sz€k dltal a fenti 9. pontban hivatkozott Franchet és Byk egyesitett tigyekben hozott
itéletben ésszertinek elismert hosszabb hatdrid6khoz képest — a Parlamentnek a meg-
tdmadott hatdrozattal kapcsolatban alig hét hénapja volt az ezen intézkedésekre vo-
natkozé dontéshozatalra.

A Parlament hangsulyozza, hogy a hatdridé ésszerd jellegét a megtdmadott hatdrozat
meghozataldnak id6pontjaban kell értékelni, illetve jogilag nem koteles arra, hogy e
hatarozatban megjel6lje, hogy e hatridé a jovében mikor jar le. Tévesen réjak tehat
f6l neki, hogy nem adta meg ezt az informaciot.

Azt az allitast illetGen, amely szerint a megtimadott hatdrozat nem jel6l meg semmi-
lyen mas, még folyamatban 1évé vizsgalatot, szerinte a megtdmadott hatdrozatot agy
kell értelmezni, hogy abban a 06/02. sz. jelentésnek ,a Pénziigyi Féigazgatdsag altal
mdr a jogi hattér bArmilyen mdédositdsat megel6z6en meghozhaté mas intézkedések-
r6l sz616” cselekvési terveket tartalmazé jelentésként torténd emlitése e hatarozattal
Osszefiiggésben nyilvanvaléan nemcsak jogalkotdsi reformot, hanem vizsgalatokat
is jelent. Egyébirant 2008 augusztusdban folyamatban voltak igazgatdsi vizsgalatok
a parlamenti asszisztensi juttatds cimén fizetett Gsszegek egyes képvisel6k dltali fel-
hasznélasat illetéen, és a 06/02. sz. jelentés hozzaférhet6vé tétele azokat hatranyosan
érinthette volna. Mindez raaddsul kéztudomasu volt, és arrdl a felperes is tudomast
szerezhetett.

A Parlament vitatja, hogy elégtelen mértékben indokolta a megtdmadott hatdrozatot,
akdr az ellendrzési és vizsgalati célok védelme veszélyeztetésének fenndllasat, akar a
hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6 nyomds kozérdek hidnyat illetGen.
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Az ardnyossag elvének dllitélagos megsértésére alapitott érvet illetéen a Parlament
azzal érvel — azonkivill, hogy ez az érv lényegében csupdn a felperes tobbi érvének
megismétlése —, hogy a jelen tigyben széban forgd kérdésnek semmi koze az aranyos-
sagi teszthez, hanem az a nyilvanossignak a valamely dokumentum védelméhez fGi-
z6d6 érdeke és a nyilvanossignak az e dokumentum hozzéférhet6vé tételéhez fliz6d6
érdeke kozotti mérlegeléssel fiigg Ossze.

Végiil, az arra alapitott érvet illetéen, hogy az atlathatésig az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésében szerepl6 kivétel hatalya ala tar-
tozé dokumentum hozzaférhetévé tételéhez fliz6d6, nyomos kozérdeknek mindsiil-
het, a Parlament gy véli, hogy ez az dllitas figyelmen kiviil hagyja az emlitett rendelet
logikajat.

A TorvényszEk alldspontja

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése szerint
megtagadhaté a valamely dokumentumhoz valé hozzaférés abban az esetben, ha a
hozzaférhet6vé tétel veszélyeztetné az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok
céljanak védelmét, kivéve ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomés kozérdek flizédik.

A Torvényszék a fenti 9. pontban hivatkozott Franchet és Byk egyesitett tigyekben
hozott itéletben kimondta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének har-
madik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ez az ,ellen6rzések, vizsgalatok és
konyvvizsgélatok céljanak” védelmére iranyul6 rendelkezés csak akkor alkalmazhato,
ha a kérdéses dokumentumok hozzéaférhet6vé tétele veszélyeztetné e tevékenységek
befejezését.
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Tény, hogy a kiilonb6z6 vizsgélati vagy ellenérzési iratokra mindaddig kiterjedhet az
ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmére vonatkozé kivétel,
amig a vizsgalat vagy ellenérzés tart, még akkor is, ha az a konkrét vizsgélat vagy
ellendrzés, amelyben a hozzaférés iranti kérelemmel érintett jelentés sziiletett, mar
befejez6dott (a fenti 9. pontban hivatkozott Franchet és Byk egyesitett tigyekben ho-
zott {télet 110. pontja).

Annak elfogaddsa azonban, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése szerinti kivétel mindaddig kiterjed az ellenérzésekkel,
vizsgélatokkal és konyvvizsgdlatokkal kapcsolatos kiillonbozé dokumentumokra,
ameddig az ezen eljardsokat kovetd intézkedések meghozatalira sor nem keriil, egy
esetleges, jov6beni, talan tdvoli, a kiillonb6z4 hatésdgok gyorsasigatol és gondossaga-
tol fiiggé esemény bekovetkezéséhez kotné az emlitett dokumentumokhoz valé hoz-
zaférést. Ez a megoldas ellentétes lenne a pénziigyi érdekek kezelése soran elkovetett
esetleges szabdlytalansagokra vonatkozé dokumentumokhoz valé nyilvanos hozza-
férés annak érdekében torténd biztositasanak céljaval, hogy a polgarok lehetéséget
kapjanak a kozhatalom gyakorlasa jogszertiségének hatékonyabb ellenérzésére (a fen-
ti 9. pontban hivatkozott Franchet és Byk egyesitett tigyekben hozott itélet 111. és
112. pontja).

Ezért meg kellett vizsgélni, hogy a hivatkozott tigyben széban forgé hatarozatok meg-
hozatalakor még folyamatban volt-e olyan ellenérzés, vizsgalat vagy konyvvizsgalat,
amelyet a kért dokumentumok hozzaférhetGvé tétele veszélyeztethetett volna, illetve
hogy azt ésszer(i id6n beliil folytattdk-e le (a fenti 9. pontban hivatkozott Franchet és
Byk egyesitett tigyekben hozott itélet 113. pontja).

A fent idézett mondatokbdl kitiinik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének harmadik francia bekezdésében szerepld, a hozzéaférés aldli kivételt alkal-
mazhaténak lehet nyilvanitani olyan ellen6rzési jelentésre, amelynek hozzéférhet6vé
tétele e jelentés tartalma alapjin ésszer( ideig még folytatédo ellenbrzést vagy vizs-
gélatot veszélyeztetne.
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A jelen tigyben a 06/02. sz. jelentéshez valé hozzaférésnek az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdése alapjan valé megtagadésat, amely
a megtamadott hatdrozat 3. oldaldn az els6 bekezdésben taldlhatd, a Parlament a fenti
9. pontban hivatkozott Franchet és Byk egyesitett tigyekben hozott itéletre vald hivat-
kozéssal arra a megfontolasra alapitotta, hogy ,ésszert id6t kell hagyni a szervezeti
egységeinek arra, hogy figyelembe vegyék és haladéktalanul megvaldsitsédk [ezeket
a 06/02. sz. jelentésben szerepld] javaslatokat, amint azt a [koltségvetési] rendelet
86. cikke eléirja”

A megtamadott hatdrozat ugyanezen bekezdése szerint ,ha [a Parlament] mar ebben
a szakaszban engedélyezné a [06/02. sz. jelentéshez] valo, akdr csak részleges hoz-
zaférést, az veszélyeztethetné a jelentés tényleges hasznositasat, és ezéltal az »ellen-
Orzés céljat«”. A Parlament a megtamadott hatdrozat 4. oldalédn az elsé és a masodik
bekezdésben arra a megallapitasra jut — eztttal nem lehet8ségre utalé megfogalma-
zasban —, hogy ha mdr ebben a szakaszban engedélyezné ezt az akar csak részleges
hozzaférést, ,az veszélyeztetné a [06/02. sz. jelentés tartalmanak] tényleges hasznosi-

tasat, [illetve] az ellen6rzés céljat”

A fent idézett mondatokbdl kitiinik, hogy a Parlament a fenti 9. pontban hivatkozott
Franchet és Byk egyesitett tigyekben hozott itélet alapjian fenntartja azon allaspontjét,
hogy a 06/02. sz. jelentésnek a megtdmadott hatdrozat idépontjaban valé hozzafér-
het6vé tétele tal korai lett volna, és nem tette volna lehet6vé a szamara, hogy még
a parlamenti asszisztensi juttatds hatterét képezd szabdlyzatok és jogi aktusok bar-
milyen reformja el6tt meghozza az e jelentésben haladéktalanul meghozni javasolt
intézkedéseket.

Mindazonaltal a megtdmadott hatdrozatban semmilyen olyan konkrét vizsgalati elja-
ras vagy mas igazgatasi ellen6rzés nem szerepel, amely e hatdrozat meghozatalakor
folyamatban volt, és a 06/02. sz. jelentésben haladéktalanul meghozni javasolt intéz-
kedések végrehajtasanak mindsiilne.
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A megtamadott hatdrozat igy a 06/02. sz. jelentéshez val6é hozzaférés megtagadasa-
rol sz016 részében arra korldtozodik, hogy egyrészt dltalinos médon arra hivatkozik,
hogy az adminisztracidnak ésszer( id6t kell hagyni az e jelentésben szerepld javas-
latok haladéktalan végrehajtédsa céljabol, masrészt kiillonbozé 1épéseket emlit, ame-
lyeket a parlamenti asszisztensi taimogatas normativ hatterének szabalyozasi és/vagy
jogalkotdsi reformja érdekében tettek meg.

E tekintetben a parlamenti asszisztensi timogatés reformja érdekében tett ezen 1épé-
sekre vald hivatkozas nem annyira az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében szerepl6, az ellen6rzések, vizsgalatok és konyvvizsga-
latok céljanak védelmére vonatkoz6 kivételre vonatkozik, hanem inkdbb az ugyanezen
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szerepl§, az intézmény dontéshozatali eljarasa-
nak védelmére vonatkoz6 kivételre. A Parlament egyébirant a megtamadott hatdrozat
4. oldalédnak tetején éppen ebben az értelemben jelenti ki, hogy ,,a [06/02. sz.] jelentés
e szakaszban torténé hozzaférhet6vé tétele stilyosan veszélyeztetné az Eurdpai Parla-
ment dontéshozatali eljardsat”

A megtdmadott hatdrozatban egyetlen, konkrét vizsgalatra valé hivatkozds szerepel,
a hatdrozat azon részében, amelyben a Parlament megtagadja a 06/02. sz. jelentést6l
eltéré ellendrzési jelentések hozzaférhetévé nem tett bekezdéseihez valé hozzaférést
azzal az indokkal, hogy e hozzaférés kovetkeztében konkrét, az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) dltal még vizsgdlt, llitélagos csalds keriilne nyilvanossagra. A Tor-
vényszék dltal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva a Parlament azonban azt jelez-
te, hogy a 06/02. sz. jelentésben nem szerepel olyan név szerinti adat, amely lehetévé
tenné egyedi eset azonositasat.

A Parlament a targyaldson azt dllitotta, hogy a megtamadott hatdrozat id6pontjaban a
06/02. sz. jelentésen alapulé vizsgdlati eljarasok és mas igazgatasi ellendrzések voltak
folyamatban. Mindazonaltal, amint az a fenti 51. pontbdl kitlinik, az emlitett hata-
rozatban egyetlen ilyen tipusu eljaras sem szerepel. Kovetkezésképpen e hatérozat,
amely nem tesz emlitést ezen allitolagos eljardsokrdl, hangsulyozottan nem igazolja

II - 2737



56

57

58

2011. 06. 07-1 ITELET — T-471/08. SZ. UGY

sem azt, hogy 2008 augusztusiban az eljirdsok befejezésének id6épontjit mennyi-
ben lehetett ésszert idén belillinek tekinteni, sem pedig — és f6ként — azt, hogy a
06/02. sz. jelentés hozzaférhet6vé tétele mennyiben veszélyeztette volna az eljarasok
megfeleld lefolytatdsat.

A Parlament a targyaldson azt az érvet is felhozta, hogy a 06/02. sz. jelentés hozza-
férhetévé tétele ellentétes lett volna e dokumentum természetével. A koltségvetési
rendelet alapjan késziilt belsé iratrdl van ugyanis sz6, nem pedig olyan nyilvanossagra
hozatalra szant dokumentumrdél, mint az Eurépai Unié Szamveviszékének jelentése
a koltségvetés végrehajtasardl, amelyet minden évben kozzétesznek az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban. A Parlament szerint az ilyen tipusu belsé iratok hozzaférhet6-
vé tétele azzal a veszéllyel jarna, hogy az intézmények belsé ellendrei sajat magukat
cenzuraznik az észrevételeik megfogalmazasakor, aminek kovetkezményeként a bel-
s ellendrzések kevésbé lennének hasznosak az érintett intézmények miikodésének
hatékonyabba tétele szempontjabdl.

Ezzel egyiitt meg kell allapitani, hogy ez az indok nem szerepel a megtdmadott ha-
tarozatban. Tény, hogy a Parlament az emlitett hatdrozat 2. és 3. oldaldn idézi a kolt-
ségvetési rendelet 86. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését, amely szerint a bel-
s6 ellendr tandcsot ad intézményének a kockazatkezeléssel kapcsolatban. Azonban
a mar emlitett, idézett rendelkezésekbdl — amelyek koziil az egyik a megtimadott
hatdrozatnak a 06/02. sz. jelentéshez val6 hozzaférés vizsgalatarol sz6l6 részétdl el-
tér6 részében szerepel — semmilyen ahhoz hasonlé kovetkeztetést nem vont le, mint
amelyet elsé alkalommal a tdrgyaldson emlitett. Az a tény tehat, hogy a Parlament a
jelen tigyben a hozzaférés iranti kérelemben szereplé tizenhat belsé ellendrzési jelen-
tés kozil tizenot jelentés tekintetében engedélyezte legalabb a részleges hozzaférést,
azt jelzi, hogy kevésbé ezen ellendrzési jelentések belsé irat jellege, mint azok konkrét
témadja és tartalma hatdrozta meg, hogy rajuk vonatkozdéan engedélyezte vagy megta-
gadta a hozzaférést.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Parlament a megtimadott hatéro-
zatban nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy a 06/02. sz. jelentéshez
valé hozzaférés veszélyeztetné az ellendrzések céljat. Ennélfogva, anélkill hogy meg
kellene vizsgalni azt a kérdést, hogy fliz6dik-e nyomds kozérdek a hozzaférhetové té-
telhez, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat megalapozatlan annyiban,
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amennyiben abban a Parlament az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének har-
madik francia bekezdése alapjan megtagadja a 02/06. sz. jelentéshez val6 hozzaférést.

Az 104972001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének megsértésérdl

A felek érvei

A felperes a beavatkozok tdmogatasaval azzal érvel, hogy a Parlament a jelen tigyben
tévesen hivatkozik a hozzaféréshez valé jog aloli, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében szerepld, az intézmény dontéshozatali eljarasdnak védelmére vonat-
koz6 kivételre.

Ugyanis a megtamadott hatdrozat indokoldsa — amely azon alapul, hogy egyrészt a
parlamenti asszisztensi timogatdsnak a Parlament tagjai dltali felhasznéldsa kényes
téma, amely irdnt a média nagy érdekl6dést tandsit, masrészt a 06/02. sz. jelentés
hozzaférhet6vé tétele eltérithetné a dontéshozatali eljarast — inkabb politikai, mint
jogi éllitasokat tartalmaz, amelyek rdadasul azon az eléfeltevésen alapulnak, hogy az
atlathatosag és a nyilvanossag tajékoztatisa akadalyoznad a szabalyozasi és jogalkotasi
tevékenység megfelel6 megvaldsitasat. A megtdmadott hatdrozat ezzel az atlathaté-
sag alapelvét kérddjelezi meg.

A felperes allitdsa szerint a Parlament a megtdmadott hatdrozatban egydltalan nem
vette figyelembe a nyilvdnossag tajékoztatashoz fiz6d6 nyomos érdekét. Méarpedig
inkabb gy kellene tekinteni, hogy a nyilvinossag tdjékoztatisa fszabaly szerint nem
alkalmas a demokratikus intézmények altal a jogalkotas és a szabélyozas teriiletén
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folytatott dontéshozatali eljards megzavardsira. A hozzaférhet6vé tételhez fliz6d6
nyomos kozérdeknek nagyobb jelent8sége van, mint az a torekvés, hogy elkeriiljék
annak — egyébként pusztan feltételezett — veszélyét, hogy e hozzaférhetévé tétel el-
torzitsa a nyilvanos vitat. A megtamadott hatdrozat nem tartalmaz semmilyen, annak
igazolasara alkalmas indokot, hogy a jelen tigyben kivételt tegyenek az atlathatdsig
elve aldl.

A felperes azzal érvel, hogy az dtlathatésagnak az 1049/2001 rendeletben a jogalkotdasi
tevékenységre vonatkozé dokumentumokkal és informaciokkal kapcsolatban tulaj-
donitott kiillongs jelentéségére nem lehet hivatkozni abbdl a célbdl, hogy igazoljak az
atlathatosag kovetelményének a Parlament mds tevékenységi teriiletén — példdul az
igazgatds teriiletén — valé megsértését. Az atlathatésag nemcsak a jogalkotdsra vonat-
kozik, hanem az intézmény végrehajté funkcidjara is, annak mind az igazgatdsi, mind
a jogalkotason kiviili, mind a belsd részteriileteire.

A Parlament azon prébélkozasa, hogy az atlathatdsag elvét mint nyomds kozérde-
ket a jogalkotasi eljarasnak a jogalkotdsi tervezet nyilvdnossigra hozatalat koveté
szakaszara korlétozza, a jelen iigynek és az 1049/2001 rendelet alapelveinek sziiken
értelmezett és téves felfogasardl tandskodik. A Parlament tévesen tagadja, hogy a
06/02. sz. jelentés lefektette azokat az elveket, amelyek alapjan megvalésithaté len-
ne a jogi hattér reformja, tovabbd mesterségesen kiiloniti el a jogalkotdsi eljarast, és
azokat az intézménykozi vitdkat, amelyek altalaban megel6zik a hivatalos jogalkotdsi
tervezet Bizottsag éltali benyujtasat.

A felperes ugy véli, hogy még ha Ggy tekintenénk is, hogy a fenti 28. pontban hivatko-
zott Svédorszdg és Turco kontra Tandcs tigyben hozott itélet csak a jogalkotési terii-
let vonatkozasaban érintette az atlathatosdghoz fiz6d6 nyomos érdeket, e kozérdek
ugyanolyan hozzaféréshez valé jogot tenne sziikségessé olyan teriileteken is, mint a
jelen tigyben a kozpénzekkel valé gazdalkodas.
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A Parlament azzal kapcsolatban, hogy a felperes a fenti 28. pontban hivatkozott Svéd-
orszag és Turco kontra Tandcs tigyben hozott itéletre hivatkozik, azzal érvel, hogy a
06/02. sz. jelentés a koltségvetési rendelet alapjan készitett belsé ellendrzési jelentés-
nek, nem pedig kiils6 ellendrzés keretében készitett jelentésnek vagy jogi vélemény-
nek mingsiil. A megtdmadott hatdrozat idépontjdban nem volt folyamatban jogalko-
tési eljaras, igy a jelen tigyben nem lehet arra a nagyobb atlathat6sdg kovetelményére
hivatkozni, amelyet az 1049/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése garantdlna. A
fenti 28. pontban hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs {igyben jogalkotasi
tém4dju jogi véleményhez val6 hozzaféréssel osszefiiggésben hozott itéletben kimon-
dott elveket nem lehet valtoztatds nélkiil alkalmazni a jelen tigyben, amely nem jogal-
kotasi eljarasban késziilt, belsé ellendrzési jelentésre vonatkozik.

A Parlament azzal érvel, hogy bar a megtamadott hatarozat ,fontos referencia doku-
mentumnak” mindsiti a 06/02. sz. jelentést, ez a hatdrozat idé6pontjaban folyamatban
1év6 ,kényes és Osszetett dontéshozatali eljardssal” all 6sszefiiggésben, nem pedig jog-
alkotdsi eljarassal, amely akkor nem volt folyamatban. Ennek kévetkeztében a felperes
nem jelolt meg a hozzaférhet6vé tételhez fliz6d6 nyomos kozérdeket. A felperes altal
hivatkozott egyetlen érdek, amely a jogalkotdssal kapcsolatos dokumentumokra vo-
natkozik, nem alkalmazhaté a belsé ellenérzési jelentésekre.

A felperes tehat tévesen tekinti a 06/02. sz. jelentést egyfajta ,jogalkotasi javaslatnak’,
amelyet a fenti 28. pontban hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs tigyben
szerepld érvelés alapjan kellene vizsgalni. Megalapozatlanok tehét az arra vonatkozé
érvek, hogy az emlitett itélet alapjdn az unids polgaroknak biztositani kell az e jelentés
tartalmara vonatkozd, széles kor(i vitaban vald részvétel lehet6ségét.

A megtamadott hatdrozat nem hivatkozott ellentmonddast nem tlir6en és indokolas
nélkil a bizalmas jelleg meg6rzésének sziikségességére, hanem éppen ellenkezéleg,
ismertette a hatdrozat elfogadédsa idején hozott intézkedéseket, és az akkor még folya-
matban volt kényes és 6sszetett dontéshozatali eljarast. Ezenfelill a széban forgo terii-
let reformjara irdnyulé minden korabbi kezdeményezés kudarcot vallott, és 2008-ra a
helyzet még bizonytalanabba vélt mind a reform elveit, mind annak konkrét mddjat
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illetéen. Ilyen korillmények kozott megalapozottan lehetett attdl tartani, hogy a re-
form ismét meghitisul, ha hozzaférhetévé teszik a 06/02. sz. jelentést. E hozzafér-
het6vé tétel ugyanis lehetévé tette volna az emlitett jelentés egyes elemeinek a vita
eredménytelenné tételére és a reform lassitasira valé felhaszndldsat. A Parlament
egyébirant 2008 juliusaban a reform kudarcara vonatkozo veszély kezelésére iranyu-
16 dtmeneti és siirgésségi intézkedéseket fogadott el. A felperes tehat tévesen allit-
ja, hogy a Parlament tévesen hivatkozott folyamatban 1évé dontéshozatali eljardsra,
amikor az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése alapjan elutasitotta a hozzaférés
irdnti kérelmet.

A Torvényszék allaspontja

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3)bekezdése az elsd albekezdésében tigy rendelke-
zik, hogy ,[a]z intézmény altal bels6 haszndlatra dsszeallitott vagy az intézmény altal
kapott, olyan {igyre vonatkoz6 dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsola-
tosan az intézmény még nem hozott hatarozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum
hozzéaférhetévé tétele az intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné,

e o

kivéve ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomos kozérdek fizédik”.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint e kivétel alkalmazdsa feltételezi annak alata-
masztasat, hogy az intézménynél bels6 haszndlatra késziilt széban forgé dokumen-
tumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen veszélyeztetheti az intézmény
dontéshozatali eljardsat, tovabba e veszély ésszerlien el6relathatd, nem pusztin fel-
tételezett (a fenti 29. és 30. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlaton kiviil lasd eb-
ben az értelemben a Torvényszék T-144/05. sz., Muniz kontra Bizottsag tigyben 2008.
december 18-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 74. pontjat).
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Ezenfeliil az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének alkalma-
zdsdhoz a dontéshozatali eljardst fenyeget6 veszélynek stlyosnak kell lennie. Ez kii-
l6nosen akkor van igy, ha az érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele jelentds
hatast gyakorol a dontéshozatali eljarasra. A sulyossag értékelése az adott tigy vala-
mennyi korillményétdl fiigg, kiilonosen a dontéshozatali eljarasra gyakorolt azon ne-
gativ hatasoktol, amelyekre az intézmény hivatkozik (a fenti 70. pontban hivatkozott
Muiiiz kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 75. pontja).

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a 06/02. sz. jelentés, amely a Parlament belsé el-
lendrzési szolgalata altal a koltségvetési rendelet 86. cikke alapjan készitett ellenérzési
jelentés az intézmény altal belsé hasznalatra készitett dokumentumnak minésiil.

Misodszor egyértelm(, hogy ez a dokumentum — amely a megtdmadott hatdrozat
megfogalmazdsa szerint ,tartalmazza azokat az elveket, amelyek alapul szolgalhatnak
a parlamenti asszisztensi tdmogatds jogi hétterének mddositdsahoz’, és abban olyan
sjavaslatok szerepelnek, amelyek sziikségessé teszik, hogy a hatdskorrel rendelkezd
politikai hatésagok dontést hozzanak” — olyan kérdésre vonatkozik, amelyrél az in-
tézmény még nem hozott dontést.

E tekintetben senki nem vitatja komolyabban, hogy a Parlament altal a tagjai statatu-
mara vonatkozéan a megtamadott hatarozat elfogaddsat megel6z6en hozott dontések
nem tették targytalannd a parlamenti asszisztensek jogallasa reformjanak altaldno-
sabb kérdését. A Parlament dontéshozatali eljardsa tehat — sem az, amelyet egyediil
folytatott le, sem az, amelyet a Tandccsal, a Bizottsaggal és a tagallamokkal kozosen —
nem ért véget e hatdrozatokkal.

Ennélfogva meg kell vizsgilni, hogy a Parlament a megtdmadott hatdrozatban meg-
feleléen bizonyitotta-e, hogy a 06/02. sz. jelentés hozzaférhetévé tétele stlyosan ve-
szélyeztette volna a dontéshozatali eljarasat, illetve igenld vélasz esetén azt, hogy nem
allt fenn a hozzaférhet6vé tételt igazolé nyomos kozérdek.
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A Parlament a megtdmadott hatdrozatban kifejtette, hogy ,tovébbra is folyamatban
van egy kényes és Osszetett dontéshozatali eljaras [...], amelyben a [06/02. sz. jelentés]
fontos referenciadokumentumot képez’, illetve hogy ,,az a méd, ahogyan a Parlament
tagjai felhaszndaljak a rendelkezésiikre 4ll6 tdmogatdsokat, kényes témanak mindsiil,
amely irant a média nagy érdeklédést tanusit” Ezt kovetGen a Parlament azt allitotta,
hogy ,a 06/02. sz. jelentés egyes elemeit a rendszer reformjardl sz416 vita eltéritésére,
illetve a reform gyors megvalésitasainak megakadalyozasara lehetne hasznalni”. Ko-
vetkezésképpen, jelentette ki a Parlament, ,,a 06/02. sz. jelentés ebben a szakaszban
torténd hozzaférhetévé tétele — nemcsak ebben a szakaszban, hanem késébb is — st-
lyosan veszélyeztetné a Parlament dontéshozatali eljarasat, mivel a széban forgé re-
formot egyediil nem tudnd megvaldsitani”. A Parlament a megtdmadott hatdrozatban
késébb megismételte ezt a dontéshozatali eljardsinak veszélyeztetésére vonatkozé
kijelentést.

A megtamadott hatarozat ezen indokolasabdl kitiinik, hogy a hozzaférés megtaga-
ddsa lényegében azon a félelmen alapul, hogy a 06/02. sz. jelentés egyes elemeit a
reformrol folytatott vita eltéritésére ,lehetne” hasznalni.

A megtamadott hatdrozatban mindazonaltal nem szerepel egyetlen olyan kézzelfog-
hat6 kortilmény sem, amely lehet§vé tenné annak megallapitasat, hogy a dontéshoza-
tali eljarast fenyeget6 ezen veszély a hatarozat elfogadisanak idépontjaban ésszeritien
elérelathatd, nem pusztan feltételezett volt.

Tobbek kozott nem szerepel a megtimadott hatdrozatban, hogy az elfogadasa id6-
pontjaban veszélyeztették-e vagy megkisérelték-e veszélyeztetni a folyamatban 1évé
dontéshozatali eljarast, illetve fennélltak-e olyan objektiv okok, amelyek miatt éssze-
réien szamitani lehetett arra, hogy a 06/02. sz. jelentés hozzaférhetvé tétele esetén
veszélyeztetve lenne a dontéshozatali eljaras.
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E tekintetben az a koriilmény, hogy a Parlament tagjai rendelkezésére llé pénziigyi
eszkozoknek az e tagok dltali felhasznaldsa kényes téma, amely irdnt a média érdek-
16dést tantsit — amit a felperes egyébként nem von kétségbe, éppen ellenkezéleg —,
6nmagaban nem mindsiil a dontéshozatali eljards stlyos veszélyeztetésétdl valé fé-
lelemre elégséges okot add objektiv koriilménynek, hacsak nem kérdgjelezziik meg
magat az EK-Szerz6désben lefektetett atlathatdsagi elvet.

Ugyanigy a dontéshozatali eljaras allitélagos Osszetettsége sem mindsiil onmagaban
olyan kiilonos oknak, amely miatt tartani kellene attél, hogy a 06/02. sz. jelentés hoz-
zaférhet6vé tétele sulyosan veszélyeztetné az emlitett eljarast.

A Parlament altal felhozott azon korillményt illetéen, hogy a multban a parlamenti
asszisztensi rendszerre vonatkozo tobb reformkisérlet is meghitasult, meg kell allapi-
tani, hogy az nem szerepel a megtimadott hatdrozatban. A Parlament e koriilményre
csak megkésve, a Torvényszék el6tt hivatkozott, rdadasul anélkiil, hogy megjelolte
volna, hogy e kudarcok amiatt kovetkeztek-e be, hogy kényes informdcidk hozzafér-
het6vé tételével veszélyeztették a dontéshozatali eljardst.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a Parlament bizonyitotta, hogy a
06/02. sz. jelentés hozzaférhet&vé tétele stlyosan veszélyeztetné a dontéshozatali el-
jarasat, meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat nem tartalmaz indokoldst
arra a kérdésre vonatkozdan, hogy valamely nyomés kozérdek miatt nem kellett vol-
na-e mégis hozzaférhetévé tenni az emlitett jelentést.

A megtamadott hatdrozatban szereplé azon allitds ugyanis, amely szerint ,a meg-
er6sité kérelem nem tartalmaz olyan érvet, amely igazolnd a hozzaférhet6vé tételt’,
nem tekinthet6 ilyen indokoldsnak. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
1049/2001 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének értelmében a valamely dokumentum-
hoz val6 hozzaférést kérelmez4 nem koteles megindokolni a kérelmet.
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A fenti megfontoldsokat figyelembe véve, amelyekbdl kit(inik, hogy a megtimadott
hatdrozatban a Parlament nem bizonyitotta, hogy a 06/02. sz. jelentéshez valé hozza-
férés stlyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljarasat, illetve — ettdl fiiggetlenill — a
nyomos kozérdek hidnyéra vonatkozo kovetelményre tekintettel nem indokolta, hogy
miért tagadta meg a hozzaférést, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hataro-
zat megalapozatlan annyiban, amennyiben abban a Parlament az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdése alapjan megtagadta a 06/02. sz. jelentéshez valé hozzaférést.

E koriilmények kozott helyt kell adni a jelen keresetnek, és meg kell semmisiteni a
megtimadott hatdrozatot annyiban, amennyiben abban a Parlament megtagadta a
felperestdl a 06/02. sz. jelentéshez valé hozzaférést.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat
87. cikke 4. §-anak elsé bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé tagallamok ma-
guk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a Parlament pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell
az ez utdbbi koltségeinek viselésére. A Dan Kirdlysag, a Finn Koztérsasag és a Svéd
Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2008. augusztus 11-i A (2008) 10636. sz.
eurdpai parlamenti hatarozatot annyiban, amennyiben abban a Parlament
megtagadja a belsé ellendrzési szolgalata altal készitett, ,A parlamen-
ti asszisztensi tamogatasokra vonatkozo ellen6rzés” cimii 2008. januar 9-i
06/02. sz. jelentéshez valo hozzaférést.

2) A Parlament maga viseli a sajat koltségeit, valamint koteles viselni Ciaran
Toland koltségeit.

3) A Dan Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Forwood Dehousse Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. janius 7-i nyilvdnos tilésen.

Aldirdsok
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