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Lancome parfums et beauté & Cie
kontra

Belso Piaci Harmonizacios Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

»Ko6z0sségi védjegy — Felszdlaldsi eljaras — Az ACNO FOCUS kozosségi szévédjegy
bejelentése — FOCUS korabbi nemzeti sz6védjegy — Viszonylagos kizaré ok —
Osszetéveszthetéség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) — A kordbbi
védjegy tényleges haszndlata — A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése
(jelenleg a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése)”

A Torvényszék itélete (nyolcadik tandcs), 2011. dprilis 14. . . . . . . . . . II-1834

Az itélet 6sszefoglalasa

Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszdlalds — A felszdlalds vizsgdla-
ta — A kordbbi védjegy haszndlatdnak igazoldsa — Az otéves hatdridd kezdete — A kordbbi
védjegy lajstromozdsdnak idépontja

(40/94 tandcsi rendelet, 43. cikk, (2) és (3) bekezdés; 89/104 tandcsi irdnyelv)
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Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos ki-
zdro okok — Azonos vagy hasonlé druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban lajstromozott
azonos vagy hasonlo kordbbi védjegy jogosultja dltali felszolalds — A kordbbi védjeggyel

vald Osszetéveszthetdség

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 ren-
delet 43. cikkének (2) bekezdésébdl ki-
ttinik, hogy a korabbi kozosségi védjegy
felszo6lalast benyujté jogosultja csak ak-
kor koteles igazolni ennek a védjegynek
a haszndlatdt, amennyiben a koréabbi
kozosségi védjegyet a kozosségi védjegy-
bejelentés meghirdetésének napjanal leg-
alabb 6t évvel korabban lajstromoztak.

A 40/94 rendelet 43. cikkének (3) bekez-
dése értelmében ,[a] 8. cikk (2) bekez-
désének a) [pontjaban] emlitett korabbi
nemzeti védjegyre a (2) bekezdést kell
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a
Ko6zosségben vald hasznalaton az abban
a tagllamban val6 hasznélatot kell érte-
ni, amelyben a korabbi nemzeti védjegy
oltalom alatt 4ll”

Jéllehet a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és
(3) bekezdésének egyiittes olvasatabdl az
ttnik ki, hogy a lajstromozdstol szamitott
Otéves idGszak a kordbbi nemzeti védjegy
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lajstromozéasatol kezd8dik, meg kell al-
lapitani, hogy a 40/94 rendelet alapjian
nem lehet eldonteni, hogy az egyes tag-
allamokban mely idépontban tekinthe-
téek lajstromozottnak a kordbbi nemzeti
védjegyek.

Bir a nemzeti védjegyjogot harmoni-
zaltdk a védjegyekrdl sz616 89/104 elsé
iranyelvvel, az emlitett irdnyelv nem har-
monizélja a védjegyek lajstromozdsanak
eljarasi vonatkozdsait, és igy annak a tag-
allamnak kell megallapitania, hogy sajat
eljarasi szabdlyai alapjan mely idépont-
ban fejezédik be a lajstromozaési eljards,
amelyben a lajstromozds iranti kérelmet
benyujtottak.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet, il-
letve a 89/104 iranyelv idevagd rendel-
kezésének hidnydban a kordbbi nem-
zeti védjegy lajstromozasi napjanak



2.

LANCOME KONTRA OHIM - FOCUS MAGAZIN VERLAG (ACNO FOCUS)

megéllapitisihoz az érintett tagillam
nemzeti jogara kell hivatkozni.

(vo. 27., 28., 30-32. pont)

A német vasarlokozonség szempontja-
bél fenndll az Osszetévesztés veszélye a
Nizzai Megallapodas szerinti 3. osztaly-
ba tartozd ,kozmetikai és sminktermé-
kek” tekintetében kozosségi védjegyként
lajstromoztatni kivint ACNO FOCUS
szémegjelolés és a kordbban tobbek ko-
zOtt az ugyanezen osztéalyba tartozoé aruk
és szolgaltatasok tekintetében Németor-
szdgban lajstromozott FOCUS sz6véd-
jegy kozott.

Az tkoz6 megjelolések kozott ugyan-
is bizonyos fokd vizualis, hangzasbeli
és fogalmi hasonldésig éll fenn. Ezenki-
vil a széban forgd druk azonosak. Ilyen
korilmények kozott, killonosen amiatt,
hogy az érintett vasarlokozonség a sz6-
ban forgé védjegyekrdl csupén tokéletlen
képet Oriz az emlékezetében, és igy kozos
elemiik, a ,focus” szé bizonyos fokd ha-
sonlésagot hoz létre kozottilk, valamint
a figyelembe veend§ kiillonbozé tényez6k
kolesonos fliiggdsége miatt azt kell meg-
llapitani, hogy a két itkoz6 megjelolés
kozott fenndll az Gsszetévesztés veszélye.

(v0. 46., 49., 69., 70. pont)
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