FREISTAAT SACHSEN ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. marcius 24.*

A T-443/08. és a T-455/08. sz. igyekben,

a Freistaat Sachsen (Németorszag),

a Land Sachsen-Anhalt (Németorszag)

(képviseli 6ket: U. Soltész tigyvéd)

felpereseknek a T-443/08. sz. igyben,

a Mitteldeutsche Flughafen AG (székhelye: Lipcse [Németorszag]),

a Flughafen Leipzig-Halle GmbH (székhelye: Lipcse)

(képviseli 6ket: M. Nunez-Miiller tigyvéd)

felpereseknek a T-455/08. sz. iigyben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tdmogatjak Sket:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és B. Klein, megha-
talmazotti min6ségben),

az Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) (képviseli:
L. Giesberts tigyvéd)

beavatkozdk,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: K. Gross, B. Martenczuk és E. Righini, meghatal-
mazotti minéségben)

alperes ellen

a Németorszag altal a DHL és a lipcse-hallei repiil6tér javéra tett intézkedésekrél sz6-
16, 2008. julius 23-i 2008/948/EK bizottsagi hatarozat (HL L 346., 1. 0.) részleges meg-
semmisitése irdnti kérelem targydban,
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A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M.E. Martins Ribeiro elnok, S. Papasavvas (el6add) és A. Dittrich birdk,

hivatalvezetd: C. Heeren tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. julius 2-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

A DHL csoport (a tovdbbiakban: DHL) az expressz csomagszallitds dgazatdban tevé-
kenykedd legjelentésebb csoportok egyike. E csoport 100%-ban a Deutsche Post AG
tulajdonéban 4ll.

Miutdn tobb repiil6térrel is targyalt, a DHL 2005-ben ugy hatarozott, hogy a briisszeli
(Belgium) 1égi fuvarozasi kozpontjat 2008-t6l kezdédben Lipcse-Hallébe (Németor-
szag) helyezi at.
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A lipcse-hallei repiil6teret a Flughafen Leipzig-Halle GmbH (a tovdbbiakban: FLH)
tizemelteti, amely a Mitteldeutsche Flughafen AG (a tovdbbiakban: MF) lednyvallala-
ta. Az MF az FLH-ben 94%-o0s részesedéssel rendelkezik. Az FLH tovabbi részvénye-
sei Szaszorszag (5,5%), Nordsachsen tartomanyi korzet (0,25%), valamint Schkeuditz
varosa (0,25%). Az MF részvényesei Szdszorszag (76,64%) és Szasz-Anhalt tartomdny
(18,54%), valamint Drezda (2,52%), Halle (0,2%) és Lipcse (2,1%) virosa. Az MF-nek
nincsenek maganszemély részvényesei.

Az MF 2004. november 4-én gy hatdrozott, hogy 1j déli fel- és leszallopalyat épit (a
tovabbiakban: déli palya). E palyat az dllami részvényesek dltal az MF vagy az FLH ré-
szére nyujtott, 350 millié eurd 6sszegi t6kejuttatisbdl (a tovabbiakban: tékejuttatas)
kellett finanszirozni.

Az FLH, az MF és a DHL Hub Leipzig GmbH 2005. szeptember 21-én
keretmegallapodast irt ald (a tovabbiakban: keretmegéllapodas). A keretmegéllapodds
értelmében az FLH koteles megépiteni a déli pélyat, valamint a keretmegdallapodds
teljes idGtartama alatt teljesitenie kell a tovabbi kotelezettségeit. E kotelezettségek ko-
z6tt szerepel tobbek kozott, hogy az FLH-nak biztositania kell a déli palya folyamatos
lizemeltetését a nap 24 drjaban és a hét 7 napjan, valamint azt, hogy a DHL altal
vagy az 6 részére végzett 1égi széllitdsok legalabb 90%-at az emlitett palyardl kiindul-
va barmely id6pontban teljesiteni lehessen. A keretmegallapodds meghatdrozza az
FLH és az MF éltal az épitkezés megkezdéséhez és az 4j miikodési kozpont tizembe
helyezéséhez, valamint a késébbi miikodéséhez biztositott feltételeket. Emellett meg-
allapodasokat tartalmaz az tizemeltetési feltételek, a repiiltéri dijak és az ingatlanok
bérlése vonatkozdsdban. Az 4j miikodési kozpont tizembe helyezése utani biztosi-
tékok vonatkozasaban a keretmegallapodds akként rendelkezik, hogy ha az FLH az
emlitett izembe helyezést kovetGen nem teljesiti az e keretmegallapodasban foglalt
tizemeltetési feltételeket, az FLH és az MF koteles a DHL Hub Leipzig valamennyi
kérat és veszteségét megtériteni. A DHL Hub Leipzig a tevékenységeinek jelentés kor-
latozasa esetén fel is mondhatja a keretmegdllapoddst, és a masik reptil6térre torténé
atkoltozés valamennyi kozvetlen és kozvetett koltsége fejében kartéritést kovetelhet.
Ha a DHL Hub Leipzig az éjszakai repiilésre vonatkozo jogszabdlyi tilalom kovetkez-
tében lenne kénytelen masik repiil6térre koltozni, az FLH-nak akkor is kotelessége
keletkezhet arra, hogy kartalanitsa 6t.
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Szaszorszag 2005. december 21-én szidndéknyilatkozatot bocsétott ki az FLH és a
DHL Hub Leipzig javéra (a tovdbbiakban: szdndéknyilatkozat). E szdndéknyilatkozat
azt hivatott biztositani, hogy az FLH-nak a keretmegallapodés tartama alatt végig
fennélljon a pénziigyi teljesit6képessége, és arra kotelezi Szaszorszagot, hogy téritse
meg a DHL Hub Leipzig abban az esetben felmeriil6 karat, ha a lipcse-hallei repiil6-
teret a tovabbiakban nem lehet az eredeti tervek szerint hasznélni.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2006. dprilis 5-én az [EK 88. cikk] alkal-
mazdasdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK rendelet (HL L 83., 1. o0.; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése alapjan bejelentette az Eurdpai K6zosségek Bizott-
sdganak a keretmegallapodast és a szdndéknyilatkozatot.

A Bizottsag 2006. aprilis 27-én tovabbi informacidkat kért, amelyeket a német haté-
sagok 2006. julius 24-én a rendelkezésére bocsatottak.

A Bizottsag szervezeti egységei, az FLH, az MF, a DHL és a német hat6sagok részvé-
telével 2006. jalius 26-an és augusztus 21-én megbeszélésekre kertiilt sor.

A Bizottsdg 2006. november 23-i levelében tdjékoztatta a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasagot azon hatdrozatdrdl, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése sze-
rinti eljarast. Ez az eljards a keretmegdllapoddsra, a szandéknyilatkozatra, valamint a
tékejuttatdsra iranyult. E hatdrozatot, valamint az érdekeltekhez intézett azon felhi-
vast, hogy a tervezett timogatdssal kapcsolatban tegyék meg észrevételeiket, 2007.
marcius 2-an kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL C 48.,7. 0.).
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2007. februdr 23-4n nyujtotta be észrevétele-
it. A Bizottsag megkapta az érdekelt harmadik felek észrevételeit is, amelyeket 2007.
mdjus 16-i levelében tovabbitott a német hatdsigok részére, egyben felajanlva nekik a
lehetéséget, hogy ezen észrevételekre egy honapon beliil valaszoljanak. E hatésagok
észrevételei 2007. junius 13-an érkeztek meg a Bizottsighoz.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérésére 2007. junius 18-an és szeptember
25-én megbeszéléseket tartottak. E megbeszéléseket kovetéen a német hatdsagok
2007. oktdober 19-én, tovabba december 7-én és 18-4n, valamint 2008. mdrcius 17-én
és aprilis 9-én kiegészit6 informacidkat bocsatottak a Bizottsag rendelkezésére.

A hatarozat

A Bizottsag 2008. julius 23-an elfogadta a Németorszag altal a DHL és a lipcse-
hallei repiil6tér javara tett intézkedésekrdl sz6l6 2008/948/EK bizottsagi hatarozatot
(HL L 346., 1. 0.) (a tovabbiakban: Hatérozat).

A tékejuttatassal kapcsolatban a Bizottsdg a Hatdrozatban tgy itélte meg, hogy a Né-
metorszag altal a lipcse-hallei repiil6téren a déli palya és az ahhoz kapcsolddé repiils-
téri infrastruktira épitéséhez az FLH részére nyujtani kivant, 350 millié euré 6sszegii
dllami tdmogatds az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjin a kozos piaccal
Osszeegyeztethetd volt.

A keretmegidllapoddssal és a szdndéknyilatkozattal kapcsolatban a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy egyrészt az e keretmegallapoddsban nyujtott korlatlan biztositékok, mas-
részt pedig az emlitett nyilatkozat az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatast képeztek, mivel Szdszorszag, az MF és az FLH olyan feltételek mellett

II - 1324



16

FREISTAAT SACHSEN ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

vallaltdk a DHL mikodési kockdzatainak fedezetét, amelyeket a piacgazdasig ren-
des feltételei mellett miikod6 maganbefektetd (a tovabbiakban: maganbefektetd) nem
fogadott volna el. Mivel a DHL kordbban mar részesiilt az EK 87. cikk (3) bekezdésé-
nek a) pontja alapjan a [kozos piaccal] 0sszeegyeztetheté beruhdzasi tamogatas leg-
magasabb 0sszegében, a Bizottsag gy itélte meg, hogy a keretmegallapodasban és a
szandéknyilatkozatban foglalt korlatlan biztositékok nem voltak 6sszeegyeztetheték
a kozos piaccal.

A Hatérozat rendelkezé részének szovege a kovetkezd:

1. cikk

A [Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] altal a lipcse-hallei repiil6téren egy 1j déli
fel- és leszallépdlya és az ahhoz kapcsolddo repiil6téri infrastruktira épitéséhez nydj-
tani kivant, 350 milli6 [eurd] értéki dllami tdmogatés az [EK 87. cikk] (3) bekezdésé-
nek c¢) pontja szerint a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd.

2. cikk

A [Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] dltal a [szandéknyilatkozattal] a DHL javara
nyGjtani kivant dllami tdmogatds a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen. Ennek kovet-
keztében a tamogatast nem lehet megadni.
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3. cikk

A [Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg] dltal a korlatlan garancidk atvéllaldséval (a
keretmegallapodas 8. és 9. szakasza szerint) a DHL javédra nyujtott dllami tdmogatds
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen. Ennek kovetkeztében a keretmegallapodédsban
el6irt korlatlan garancidkat meg kell sziintetni.

4. cikk

(1) A [Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] a 3. cikkben emlitett timogatds azon
részét, amelyet a DHL-nek mdr rendelkezésére bocsatottak (azaz a garancidk 2007.
oktéber 1-jét6l a korldtlan garancidk megsziintetéséig tarté idére vonatkozé dijit)
visszakoveteli.

A Hatdrozat utani tényallas

Az MF és az FLH részvényesei 2008. november 18-4n és 27-én a déli palya 350 milli6
eurd dsszegben torténd finanszirozdséra irdnyulé megallapodédsokat kotottek.

A német hatdsdgok e megéllapoddsokat a 2008. december 23-i levélben bejelentették
a Bizottsdgnak.
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E bejelentést N 665/2008. szdm alatt vették nyilvdntartasba.

A Bizottsag 2009. szeptember 30-4n, a német hatésagokkal folytatott levélvaltast és
megbeszélést kovetéen meghozta az N 665/2008. sz. dllami tdmogatasrél (Német-
orszag — Lipcse-Halle repiil6tér) szol6 C (2009) 7185 hatdrozatot, amelyben megal-
lapitja, hogy a bejelentett intézkedés nem mindsiil a 659/1999 rendelet 1. cikkének
c) pontja értelmében vett 4j timogatdsnak. A Bizottsag lényegében egyrészt ugy itélte
meg, hogy mivel a német hatdsagok megerdsitették, hogy a bejelentés ugyanazokra a
finanszirozasi intézkedésekre vonatkozik, mint amelyeket a Hatdrozat jévdhagyott, e
bejelentés az emlitett rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett, mar
engedélyezett tdmogatasi intézkedésre vonatkozik, masrészt pedig, hogy e bejelentés
nem valamely létezé tamogatasnak az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett médositasara iranyult.

Eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. oktéber 6-an benydjtott keresetleveleikkel a felpe-
resek, a Freistaat Sachsen, a Land Sachsen-Anhalt, az MF és az FLH el6terjesztették
a jelen kereseteket.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. janudr 28-4an benytjtott beadvényaival a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag beavatkozasi kérelmet terjesztett a jelen iigyek felperesei
kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. januidr 30-dn az Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughifen eV (ADV) beavatkozasi kérelmet terjesztett a jelen tigyek felpere-
sei kérelmeinek tdmogatasa végett.
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A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnéke 2009. marcius 30-i végzésével helyt adott
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az ADV beavatkozdsi kérelmeinek.

Az ADV 2009. méjus 11-én terjesztette el6 beavatkozdsi beadvinyat. A Németorsza-

gi Szovetségi Koztarsasag az elSirt hataridén belill nem terjesztett elé beavatkozasi
beadvanyt.

A felperesek a T-455/08. sz. tigyben 2009. méjus 26-4n, a T-443/08. sz. tigyben pe-
dig 2009. mdjus 27-én terjesztették el6 az ADV beavatkozasi beadvanyara vonatkozé
észrevételeiket.

A Bizottsag 2009. jdlius 29-én terjesztette el az ADV beavatkozasi beadvénydara vo-
natkoz6 észrevételeit.

A Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke 2010. junius 24-i végzésével a felek meg-
hallgatdsat kovet6en Ggy hatdrozott, hogy a jelen tigyeket a szobeli szakasz lefolytata-
sa és az {télethozatal céljabol egyesiti.

A Torvényszék nyolcadik tandcsa az el6adé bird jelentésére tekintettel igy dontott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt.

A 2010. jalius 2-i targyaldson, amelyen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
vett részt, a Torvényszék meghallgatta a felek szébeli el6addsait és a kérdéseire adott
valaszait. A felek ez alkalommal benyujtottdk a Bundesgerichtshof (Szovetségi Biré-
sag, Németorszag) 2003. dprilis 4-i itéletét is, amelynek a Torvényszék az tigyirathoz
csatoldsat hatdrozta el.
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Miutdn errdl a feleket a targyaldson meghallgatta, a Torvényszék agy hatarozott, hogy
az {télethozatal céljabdl — az eljarasi szabalyzat 50. cikkével 6sszhangban — egyesiteni
kell a jelen tigyeket.

A felek kérelmei

Az ADV iltal tdmogatott felperesek azt kérik, hogy a Térvényszék:

— semmisitse meg a Hatdrozat 1. cikkét, amennyiben a Bizottsdg abban megallapitja
egyrészt, hogy a tékejuttatds az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami timoga-
tast képez, mdasrészt pedig, hogy ez az dllami tdmogatds 350 millié eur6t tesz ki;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsig az ADV beavatkozasi beadvanydara tett észrevételeiben azt is kérte, hogy a
Torvényszék az ADV-t kotelezze a beavatkozassal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

Az elfogadhatésagrol

A Bizottsag, anélkiill hogy alakszer(i elfogadhatatlanségi kifogast emelne, el6adja, hogy
a T-443/08. sz. tigyben benyujtott kereset elfogadhatatlan, mivel ezen {igy felperesei
nem személyiikben érintettek, és nincs eljarashoz fliz6d6 érdekiik, amit e felperesek
vitatnak. Ennek keretében a felek a Hatdrozat joghatdsaival kapcsolatban is ellentétes
allaspontot képviselnek.

A Torvényszék megitélése szerint célszeri mindenekel6tt az eljarashoz fliz6d6 érdek
hianyara alapitott elfogadhatatlansagi érvet megvizsgalni.

A felek érvei

Eloljaréban, a Hatdrozat joghatasaival kapcsolatban a felperesek a T-443/08. sz. Gigy-
ben el6szor is azt dllitjak, hogy a tékejuttatds dllami tdmogatisnak mindsitése a német
jogszabalyok alapjin e tékejuttatis semmisségét eredményezi. A Bundegerichtshof
itélkezési gyakorlatabol ugyanis az kovetkezik, hogy az olyan szerz6dés, amely
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tdmogatast nydjt még azt megel6z6en, hogy e tamogatast bejelentették volna, a né-
met polgéri torvénykonyv 134. §-a értelmében az EK 88. cikk (3) bekezdése harmadik
mondatdnak megsértése folytdn orvosolhatatlanul semmis. E semmisséget nem le-
het utélag, a tdmogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité bizottsagi
hatdrozattal vagy a semmis aktus szerzédéses megerdsitésével orvosolni. Ezenkiviil,
ellentétben a Bizottsag allitasaval, e semmisség nem fosztja meg a Hatdrozatot a haté-
kony érvényesiilését6l. Az emlitett semmisség megéllapitasanak ugyanis 6nmagaban
visszatarto, vagyis megel6z6 hatdsa van, amely megerdsiti az EK 88. cikk (3) bekezdé-

7

sében el6irt végrehajtasi tilalom hatékonysagat.

A T-443/08. sz. iigy felperesei méasodszor kifejtik azokat a kovetkezményeket, ame-
lyek a t6kejuttatdas semmisségével jarhatnak, tobbek kozott a tarsasagi jog és a fizetés-
képtelenségi jog teriiletén. El8szor is el6adjik, hogy ha a Hatdrozat végleges lenne, az
FLH-t és az MF-et fizetésképtelenség fenyegetné. A tékejuttatds semmissége ugyanis
a tdmogatds nyujtdsa és a Hatdrozat meghozatala kozotti idészakra vonatkozo, meg-
emelt 0sszegli kamatok fizetését, valamint a tdmogatas 350 millié eurd Gsszegben
torténd visszatéritése iranti kovetelést eredményezne. Ez utébbi az FLH fizetésképte-
lenségéhez vezethetne. Ennek kapcsan azzal szemben, hogy az uniés jog nem kéveteli
meg az egész tamogatas visszatérittetését, a T-443/08. sz. tigy felperesei azt hozzak
fel, hogy nem is tiltja meg, mivel a tagdllamok akként is eleget tehetnek az uniés jog-
bol eredé kotelezettségeiknek, hogy tdlteljesitik azokat. Az FLH fizetésképtelensége
az MF fizetésképtelenségét eredményezheti, mivel ez utébbi a német jogszabélyok
alapjan koteles fedezni a lednyvallalatdnak éves hidnyat. Az MF fizetésképtelensége
pedig a tobbi lednyviéllalat fizetésképtelenségét eredményezheti, tekintettel az MF
és a lednyvallalatai kozott 1étrejott, az irdnyitasrol és az elényok atruhdzasardl szolo
szerz6dések fennallasara. Mdsodszor, a T-443/08. sz. tigy felperesei hangsulyozzdk,
hogy az FLH fizetésképtelensége megfoszthatja a lipcse-hallei repiilSteret a miikodési
engedélyétdl. A német jogszabdalyok szerint ugyanis a miikodési engedélyt vissza kell
vonni, amennyiben az engedély kiadasanak feltételei — amelyek kozott szerepel az
tizemeltet6 gazdasagi jovedelmezsége — mar nem teljestilnek. Marpedig ez lenne a
helyzet, ha az FLH fizetésképtelenné vilna. Mlikodési engedély hidnyaban a repiil6te-
ret bezdrds fenyegetné, ez pedig nagyszamu munkahely megszlinését eredményezné.
Harmadszor, a T-443/08. sz. igy felperesei a t6kejuttatds semmissége altal az FLH és
az MF multbeli éves szdmldinak pontossigara gyakorolt esetleges kovetkezmények-
kel, tovdbbd e szamldk helyesbitésével, valamint az e tarsasdgok fizetésképtelenségé-
nek bejelentésére irdnyuld kotelezettségnek a vezet6ik dltali esetleges megsértésével
foglalkoznak. Negyedszer, e felperesek azt allitjak, hogy a német jogszabélyoknak
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megfelelGen polgéri jogi szempontbdl az FLH és az MF vezet6i viselhetik a tarsasag
fizetésbesziintetésének vagy tulzott elad6soddsanak kockazatat.

Ezt kovetSen a T-443/08. sz. tigy felperesei azt allitjak, hogy jelen esetben fennall az
eljarashoz fliz6d6 érdekiik.

El6szor is el6adjak, hogy az eljarashoz fiz6dé érdek fenndll, ha a Bizottsdg hatdrozata
nem ad helyt azon személyek kérelmeinek, akik a kozigazgatasi eljarasban részt vet-
tek. Mdrpedig jelen esetben a kozigazgatasi eljaras soran a T-443/08. sz. igy felpere-
sei azt az allaspontot képviselték, mely szerint az infrastruktdra finanszirozasa nem
képez dllami tdmogatast, mikozben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy dllami tdmoga-
tast képez. A felperesek szerint valamely tdmogatds engedélyezése kiillonbozik annak
megéllapitdsatol, hogy semmilyen tdmogatdst nem nyujtottak. Ezenkiviil valamely
tdmogatasi intézkedésnek az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti minésitése relevans,
mivel e minésitése széles kord mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsag szamdara annak
eldontéséhez, hogy az intézkedés az EK 87. cikk (3) bekezdése alapjan Osszeegyeztet-
het6-e a kozos piaccal, valamint ahhoz, hogy annak engedélyezését bizonyos feltéte-
leknek vesse ald. Végiil az, hogy a Bizottsig az intézkedés engedélyezésével minden
jogorvoslattél megfoszthatja az érdekeltet, nem egyeztethetd 6ssze a Szerz6désekben
kialakitott birésagi jogorvoslati rendszerrel.

Masodszor, a T-443/08. sz. igy felperesei azt allitjdk, hogy a tékejuttatas allami ta-
mogatisnak minésitése jelentds hatranyos kovetkezményekkel jar szamukra, amelyek
csak a Hatarozat részleges megsemmisitésével orvosolhaték.

Ezzel 6sszefiiggésben egyrészt el6adjak, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely
intézkedés 4llami timogatédsnak mindsitése sérelmet okozé hatérozatot képez. Igy ér-
dek fiz6dhet az olyan hatirozat megsemmisitéséhez, amely tobbek kozott valamely
intézkedés allami tdmogatdsnak mindsitésére iranyul, ideértve azt az esetet is, ha
kovetkezd 1épésként a hatdrozat a [kozos piaccal] Gsszeegyeztethetének nyilvanitja
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a tamogatdast. Az {télkezési gyakorlatbdl kovetkezik az is, hogy az eljarashoz fiiz6d6
érdeket el lehet ismerni, amennyiben a Bizottsag hatdrozata el6szor latszélag el6nyt
biztosit, ezt kovetSen azonban a benne nem szerepld tényezdék folytan hatranyosnak
bizonyul. Végiil a legkorlatozobb itélkezési gyakorlathoz képest a jelen iigy sajatos-
sdga abbdl ered, hogy a német jogszabdlyok alapjdn a tékejuttatds bejelentésére ird-
nyuld kotelezettség megsértésének kovetkezményei nem lathatdk elére (ldsd a fenti
38. pontot).

Masrészt, a T-443/08. sz. igy felperesei azt allitjdk, hogy a tdmogatds Osszegévek
kapcsolatban bizonytalansag all fenn. Annak ellenére ugyanis, hogy a Bizottsag meg-
itélése szerint a tékejuttatasbdl 350 millié eurd nem tartozik teljes egészében az él-
lami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald, mivel egyes kiaddsok a
kozszolgaltatasi kotelezettség korébe tartoznak, a Bizottsag a Hatédrozat 1. cikkében
megdllapitja, hogy a 350 millié eurd 6sszegli dllami tamogatas Osszeegyeztethetd a
kozos piaccal. Megvalaszolatlan marad tehdt az a kérdés, hogy ezen Osszegnek me-
lyik része nem tartozik az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 rendelkezések hatalya ala.
Mairpedig a t6kejuttatdsnak a nemzeti jogszabalyok szerinti semmissége és annak ko-
vetkezményei csak az dllami tdmogatdsnak tekinthet6 részre alkalmazhaték. Ennek
megjel6lése hidanyaban az érdekeltek nem tudhatjak, hogy milyen 6sszeg tartozik az
EK 87. cikk hatélya ald, tovabbd, hogy mire terjednek ki a széban forgé kovetkezmé-
nyek. A T-443/08. sz. igy felperesei szerint mindez kozvetleniil a Hatdrozatbdl eredd
jogbizonytalansigot eredményez. Ezért, mivel a Hatdrozatban erre nézve nincs adat,
a T-443/08. sz. igy felperesei birsagi iton nem pontosittathatjik a német jogszaba-
lyok szerint e hatdrozatbdl ered$ kovetkezményeket, és csak a Torvényszék itélete te-
heti lehet6vé szamukra, hogy utébb a hatdlyos szabédlyoknak megfeleléen jarjanak el.

A Bizottsag arra alapitott érvével kapcsolatban, hogy a T-443/08. sz. tigy felperesei-
nek nem sériiltek a jogaik, e felperesek emlékeztetnek arra, hogy a tékejuttatas allami
tamogatdsnak mindsitése az e tékejuttatds alapjaul szolgdld szerz6dés semmisségét
eredményezi, az ebbdl eredd hatranyos kovetkezményekkel egyiitt. Ezenkivill e mi-
nésités az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével, vagyis ,jogellenességgel” is
jar. Rdaddsul e mindsités hatranyosan érinti a T-443/08. sz. tigy felpereseinek jogi
helyzetét, mivel a repiil6téri infrastruktira jovébeli finanszirozdsait is be kell majd
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jelenteniiik a Bizottsignak. Tovibbd e mindsitéstdl fiigg az a kérdés is, hogy az ilyen
finanszirozasok az EK-Szerz3dés hatélya ald tartoznak-e, valamint hogy a Bizottsagot
megilletik-e az EK 88. cikkben biztositott hataskorok. Egyébként egyrészt az dllami
tdmogatast képez6 intézkedésekre és az dllami tdmogatdst nem képezé intézkedé-
sekre eltéré szabalyok vonatkoznak. Mésrészt, mivel az engedélyezett timogatdsok
1étez6 tamogatasok, az infrastruktura finanszirozasaban bekovetkezett minden mé-
dositast be kell jelenteni. Végiil a széban forgd mindsités hatranyos kovetkezménye-
ket eredményez a jov6beli timogatasok érvényességi feltételeire is azon halmozddas

"oz

miatt, amellyel e minésités jar.

A Bizottsag vitatja a Hatarozat jogkovetkezményeinek a T-443/08. sz. tigy felperesei
altali bemutatasat, és azt dllitja, hogy a felpereseknek nem 4ll fenn a Hatdrozat 1. cikke
elleni eljarashoz f(iz6d6 érdeke.

A Torvényszék dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a természetes vagy jogi személy altal benyujtott meg-
semmisités iranti kereset csak akkor elfogadhat6, ha a felperesnek érdeke fliz6dik a
megtamadott aktus megsemmisitéséhez. Az érdeknek létre kellett jonnie és jelenleg
is fenn kell 4llnia, és azt a kereset benyujtasanak idépontara vonatkozoan kell elbiral-
ni (a Torvényszék T-141/03. sz., Sniace kontra Bizottsag tigyben 2005. aprilis 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-1197. 0.] 25. pontja, valamint a T-136/05. sz., Salvat
pére & fils és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2007. szeptember 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2007., I1-4063. 0.] 34. pontja).

Jelen esetben a T-443/08. sz. tigy felperesei a Hatdrozat 1. cikkének megsemmisitését
kérik, mivel az megallapitja egyrészt, hogy a tékejuttatéas az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami timogatast képez, mdsrészt pedig, hogy e timogatds Osszege
eléri a 350 millié eurét.
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Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy e cikk szerint a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasag altal a lipcse-hallei repiil6téren a déli pélya és az ahhoz kapcso-
16d6 repiil6téri infrastruktira épitéséhez nydjtani kivant, 350 millié eurd 6sszegii
allami tdmogatas az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a kozos piaccal
Osszeegyeztethetd.

Ugyanakkor 6nmagéban az, hogy a Hatdrozat a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének
nyilvanitja a tdmogatast, vagyis elvileg nem okoz sérelmet a T-443/08. sz. felperese-
inek, nem mentesiti az uniés birédsigot annak vizsgalata aldl, hogy a Bizottsag altal
levezetett mérlegelés jar-e olyan kotelez6 joghatasokkal, amelyek érinthetik a felpere-
sek érdekeit (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-212/00. sz., Nuove Industrie
Molisane kontra Bizottsag iigyben 2002. januar 30-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-347. o.] 38. pontjat, valamint a fenti 46. pontban hivatkozott Salvat pére & fils és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 36. pontjit).

A T-443/08. sz. tigy felperesei el6szor is eljarasi jellegli érvet hoznak fel. Ennek ke-
retében egyrészt azt dllitjak, hogy a Hatarozat nem ad helyt azoknak a kérelmeknek,
amelyeket a kozigazgatdsi eljards soran terjesztettek eld. Ezzel sszefiiggésben emlé-
keztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az dllami tdmogatdsok
ellendrzésére irdnyuld eljaras — az dltalanos felépitését figyelembe véve — a timogatas
nydjtasaért felel8s tagdllammal szemben folytatott eljards (a Birdsag C-74/00. P. és
C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
2002. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7869. o.] 81. pontjat; ldsd
ebben az értelemben a Birdsag 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 1986.
julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. o.] 29. pontjit). A tdmogatas ked-
vezményében részesiilt véallalatok és a timogatast nyjtd, dllamnal alacsonyabb szinti
teriileti egységek, valamint a tdmogatas kedvezményezettjeinek versenytdrsai is csak
»érdekeltként” vesznek részt az eljarasban (a Torvényszék T-228/99. és T-233/99. sz.,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben 2003. mdrcius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-435. 0.]
122. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), amennyiben az itélkezési
gyakorlat ez utébbiaknak lényegében csak az informdci6forras szerepet szénja (a fent
hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
tigyben hozott itélet 125. pontja). Hasonl6képp annak, hogy a Hatdrozat nem felel
meg a T-443/08. sz. iigy felperesei dltal a kozigazgatdsi eljaras sordn kifejtett allaspont-
nak, 6nmagdban nincs semmilyen kotelez6 joghatdsa, amely érinthetné e felperesek
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érdekeit. E koriilmény tehat 6nmagdban nem alapozhatja meg a felperesek eljardshoz
fiz6d6 érdekét.

Maésrészt, az arra alapitott érvvel kapcsolatban, hogy a tékejuttatds allami tamoga-
tasnak mindsitése azzal jar, hogy a T-443/08. sz. ligy felperesei kotelesek lesznek a
repiil6téri infrastruktira jovébeli finanszirozdsait is bejelenteni, meg kell allapitani,
hogy ennek az érvnek sem lehet helyt adni. Az dllami tdmogatast képezd intézke-
dések bejelentésére iranyuld kotelezettség ugyanis kozvetlenil az EK-Szerz6désbél,
nevezetesen az EK 88. cikk (3) bekezdésébdl ered, nem pedig a Hatdrozatbol, amely
megéllapitja, hogy az tigy korillményeire tekintettel a széban forgé intézkedés dllami

tdmogatast képez.

s

Harmadrészt, azon érveléssel kapcsolatban, mely szerint az emlitett mindsités lehe-
tévé tette a Bizottsagnak azon hataskorok gyakorlasat, amelyeket az allami tamoga-
tasokra vonatkoz6 rendelkezések biztositanak szdmadra, valamint a széban forgd ta-
mogatéds [kozos piaccal vald] Osszeegyeztethetéségének vizsgalatat, mindenekelStt
meg kell dllapitani, hogy az, hogy a Bizottsag a széban forgé intézkedés allami tdmo-
gatasnak mindsitése utdn megvizsgalhatta ezen intézkedés kozds piaccal val6 dssze-
egyeztethetGségét, az eljarashoz f(iz6d6 érdek vizsgélata keretében 6nmagiban nem
meghatérozd, mivel a Bizottsag feltétlen mdédon kinyilvanitotta, hogy az emlitett t4-
mogatds Osszeegyeztethetd volt a k6zos piaccal, ami elvileg nem okozhat sérelmet,
mint az a fenti 49. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik.

Tovabba, amennyiben a T-443/08. sz. tigy felpereseinek érvelése a 1étez6 tamogata-
si programokkal kapcsolatos rendelkezésekre és az azokbdl eredd kotelezettségekre,
kiilonosen a programrol sz6l6 éves jelentések benyujtasara vonatkozott, meg kell 4l-
lapitani, hogy ez az érvelés nem relevins. A tékejuttatds ugyanis egyedi tdmogatast,
nem pedig tdmogatdsi programot képez, vagyis ha egyszer azt jovahagytdk, nem lehet
létezé tdmogatési programnak tekinteni. A 1étezé tdmogatasi programokra vonat-
kozé rendelkezések és az azokbdl eredd kotelezettségek tehdt a jelen iigyben nem
relevansak.
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Végiill nem lehet helyt adni azon érvnek sem, mely szerint a széban forgé mindsi-
tés a halmozddast tilté szabdaly alkalmazdsa folytdn a jovobeli tamogatdsokra is ha-
téssal lehet. A T-443/08. sz. tigy felperesei ugyanis egy olyan rendelkezésre sem hi-
vatkoztak, amely a repiil6téri infrastruktira teriiletén tiltana a tdmogatasok id6beli
halmozddasat. Végeredményben sem az EK 87. cikk és az EK 88. cikk, valamint az
EGT-Megallapodas 61. cikkének a légi kozlekedést érinté dllami tAmogatdsokra vald
alkalmazdsdrdl sz4l6 bizottsdgi kozlemény (HL 1994. C 350., 5. o.; a tovabbiakban:
1994. évi kozlemény), sem a repiil6terek finanszirozasara és a regionalis repiilGterek-
rél kozlekedd légitarsasdgoknak nyujtott indulési céld dllami tAmogatdsokra vonatko-
26 kozosségi iranymutatds (HL 2005. C 312, 1. 0.; a tovdbbiakban: 2005. évi irdnymu-
tatds) nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a repiil6téri infrastruktirahoz
nyujtott dllami timogatdsokkal kapcsolatban tiltandk a halmozddést.

Negyedrészt, azon érvvel kapcsolatban, mely szerint a Bizottsag a tékejuttatds en-
gedélyezésével nem foszthatta meg a T-443/08. sz. iigy felpereseit az e tékejuttatas
allami tamogatasnak mindsitése elleni jogorvoslattol, emlékeztetni kell arra, hogy az
Unié jogon alapuld unié, amelyben az intézmények aktusai ellenérzés ald esnek a te-
kintetben, hogy azok a Szerz6déssel és az alapvetd jogokat magukban foglalé altalanos
jogelvekkel 6sszeegyeztetheték-e. Ezért a maganszemélyek hatékony biréi védelemre
jogosultak azon jogaikat illet6en, amelyeket az uniés jogrendbdl szarmaztatnak, mi-
vel e védelemhez f(iz6d6 jog a tagdllamok k6z6s alkotmanyos hagyoményaibdl eredé
altaldnos jogelvek részét képezi. E jogot az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémadban aldirt egyezmény 6. és 13. cikke is
megerdsitette (a Birdsdg 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. mdjus 15-én hozott ité-
letének [EBHT 1986., 1651. 0.] 18. pontja, a C-424/99. sz., Bizottsag kontra Ausztria
tigyben 2001. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-9285. 0.] 45. pontja,
valamint C-50/00. P. sz., Uni6n de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002.
jalius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. 0.] 38. és 39. pontja). Jelen esetben
ugyanakkor a T-443/08. sz. iigy felperesei semmilyen médon nincsenek megfosztva
a hatékony biré6i védelemtél. Még ha ugyanis a Torvényszék a jelen keresetet elfogad-
hatatlannak is nyilvanitja, a felpereseket semmi nem akadalyozza meg abban, hogy
a nemzeti birdsag el6tt — ahol adott esetben azért inditanak pert elleniik, hogy a t6-
kejuttatds altaluk hivatkozott allitélagos semmisségének kovetkezményeit viseljék —
folyamatban 1év6 jogvita keretében az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali
eljards kezdeményezését inditvanyozzdk a Hatdrozat érvényességének amiatt torténd
megkérddjelezése érdekében, hogy az megallapitja, hogy a széban forgé intézkedés
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tamogatast képez (lasd ebben az értelemben a fenti 46. pontban hivatkozott Sniace
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 40. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot), valamint hogy e timogatas 0sszege eléri a 350 milli6 eurét.

Maisodszor, a T-443/08. sz. iigy felperesei azokra a jelentds hatranyos kovetkezmé-
nyekre hivatkoznak, amelyek a t6kejuttatas dllami tdmogatidsnak mindsitésébdl szar-
maznak. Ezzel kapcsolatban egyrészt az e mindsitésbdl eredd jogkovetkezmények
elére nem lathat6 jellegére, masrészt pedig a timogatas Osszegével kapcsolatos bi-
zonytalansagra hivatkoznak.

Egyrészt a tdmogatds elére nem lathatd jellegével kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy az nem alapozhatja meg a T-443/08. sz. tigy felpereseinek az eljarashoz ftiz6d6
érdekét.

Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy a felperes annak bizo-
nyitdsa sordn, hogy a megtdmadott aktus megsemmisitése iranti kérelemhez ér-
deke fliz6dik, nem hivatkozhat jovébeli és bizonytalan helyzetekre (a Torvényszék
T-138/89. sz., NBV és NVB kontra Bizottsig tigyben 1992. szeptember 17-én hozott
itéletének [EBHT 1992., I11-2181. 0.] 33. pontja; a fenti 46. pontban hivatkozott Sniace
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 40. pontja, valamint a fenti 46. pontban hivat-
kozott Salvat pére & fils és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 47. pontja).

Marpedig a T-443/08. sz. ligy felperesei annak el6addsira szoritkoznak, hogy a
Bundesgerichtshof jogellenes timogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata sze-
rint a tékejuttatds dllami tdmogatdsnak mindsitése a német jogszabdlyok alapjan e
tékejuttatds orvosolhatatlan semmisségét eredményezi, valamint arra, hogy bemu-
tatjak ennek ,lehetséges” kovetkezményeit. Nem hivatkoznak ugyanakkor semmilyen
korilményre, amelynek alapjan meg lehetne dllapitani, hogy a hivatkozott semmisség
és annak allitélagos kovetkezményei jelen esetben 1étrejott és jelenleg is fennallé ér-
deket képeznének.
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Ezzel Osszefiiggésben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint, amennyiben a tdmogatast az EK 88. cikk (3) bekezdése utols6 mon-
datdnak megsértésével nygjtottdk a kedvezményezettnek, a nemzeti birédsidg masik
piaci szerepld kérelme nyomdn arra kényszeriilhet, hogy akar a kedvezd bizottsagi
dontést kovetden is a végrehajtasi aktus érvényességérél, illetve a nydjtott pénz-
igyi tamogatasok visszatéritésérdl kell hatdroznia. A Birésag C-199/06. sz., CELF
és ministre de la Culture et de la Communication tigyben 2008. februar 12-én ho-
zott itéletének (EBHT 2008., [-469. o.; a tovabbiakban: CELF-itélet) 46. pontjdbdl az
kovetkezik, hogy ilyen esetben az unids jog arra kotelezi a nemzeti birésigot, hogy
olyan intézkedéseket rendeljen el, amelyek alkalmasak a jogellenesség hatdsainak
tényleges kikiiszobolésére, azonban nem kotelezi arra a nemzeti birésagot, hogy a
jogellenes tamogatdst teljes mértékben visszatérittesse, még akkor sem, ha nem 4ll-
nak fenn rendkiviili kérilmények. Ugyanebben az esetben a nemzeti birésagnak az
unids jog alkalmazdséval a jogellenes idszak tekintetében a kamatok megfizetésére
kell koteleznie a timogatds kedvezményezettjét. A nemzeti jog keretein beliil a nem-
zeti birdsag tehdt adott esetben elrendelheti a jogellenes timogatds visszatérittetését,
a tagallamnak a tdmogatés kés6bbi Gjbdli nyujtasaval kapcsolatos joganak sérelme
nélkill. Hasonloképpen a nemzeti birésag hatdskorébe tartozik az is, hogy adott eset-
ben a kérdéses tamogatasi intézkedés jogellenességével okozott kar megtéritése iranti
kérelemrsl dontson. Ugy tiinik tehat, hogy amennyiben a timogatas jogellenes nytj-
tasat kovetden a Bizottsig kedvezd hatdrozatot hoz, az unids joggal nem ellentétes,
ha egyrészt a kedvezményezett koveteli a jovére vonatkozdan nydjtandé tamogatas
kifizetését, masrészt pedig megérzi a rendelkezést a kedvez6 hatdrozat elfogadésat
megeldz6en nyujtott tdmogatis felett, a timogatas idé el6tti jogellenes kifizetésének
a CELF-itéletben meghatarozott feltételek mellett el6dllé kovetkezményeinek a sé-
relme nélkil (1asd a Bir6sdg C-384/07. sz. Wienstrom-iigyben 2008. december 18-an
hozott itéletének [EBHT 2008., I-10393. o.] 27-30. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

Jelen esetben egyrészt a tékejuttatas allitélagos semmisségével kapcsolatban — anél-
kiil, hogy hatdrozni kellene a t6kejuttatas semmisségébdl a német jogszabélyok alap-
jan eredé jogkovetkezményekrél — meg kell allapitani, hogy a T-443/08. sz. iigy felpe-
resei nem jelolik meg, hogy az e semmisségbdl ered$ allitdlagos kovetkezményeken
(lasd az alabbi 62. pontot) kivill e semmisség 6nmagaban miért bizonyul olyan in-
tézkedésnek, amely a fenti 46. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
érintheti a felperesek érdekeit.
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Misrészt a semmisségbdl eredd dallitdlagos kovetkezményekkel kapcsolatban a
T-443/08. sz. tigy felperesei érvelésének nem lehet helyt adni. A hivatkozott kovet-
kezmények ugyanis — még ha azokat valdsnak tételezziik is fel — nem kozvetleniil az
emlitett felperesekre vonatkozndnak, hanem az FLH-t és az MF-et érintenék. Mdsfe-
161, mint azt az FLH és az MF a Torvényszék irdsban feltett kérdésére adott valaszként
kifejtették, a tékejuttatas 0sszege utan nekik, nem pedig a T-443/08. sz. iigy felperese-
inek kellett kamatot fizetni a t6kejuttatas nyujtasa és a megtamadott hatarozat meg-
hozatala kozotti idészakra, mindezt pedig a CELF-itéletnek megfeleléen, mint azt a
Bizottsdg a 2009. szeptember 30-i hatirozatban megdllapitotta (ldsd a fenti 20. pon-
tot). Mérpedig a természetes vagy jogi személy altal benydjtott megsemmisités irdnti
kérelem feltételeként e személynek igazolnia kell, hogy a megtdmadott aktus meg-
semmisitéséhez személyes érdeke fliz6dik (ldsd a Torvényszék T-78/98. sz., Unione
provinciale degli agricoltori di Firenze és tarsai tigyben 1999. dprilis 29-én hozott
végzésének [EBHT 1999., 11-1377. o.] 30. pontjat). A felperesek dltal a T-443/08. sz.
tigyben hivatkozott azon koriilménnyel kapcsolatban, hogy 6k az FLH és az MF rész-
vényesei és részt vesznek ez utébbiak vezetSinek kivalasztdsdaban, semmi nem teszi
lehetévé annak bizonyitdsat, hogy e koriilmény a kedvezményezett érdekétdl elkii-
16niilé sajat érdeket keletkeztet szamukra ahhoz, hogy a Hatdrozat megsemmisité-
sét kérjék. Marpedig valamely személy, hacsak nem tud az eljarashoz fiz6d6, azon
véllalkozas érdekétdl elkiiloniilé érdeket igazolni, amelyet az unids aktus érint, és
amelynek t6kéjében e személy részesedéssel rendelkezik, ezen aktussal szemben nem
védelmezheti masként az érdekeit, mint hogy e vallalkozas tagjaként gyakorolja a jo-
gait, mig keresetinditidsra maga a vallalkozas jogosult (a Torvényszék T-597/97. sz.,
Euromin kontra Tandcs tigyben 2000. junius 20-a4n hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-2419. 0.] 50. pontja).

Mindazonaltal a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a T-443/08. sz. felperesei
altal hivatkozott kovetkezmények jovébeliek, feltételezésen alapulnak és bizonytala-
nok, vagyis a fenti 58. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan nem tamaszt-
hatjak ald a felperesek eljarashoz fliz6d6 érdekét. Eloljaréban ugyanis meg kell allapi-
tani, hogy a T-443/08. sz. tigy felperesei a keresetleveliikben a tékejuttatas allitélagos
semmisségének a tarsasigi jogban és a fizetésképtelenségi jogban felmeril§ ,lehet-
séges” kovetkezményeire, nem pedig biztos kovetkezményekre utalnak. Mindenek-
el6tt az FLH fizetésképtelenségének kockazatdval kapcsolatban e felperesek tigy vélik,
hogy e fizetésképtelenséget, ennek kovetkeztében pedig az MF fizetésképtelenségét
a szoban forgd tdmogatas visszatéritésének kovetelése ,valthatja ki” Mindazondltal
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e felperesek, akikhez a Torvényszék ezzel kapcsolatban kérdést intézett, nem hivat-
koztak a nemzeti birésag el6tt inditott semmilyen keresetre, amelynek targyat a szé-
ban forgé visszatérittetés képezné, amelyet egyébként a fenti 60. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjan az unios jog nem is kovetel meg. Rdaddsul a T-443/08. sz.
tigy felperesei nem terjesztettek el semmilyen bizonyitékot, amely alditdmaszthatna,
hogy a tamogatas nyujtasa és a Hatarozat meghozatala kozotti idészakra vonatkozé
kamatok megfizetése kovetkeztében az FLH-t vagy az MF-et fizetésképtelenség fe-
nyegethetné. Nem lehet helyt adni annak az érvnek, mely szerint a fizetésképtelen-
ség annak kockazatdval jarna, hogy a lipcse-hallei repiil6teret megfosztja a miikodési
engedélyétdl, mivel a fizetésképtelenség kockazata nem bizonyitott. Tovabb4a, ami a
szamvitellel Osszefiiggésben hivatkozott kovetkezményeket illeti, a keresetlevélbél
kitlinik, hogy a jogi helyzet a német jogszabdlyok alapjan sem az itélkezési gyakor-
latban, sem pedig a jogirodalomban nem egyértelmd, valamint, hogy a T-443/08. sz.
gy felperesei csak feltételezéseken alapuld, de nem biztos helyzetekre hivatkoznak,
ideértve a fizetésképtelenség bejelentése kotelezettségének megsértését is (1asd a fenti
38. pontot). Végiil a polgari jogi felelsséggel kapcsolatos kovetkezményeket illeten
a T-443/08. sz. tigy felperesei nem hivatkoztak semmilyen eljardsra, amelyet nemzeti
birésag el6tt inditottak volna, és amely az FLH-val, az MF-fel vagy a vezetGikkel szem-
beni ilyen igényérvényesitésre iranyulna.

Végiil meg kell allapitani, hogy jelen esetben irrelevans a T-443/08. sz. tigy felperesei
altal a keresetiik elfogadhatdsaganak aldtdmasztisa érdekében hivatkozott, az dllami
tdmogatasokra vonatkozé itélkezési gyakorlat. Igy, ami a Térvényszék T-233/04. sz.,
Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2008. dprilis 10-én hozott itéletének (EBHT 2008.,
I1-591. 0.) 41. pontjat illeti, az az egyik tagllam altal a Bizottsdg azon hatdrozata el-
len inditott keresetre vonatkozott, amelynek értelmében az ezen tigy targyat képezé
intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett, az EK 87. cikk (3) bekezdése
alapjan a kozos piaccal dsszeegyeztethetnek tekintett allami tdmogatast képezett.
Mairpedig mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az EK 230. cikk masodik bekez-
dése barmely tagéllamnak jogot biztosit arra, hogy megsemmisités iranti keresettel
vitassa a Bizottsag hatarozatainak jogszertiségét, anélkiil hogy e jog gyakorlasat az
eljarashoz fliz6d6 érdek igazolasatdl tenné fiiggévé, vagyis az emlitett itélet a jelen
tigyben vizsgalthoz képest eltéré helyzetre vonatkozik. Masfeldl, ellentétben azzal,
amit a T-443/08. sz. tigy felperesei a valaszukban allitanak, ebbdl az itéletbS]l nem
kovetkezik, hogy a széban forgé intézkedés allami tdmogatdsnak mindsitése 6nma-
géban elegendd lenne az eljarashoz f(iz6d6 érdek elismeréséhez akkor, ha a tagallam
az intézkedés Bizottsignak torténd bejelentésével egyiitt annak megallapitasat kérte
a Bizottsagtol, hogy az intézkedés nem képez allami tdmogatast. Tovabbd ellentétben
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a jelen tiggyel, a fent hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet tar-
gyat képezé intézkedés tdmogatdsi program volt, vagyis a Bizottsdg hatdrozata azt
jelentette, hogy utébb alkalmazni kellett a létezé tdmogatési programokra vonatko-
z6 rendelkezéseket. Végiil szintén ellentétben a jelen tiggyel, az emlitett tigy targyat
képezé intézkedés mindsitése az dllami tamogatasok halmozodasat tilté szabalyozas
alkalmazdasa szempontjabdl kovetkezményekkel jart.

A Torvényszék T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsag tigyben 2000. december 12-én
hozott itéletével (EBHT 2000., II-3871. o.) kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy az
ezen {télet targyat képez6 tigyhoz hasonldan, a tékejuttatds dllami timogatdasnak mi-
nésitése lehetévé tette a Bizottsig szdmdra, hogy megvizsgélja az intézkedés kozos
piaccal vald Osszeegyeztethetéségét. Az ezen itéletben vizsgalt ténydlldstol eltéréen
azonban a Bizottsdg jelen esetben engedélyezte a t6kejutattast, anélkill hogy barmi-
lyen feltételt tdmasztott volna.

A Torvényszék T-301/01. sz., Alitalia kontra Bizottsag tigyben 2008. jilius 9-én ho-
zott itéletével (EBHT 2008., II-1753. 0.) kapcsolatban elegend6 megéllapitani, hogy
az ezen Ugy targyat képezd intézkedést allami tdmogatasnak mindsité bizottsagi ha-
tdrozat azzal a hatdssal jart, hogy a tdmogatas harmadik részletének folydsitasihoz
sziikség volt a Bizottsig engedélyére. A jelen esetben viszont nem ez a helyzet.

Misrészt, a szoban forgd tdmogatds Osszegével kapcsolatos bizonytalansiagokkal
osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy mivel ezen 6sszeg meghatdrozdsa hatdssal
lehetne a jogellenes tdmogatds visszatérittetésére vagy a kamatok fizetésére, mind-
ez az FLH és az MF helyzetét befolydsolnd, minthogy e visszatérittetés vagy fizetés
egyedil rajuk vonatkozna, nem pedig kozvetleniil a T-443/08. sz. tigy felpereseinek
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helyzetét. E bizonytalansigok tehit nem alapozhatjak meg a felperesek eljarashoz fii-
z6d6 érdekét.

Az eddigi megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a T-443/08. sz. tigy felpere-
sei nem bizonyitottak a Hatdrozat 1. cikke amiatt térténé megsemmisitéséhez fliz6-
dé, 1étrejott és jelenleg is meglévd érdekiik fenndllasat, hogy e hatdrozat megallapitja
egyrészt, hogy a tékejuttatas az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatast
képez, masrészt pedig, hogy e timogatds Osszege eléri a 350 millié eurét.

A T-443/08. sz. igyben benyujtott keresetet tehat mint elfogadhatatlant el kell utasi-
tani, anélkiil hogy sziikséges lenne a Bizottsag dltal kifejtett, a felperes személyében
val6 érintettségének hidnydra alapitott elfogadhatatlansagi érv vizsgélata.

Az iigy érdemérol

A T-455/08. sz. iigy felperesei (a tovdbbiakban: felperesek) az ezen tigyben benyujtott
keresetiik alatdmasztasa érdekében nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyeket 1ényegé-
ben a kovetkezdkre alapitanak: az els6t az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésé-
re, a masodikat arra, hogy az FLH nem lehet dllami tdmogatas kedvezményezettje, a
harmadikat arra, hogy az FLH nem mindsithet6 egyszerre az dllami tdmogatds nyuj-
téjanak és kedvezményezettjének, a negyediket a visszahatd hatdly tilalma, a jogbiz-
tonsag, a bizalomvédelem és az egyenléség elvének megsértésére, az 6todiket arra,
hogy a 2005. évi irdanymutatis sérti az elsédleges jogot, a vagylagosan elSterjesztett
hatodikat eljarasi hibdra, a hetediket az EK-Szerz6désbél eredé hataskormegosztas
megsértésére, a nyolcadikat pedig az dllitélagos tdmogatas dsszegére vonatkozé indo-
kolés ellentmondasossagara és elégtelenségére.
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Az elsd, az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg tévedett annak megéllapitdsa sordn, hogy a
déli palya finanszirozdsa dllami tdmogatast képezett.

A felperesek el6szor is azt llitjak, hogy a véllalkozdsnak az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett fogalma nem irdnyadé a regiondlis repiil6terekre, legaldbbis ami a
repil6téri infrastruktira finanszirozasat illeti.

Egyrészt ugyanis ezen infrastruktira kiépitése nem gazdasagi tevékenységet képez,
hanem a kozlekedéspolitika, a gazdasagpolitika és a regiondlis politika korébe tarto-
zik. Masfeld] a Bizottsag a jelen tigyben elismerte a déli palya megépitésében jatszott
e politikai szerepet (a Hatdrozat (261) és (262) preambulumbekezdése). Rdadasul , Az
eurdpai repiiléterek kapacitdsara, hatékonysdgdra és biztonsagara iranyulé cselekvési
terv” (COM (2006) 819 végleges) cim(, 2007. janudr 24-i bizottsigi kozleménybél
kitlinik, hogy a repiil6terek muszaki rendezése az unios érdekeknek is megfelel.

Maisrészt a déli palya megépitése azért sem képez gazdasagi tevékenységet, mert e
tevékenységet maganbefektet6 nem végezte volna el. A beruhdzas jovedelmezéségé-
re ugyanis nincs semmilyen kilatas, mivel az épitési koltségek repiil6téri dijak révén
nem hdrithatok 4t a repiil6tér haszndldira. A felperesek szerint ennek lehetetlensége
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abbdl ered, hogy Németorszagban e repil6téri dijakat a repiil6tér fekvése szerinti
Land repiil6téri hatésdganak kell engedélyeznie, a maganbefektet6knek pedig ezen
dijak mértékére nincs semmilyen befolydsa. Ezt az 6sszeget tehat az izemelteté nem
hatarozhatja meg szabadon, gazdasagi megfontoldsok alapjan, és ténylegesen sehogy
sem kapcsolddik a beruhdzds koltségeihez. Ezért a reptil6téri infrastruktira haszndldi
altal fizetett dijak nem mindsiilnek az infrastruktdra kiépitéséért jaré ellenszolgélta-
tasnak, mint azt a Bizottsag tévesen allitja. Ami a légiforgalmi miveleteken kiviili,
kereskedelmi célra bérbe adott helyiségeket illeti, azoknak a felperes szerint nincs je-
lent6sége, mivel a jelen {igy a déli palyaval kapcsolatos, amelyet kizarélag 1égiforgalmi
miveletekre hasznélnak.

A felperesek szerint a Bizottsig annak megdllapitdsdval, hogy az tizemeltetés egy ma-
ganbefektetd szdmara nem lenne jévedelmezd, elismeri, hogy a lipcse-halleihez ha-
sonlo regiondlis reptil6teret nem lehet kizdrélag maganberuhdzasokra hagyatkozva
megépiteni, vagyis e tevékenység nem gazdasdigi tevékenységet képez, hanem struk-
turdlis politikai jellegli intézkedésnek mindsiil. Ezzel kapcsolatban a felperesek hoz-
zateszik, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy a nyilvanos repiil6tereket megkiilonboztetés
nélkil a magdnvallalkozasokkal azonositotta, figyelmen kiviil hagyta e repiil6terek sa-
jatos feladatdt, amelyet csekély gazdasigi mozgastér jellemez. Mindenekel6Stt ugyanis
e repiilSterek a létesitményeket, az tizemeltetést és a személyi dllomdnyt illetGen az
atlagosnal magasabb allando koltségeket viselnek. Ezenkiviil a mozgasteriik a terhek
mértéke és a szigort jogi feltételek dltal korlatozott. Végiil a nyilvanos infrastruktira
koltségeit f6szabdaly szerint a nagykozonségnek kell viselnie, amit egyébként a Bizott-
sdg tobbek kozott a kikotékkel kapcsolatban elismert. Marpedig a Bizottsdg a felpere-

zon

sek szerint a kikot6k és a repiiléterek esetében nem alkalmazhat eltéré bandsmodot.

Harmadrészt a felperesek szerint a reptilSterek f6 célja nem a gazdasagi tevékenység
gyakorldsa, és abbdl, hogy adott esetben versenyben 4llnak, nem vezetheté le, hogy
vallalkozasoknak mindsiilnének. Masfeldl a Bizottsag maga is ugy itéli meg, hogy kii-
lonbséget kell tenni a repiill6tér tizemeltetSjének kiillonbozé tevékenységei kozott (a
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Hatdrozat (178) preambulumbekezdése), mivel e tevékenységeknek nem mindegyike
gazdasagi jellegli. A jelen tigyben a beruhdzds csak az infrastruktdrara, jelen esetben a
déli palyara vonatkozik. Mérpedig abba soha nem ruhédzott volna be egyetlen magan-
befektet6 sem. A Bizottsag ugyanakkor ezt nem vette figyelembe, hanem a vallalko-
zasként felfogott repiil6tér atfogd szemléletébdl indult ki.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek a valaszukban hozzateszik, hogy a repiil6téri inf-
rastruktura kiépitésére, illetve az ezen infrastruktira tizemeltetésére iranyulé tevé-
kenység két kiilonbozé tevékenységnek mindsiil, amelyek gazdasagi jellegét a Bizott-
sidgnak a tevékenységek mindegyike vonatkozéasdban kifejezetten bizonyitania kell,
e kiillonbségtétel sziikségességét pedig tobbek kozott a Torvényszék T-196/04. sz.,
Ryanair kontra Bizottsdg tigyben 2008. december 17-én hozott itélete (EBHT 2008.,
I1-3643. 0.) is meger{sitette. Jelen esetben a Bizottsdg e kiillonbségtételt nem végezte
el, azzal pedig, hogy a déli palya megépitésének gazdasagi jellegét a reptil6tér tizemel-
tetésének gazdasagi jellegébdl vezette le, nem bizonyitotta ezen épitkezés gazdasagi
jellegét.

Ezenkivil a Bizottsdg nem szolgalt semmilyen bizonyitékkal arrdl, hogy a repiil6téri
infrastruktura kiépitésére iranyuld tevékenység elvalaszthatatlan lenne az annak tize-
meltetésére iranyuld tevékenységtol. Ezzel osszefiiggésben a felperesek cafoljak azt az
érvet, mely szerint az épitkezés az iizemeltetés elengedhetetlen feltétele lenne, kifejt-
ve tobbek kozott, hogy a relevans kérdés maguknak a tevékenységeknek, nem pedig
azok jellegének elvalaszthatésagara vonatkozik. Mindazonaltal ez az érv a felpere-
sek szerint téves, mivel szdmtalan olyan el6feltétel 1étezik, amelyek nélkiil valamely
gazdasagi tevékenység nem folytathatd, ezen eléfeltételek megvaldsitdasa pedig nem
képez automatikusan gazdasagi tevékenységet. Ezzel Osszefiiggésben a felperesek a
Bizottsdg azon &llitasat, mely szerint valamely létesitmény {izemeltet6jének sziikség-
képpen finansziroznia kell e 1étesitmény megépitését, konkrét példakra hivatkozva
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céfoljak (muzeumok, dllami iskoldk vagy egyetemek, autépélydk melletti éttermek).
Ezt kovetGen a felperesek azt dllitjak, hogy az épitkezés és az tizemeltetés kiillonb6z6
gazdasagi szereplGket és agazatokat érint. Masfeldl kifejtik, hogy az infrastruktara
kiépitése, tizemeltetése és haszndlata kozotti kiilonbségtétel a Bizottsag gyakorlata-
nak alapveté elve annak keretében, amikor az infrastruktira allami hatésagok altali
finanszirozasat az allami tamogatasokkal kapcsolatos rendelkezések alapjan vizsgalja.
Mairpedig jelen esetben teljesiil ezen elv alkalmazasanak kritériuma, mivel minden
potencidlis felhasznal6é egyenlé és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes hozza-
férést élvez a déli palydhoz, vagyis ha az emlitett elvet alkalmazzuk, a t6kejuttatas
nem tartozik az allami tdimogatasokkal kapcsolatos rendelkezések hatélya ald. Végiil
a tevékenységek killonvalasztdsinak elmulasztdsa a tagillamok infrastrukturélis po-
litikdjdnak éltalanos ellenérzéséhez vezethetne, mivel a Bizottsdg az dllami tdmoga-
tasokkal kapcsolatos rendelkezések alapjan valamennyi dgazatban vizsgdlhatnd az
infrastruktira finanszirozéasat. Ezzel 6sszefiiggésben azt az allitast, mely szerint, ha az
infrastruktura kiépitésének finanszirozasa esetében nem 4ll fenn az éllami tdmogatas
jelleg, a tagallamok szamadra lehetévé valik, hogy folyamatosan tGjabb versenytarsakat
hozzanak létre, a felperesek arra hivatkozva vitatjak, hogy ez az allitads nem valdszerd,
mivel repiilterek épitésére csak kivételesen keriil sor.

Maisodszor, a felperesek hangsulyozzdk, hogy a repiil6terek épitését nem magan gaz-
dasagi szerepldk végzik. gy az Unién beliil egyetlen példa sincs arra, hogy a maganbe-
fektet6k sajat maguk finansziroztédk volna a reptil6tér megépitését vagy annak jelentds
kib&vitését. Masfeldl nincs egyetlen hatarozat sem, amelyben a Bizottsag ugy itélte
volna meg, hogy a maganbefektet$ fogalmanak kritériuma teljesiilt. Ezzel szemben a
Bizottsag a vallon régié és a Brussels South Charleroi Airport altal a Ryanair légitar-
sasag szamara a Charleroi-ban val6 mikodésének megkezdésekor nyujtott el6nyok-
6l sz816, 2004. februar 12-i 2004/393/EK hatarozatiaban (HL L 137., 1. 0.) elismerte,
hogy egyetlen olyan eset sem volt Eur6pdban, amikor a semmibél, dllami forrdsok
bevondsa nélkill magénrepiilSteret épitettek volna. A repiil6téri infrastruktira kiépi-
tése tehat azon tevékenységek kozé tartozik, amelyeket mindig is dllami szervezetek
gyakoroltak, és sziikségképpen azoknak is kell gyakorolniuk. E tevékenység gazdasagi
jellege tehat a megfelel piac hidnya folytan kizart.
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Ezzel Osszefiiggésben a felperesek egyrészt azt Adllitjdk, hogy a Hatédrozat
(169) preambulumbekezdésében szerepld azon allitdssal kapcsolatban, mely szerint
egyes maganbefekteték erdteljes érdeklédést tanusitottak a reptiléterekben valé ré-
szesedés irdnt, a Bizottsidg nem fejti ki, hogy ez az érdeklédés a regiondlis repiilGte-
rekre vagy a nagy repiilSterekre iranyult, sem pedig azt, hogy a mar meglévé repii-
16terekben, vagy a még meg sem épitett repiiléterekben valé részesedésrél volt szo.
Masfeldl a Bizottsag egyetlen példaval sem tamasztja ala az allitdsait. Ezenkiviil nem
tesz killonbséget aszerint, hogy egészében véve a repiilSterekbe, vagy kizarélag ma-
géaba a szallitasi infrastruktdraba torténd beruhazasokrol van-e sz, pedig egyediil ez
utébbi hasonlithat6 a jelen tigyhoz.

A felperesek mdsrészt azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg nem szolgdl semmilyen bizonyi-
tékkal a Hatdrozat (170) preambulumbekezdésében szerepld azon éllitdsanak alata-
masztdsdra, mely szerint a hatdsidgok a maganbefektet6k repiiléterekben valo része-
sedésére tekintettel megvaltoztattdk allaspontjukat.

Harmadrészt, a felperesek a 2004/393 hatdrozatra és ,, A repiil6terek kozotti verseny és
az allami tamogatasokkal kapcsolatos szabalyok alkalmazasa” cimd, 2001-ben késziilt
egyetemi tanulmanyra (a tovdbbiakban: 2001. évi tanulmany) tdmaszkodva cafoljak a
Bizottsag azon éllitasat, mely szerint a repiil6tereket nagymértékben maganforrasok-
nak koészonheten épitik. A felperesek szerint ez az éllitds még akkor is téves, ha csak
a Németorszagban fenndllé helyzetet vessziik figyelembe. Mindenekel6tt ugyanis a
maganpartnerek — ideértve a nemzetkozi Gtvonalakat miikodtetbket is — repiil6terek-
ben fenndll6 részesedése kisebbségi. Tovabb4, jéllehet egyes repiil6tereket részben
privatizéltak, maganbefektet6k nem vettek részt azok épitésében. Végiil a regionalis
repiill6terek magdniizemeltetésére iranyuld kisérletek tobb alkalommal sikertelennek
bizonyultak. Németorszédgban tehét ténylegesen lehetetlen magén alapon, dllami ta-
mogatésok nélkiil regionalis repiilSteret épiteni.
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Negyedrészt, a felperesek cafoljdk, hogy relevansak lennének a magdnforrasokbol
kiépitett repiil6téri infrastruktirara vonatkozo, a Bizottsag éltal hivatkozott példak,
igy a Ciudad Real repiil6tér (Spanyolorszag), a Heathrow repiil6tér 5. sz. termindlja
(Egyesilt Kirdlysag), valamint Bécs (Ausztria) és Frankfurt-am-Main (Németorszag)
repiilStere.

Harmadszor, a felperesek targytalannak vélik a 2005. évi iranymutatasban és a Ha-
tarozatban foglalt, a Torvényszék T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag
tigyben 2000. december 12-én hozott itéletére (EBHT 2000., I1-3929. o.) torténd hi-
vatkozast, amely itéletet a Birésag a C-82/01. P. sz., Aéroports de Paris kontra Bi-
zottsag tigyben 2002. oktéber 24-én hozott itéletében (EBHT 2002., I-9297. o.; a to-
vabbiakban: ADP itélkezési gyakorlat) helybenhagyott. Mindenekel6tt ugyanis ez az
itélkezési gyakorlat a repiil6téri infrastruktirdnak nem a kiépitésére, hanem az tize-
meltetésére vonatkozott. Ezenkiviil nem az EK 87. cikk szerinti véllalkozds fogalma-
nak értelmezése képezte a targyat, hanem az er6folénnyel valé visszaélés EK 82. cikk
szerinti tilalmanak megsértését vizsgalta. Végiil olyan nagy nemzetkozi repiil6tér te-
vékenységére vonatkozott, amely kiilonbo6zott a lipcse-halleihez hasonlé regionalis
repiilterektol.

Az ADV egyetért a felperesek észrevételeivel. Egyrészt azt allitja, hogy a reptl6téri
infrastruktura kiépitése nem mindsiil gazdasdgi tevékenységnek. Az ADV mdsrészt
el6adja, hogy az dllami hatdskorbe tartozé feladatnak az infrastruktira finanszirozésa
keretében torténd ellatdsa, valamint a gazdasagi tevékenységek ezen infrastruktira
tizemeltetése keretében torténd gyakorlasa kozotti elhatarolas nem all ellentétben az
ADP itélkezési gyakorlattal. Az ADV harmadrészt azt allitja, hogy e funkcionalis el-
hatarolast elismeri az {télkezési gyakorlat és a Bizottsag dontéshozatali gyakorlata. Az
ADV negyedrészt ugy véli, hogy az dltaldnos érdeki projektek dllami finanszirozasara
tovabbra is lehet&séget kell biztositani.

A Bizottsag vitatja a felperesek és a beavatkozé érvelését.
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A TorvényszEk éalldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatés-
nak mindsitéshez az e rendelkezés szerinti minden feltételnek teljesiilnie kell. E16sz6r
is dllami vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell fenndllnia. Masodszor
ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok ko-
z6tti kereskedelmet. Harmadszor el6nyhoz kell juttatnia a kedvezményezettet azal-
tal, hogy bizonyos véllalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését el6nyben részesiti.
Negyedrészt torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd a Torvényszék
T-34/02. sz. Le Levant-ligyben 2006. februar 22-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
I1-267. 0.] 110. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A véllalkozas fogalméval kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a versenyjogban a val-
lalkozés fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytat6 jogalanyra kiterjed, fiig-
getlentl azok jogdllasatdl és finanszirozdsi mddjatdl (lasd a Birdsag C-222/04. sz.,
Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-289. 0.] 107. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd
a Birésag C-205/03. P. sz., FENIN kontra Bizottsdg tigyben 2006. jilius 11-én ho-
zott itéletének [EBHT 2006., [-6295. 0.] 25. pontjat és a C-49/07. sz. MOTOE-tigyben
2008. jalius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4863. 0.] 21. pontjit is).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint minden olyan tevékenység gazdasagi tevé-
kenységnek mindsiil, amely druk vagy szolgaltatasok adott piacon torténd kindlataval
jar (ldsd a fenti 88. pontban hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai igy-
ben hozott itélet 108. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd a fen-
ti 88. pontban hivatkozott FENIN kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 25. pontjat,
valamint a fenti 88. pontban hivatkozott MOTOE-iigyben hozott itélet 22. pontjit).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az allami tdmogatas a Szerzédésben meghatirozot-
tak szerint jogi fogalom, és azt objektiv tények alapjén kell értékelni. Emiatt az unids
birdsignak fszabdly szerint, és mind az el4tte folyamatban 1év6 jogvita konkrét té-
nyeinek, mind a Bizottsdg éltal el6terjesztett értékelés miiszaki jellegének vagy Osz-
szetettségének figyelembevételével teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés
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vonatkozasiban, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ald
tartozik-e. Ebb6l kovetkezben a Birdsag feladata annak ellenérzése, hogy pontosak-e
a Bizottsag altal hivatkozott tények, és azok bizonyithatjak-e, hogy az 6sszes olyan
feltétel teljesiilt, amely lehet6vé teszi az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
stdmogatas” mindsitést. Az Osszetett gazdasagi értékelést illetéen arra is emlékeztetni
kell, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag valamely jogi aktusanak
ilyen értékelést magaban foglal6 birésagi feliilvizsgalatanak az eljarasi szabalyok és az
indokolasra vonatkozo szabalyok betartasanak, a megtdmadott hatdrozat meghozata-
lakor elfogadott tények anyagi pontossdganak, valamint annak ellenérzésére kell szo-
ritkoznia, hogy e tények értékelése soran nem kovettek-e el nyilvanvald hibat, illetve
nem tortént-e hatdskorrel valo visszaélés (a Birdsag C-341/06. P. és C-342/06. P. sz.,
Chronopost kontra UFEX és tdrsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott ité-
letének [EBHT 2008., [-4777. 0.) 141-143. pontja).

Végiil, mivel az allami timogatds fogalma olyan objektiv helyzetre vonatkozik, ame-
lyet a bizottsagi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban értékelnek, az ebben az id6-
pontban elvégzett értékeléseket kell figyelembe venni a fent emlitett birésagi feliil-
vizsgdlat sordn (a fenti 90. pontban hivatkozott Chronopost kontra UFEX és tdrsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 144. pontja).

Ezen elvek alapjan kell vizsgdlni a jelen jogalapot, amelynek keretében a felperesek
lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsig tévesen allapitotta meg, hogy a tékejuttatas
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiilt, mivel a
regiondlis repiil6téri infrastruktira kibévitését illetéen a repiiléterek nem mindsiil-
nek az e rendelkezés értelmében vett véllalkozasoknak, minthogy e tevékenység nem
képez gazdasagi tevékenységet.

Ezzel 6sszefiiggésben eldszor is meg kell dllapitani, hogy az FLH a lipcse-hallei repii-
16tér tizemeltetése keretében gazdasigi tevékenységet végez. Az itélkezési gyakorlat-
bél ugyanis az kovetkezik, hogy a repiil6téri infrastruktura tizemeltetése gazdasagi te-
vékenységnek mindsiil (lasd a fenti 77. pontban hivatkozott Ryanair kontra Bizottsag
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tigyben hozott itélet 88. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Jelen eset-
ben ezt megerésiti az, hogy az FLH olyan dijazdsért nyujt repiill6téri szolgéltatasokat,
amely tobbek kozott a repiilétéri dijakbol all ossze, azzal, hogy e dijakat a repiill6tér
koncesszios jogosultja altal nyyjtott szolgaltatdsok ellenszolgaltatdsaként kell elemez-
ni (l4sd ebben az értelemben a fenti 77. pontban hivatkozott Ryanair kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 90. pontjat). Az, hogy az FLH regionilis repiilGteret, nem pedig
nemzetkozi repiilSteret tizemeltet, nem vonhatja kétségbe a tevékenysége gazdasagi
jellegét, mivel e tevékenység abbdl all, hogy dijazds ellenében szolgaltatasokat kindl
a regiondlis repiil6téri szolgéltatdsok piacan. Mdasfeldl az ilyen piac fenndlldsat bizo-
nyitja jelen esetben az, hogy a lipcse-hallei repiil6tér a DHL eurdpai légi fuvarozasi
kozpontjanak telepitése kapcsan versenyben allt mas regiondlis repiiléterekkel, igy
killonosen a franciaorszagi Vatry reptil6terével, mint kideriil tobbek kozott a Hatéro-
zat (8) preambulumbekezdésébdl. Végeredményben a fenti 77. pontban hivatkozott
Ryanair kontra Bizottsig tigyben hozott itélet alapjaul szolgdld tigy targyat képezd
repil6tér szintén regiondlis repiilétér volt. Tekintettel a fenti 89. pontban felidézett
itélkezési gyakorlatra, e korilmények 6sszessége alapjan az FLH éltal végzett, a lipcse-
hallei repiil6tér tizemeltetésére iranyuld tevékenységet gazdasagi tevékenységnek le-
het mindsiteni.

Misodszor meg kell dllapitani, hogy a déli palya tizemeltetése az FLH gaz-
dasdgi tevékenységének részét fogja képezni. Mint ugyanis az a Hatdrozat
(177) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a déli palya olyan infrastruktarat képez,
amelyet az FLH kereskedelmi célokra fog tizemeltetni, mivel az FLH e pélyat nem
téritésmentesen, altaldnos érdekbdl bocsétja rendelkezésre, hanem dijat kér a haszna-
latdért. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a reptil6téri dijak képezik majd
az Gj déli pélya finanszirozasara szolgdlé f6 jovedelemforrast, mint azt a Bizottsig a
Hatarozat (15) preambulumbekezdésében megjegyezte. E pilya megépitése és kib6vi-
tése tehdt lehet6vé fogja tenni az FLH-nak, hogy novelje kapacitdsat és a lipcse-hallei
repil6tér tizemeltetésére iranyul6 gazdasagi tevékenységét.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy az FLH 4dltal végzett tevékenység gazdasagi jel-
legének a déli palya kibdvitése allami finanszirozasaval 9sszefliiggésben torténé vizs-
gélata soran nem kell elvdlasztani a valamely infrastruktira — jelen esetben a déli
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palya — megépitésébdl vagy kibGvitésébdl allo tevékenységet ezen infrastruktira utd-
lagos hasznalatatdl, valamint, hogy a felépitett infrastruktira utélagos hasznalatanak
gazdasagi jellege vagy annak hidnya sziikségszerien meghatarozza a kibévitési te-
vékenység jellegét is (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan a fenti 88. pontban
hivatkozott FENIN kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 26. pontjat).

A le- és felszallopalydk ugyanis a repiltér tizemeltetGje altal végzett gazdasagi te-
vékenységek elengedhetetlen elemeit képezik. A le- és felszalldpélyak épitése igy le-
het6vé teszi a repiil6tér szdmadra a {6 gazdasagi tevékenységének gyakorldsit, illetve
tovabbi leszallépélya épitése vagy meglévd leszalldpélya kibvitése esetén e tevékeny-
ség fejlesztését.

A felperesek tehat tévesen allitjak, hogy valamely tevékenység gazdasagi jellegébdl
csak azzal a feltétellel lehet egy masik tevékenység gazdasagi jellegére kovetkeztetni,
hogy a két tevékenység ne legyen elvalaszthaté és megkiilonboztethetd, tovabba azo-
kat egy és ugyanazon jogalanynak kell gyakorolnia, azzal, hogy a Bizottsdgnak kell bi-
zonyitania, hogy e két kritérium teljesiil. Végeredményben ezt az érvelést az itélkezési
gyakorlat semmivel nem tdmasztja ala.

Kétségtelen, hogy a repiil6tér kezel6jének nem minden tevékenysége sziikségképpen
gazdasagi jellegli. A kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval kapcsolatos tevékenységek
ugyanis nem rendelkeznek olyan gazdasagi jelleggel, amely indokolna az EK-Szer-
z6dés versenyre vonatkoz szabdlyainak alkalmazdsat (lasd a fenti 88. pontban hi-
vatkozott MOTOE-{igyben hozott itélet 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A hatéségi jogkor gyakorldsaba, illetve a gazdasdgi tevékenységek ko-
rébe tartozo tevékenység mindsitését egy adott jogalany éltal végzett valamennyi te-
vékenység tekintetében kilon-kilon kell elvégezni (a fenti 88. pontban hivatkozott
MOTOE tigyben hozott itélet 25. pontja).
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A jelen esetben ugyanakkor, mivel a déli palya megépitése és kibGvitése a jellegére és
targyara tekintettel 6nmagéban nem mindsiil kozhatalmi jogkor gyakorldsanak, amit
egyébként a felperesek kifejezetten nem is llitanak, a Bizottsag nem tévedett, amikor
az FLH tevékenysége gazdasagi jellegének mérlegelése sordn nem tett kiilonbséget
egyrészt a déli palya megépitése és kibGvitése, masrészt pedig annak tizemeltetése
kozott. Nem lehet helyt adni annak az allitasnak, mely szerint a Bizottsag a Hatéro-
zat (178) preambulumbekezdésében elismerte annak sziikségességét, hogy kiilonb-
séget kell tenni az tizemeltet6 kiilonb6zé tevékenységei kozott, mivel a Bizottsag e
preambulumbekezdésben lényegében arra szoritkozott, hogy emlékeztessen a fenti
98. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredé elvekre.

Az eddigiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy az FLH annyiban, amennyiben a déli pa-
lyat tizemelteti, olyan gazdasigi tevékenységet végez, amelytdl az e palya megépité-
sébdl all6 tevékenységet nem lehet elvalasztani. Nem lehet tehat helyt adni annak az
érvelésnek, mely szerint a repiil6téri infrastruktira kibévitése nem mindsiil gazdasagi
tevékenységnek, mivel e tevékenység gazdasagi jellegét nem lehet az infrastruktira
tizemeltetésének gazdasagi jellegétdl elkiilonitve vizsgalni.

E kovetkeztetéseket a felperesek altal el6terjesztett egyik érv sem vonhatja kétségbe.

El6szor is el kell utasitani azt az érvet, mely szerint a déli palya megépitése vagy kib6-
vitése a regionalis politika, a gazdasagpolitika és a kozlekedéspolitika korébe tartozik.
Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis egyrészt, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az dllami beavatkozas okai vagy célkit(izései sze-
rint, hanem azt annak hatdsai alapjan hatdrozza meg (a Bir6sag 173/73. sz., Olasz-
orszag kontra Bizottsag tigyben 1974. julius 2-4n hozott itéletének [EBHT 1974.,
709. 0.] 27. pontja és a C-241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1996.
szeptember 26-dn hozott itéletének [EBHT 1996., [-4551. o.] 20. pontja; a Torvény-
szék T-304/04. és T-316/04. sz., Olaszorszag és Wam kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
63. pontja), masrészt pedig, hogy az dllami hatésagoktdl szarmazé téke-hozzajarulast
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a magdanbefektetd kritériuma alapjan kell értékelni, elvonatkoztatva minden szocid-
lis, regiondlis politikai vagy dgazati megfontolastdl (lasd a Torvényszék T-20/03. sz.,
Kahla/Thiiringen Porzellan kontra Bizottsag tigyben 2008. szeptember 24-én hozott
itéletének [EBHT 2008., II-2305. 0.] 242. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot). Végeredményben azt, hogy a déli palya megépitése és tizemeltetése dltala-
nos érdeket, nevezetesen pedig a regionalis fejlesztést szolgalja, elismerte a Bizottsag,
és olyan kritériumot képez, amelyet a Bizottsdg a tamogatas kozos piaccal val dssze-
egyeztethetGségének mérlegelése soran figyelembe vett, mint ez a Hatdrozat (258)—
(263) preambulumbekezdésébél kidertl.

Kétségkiviil meg kell dllapitani, hogy mint az az 1994. évi kozleménybél kovetkezik, a
Bizottsdg a mdltban gy itélte meg, hogy az infrastrukturdlis projektek megvaldsitdsa
olyan altaldnos gazdasagpolitikai intézkedést jelent, amelyet a Bizottsdg nem vizsgal-
hat az 4llami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok alapjan.

Ugyanakkor emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy azt a kérdést, hogy valamely ta-
mogatds a Szerz6dés értelmében vett dllami tdmogatasnak mindsiil-e, olyan objektiv
elemek alapjan kell eldonteni, amelyeket a bizottsagi hatdrozat meghozatalanak idé-
pontjaban értékelnek (ldsd ebben az értelemben a C-182/03. és a C-217/03. sz., Belga
Kiralysag és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2006. junius 22-én ho-
zott itélet [EBHT 2006., I-5479. 0.] 137. pontjat, valamint a fenti 90. pontban hivatko-
zott Chronopost kontra UFEX és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 95. pontjat),
masrészt pedig, hogy jéllehet a Bizottsag kotve van az allami tdmogatasok terén sajat
maga altal elfogadott keretszabdlyokhoz és kozleményekhez, ez kizardlag annyiban
van igy, amennyiben e szévegek nem térnek el a Szerz6dés rendelkezéseinek helyes
alkalmazdasatol, mivel a hivatkozott szovegek nem értelmezhetdk gy, hogy korlatoz-
zdk az EK 87. cikk és az EK 88. cikk hatdlyat, vagy ellenkeznek azok céljaival (lasd a
Birésag C-75/05. P. és C-80/05. P. sz., Németorszag és tarsai kontra Kronofrance egye-
sitett tigyekben 2008. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-6619. o.]
65. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a repiilétéri dgazatban a Hatdrozat (169)—(171) preambulumbekezdésében
hivatkozott olyan véltozadsok kovetkeztek be, amelyek kiillondsen ezen dgazat szerve-
zetét, valamint gazdaségi és versenyhelyzetét érintették. Rdadasul az ADP itélkezési
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gyakorlat 2000-t8l kezdve elismeri, hogy a repiil6terek tizemeltet6i alapvetGen az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységet folytatnak, amely az élla-
mi tdmogatdsokra vonatkozd el6irasok hatalya ald tartozik, amit a fenti 77. pontban
hivatkozott Ryanair kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 88. pontja is megerdsitett.

Kovetkezésképpen, tekintettel a fenti 104. pontban hivatkozott itélkezési gya-
korlatra, a Bizottsignak a Hatdrozat elfogaddsa sorin figyelembe kellett vennie
e fejlédést és értelmezést, valamint az EK 87. cikk (1) bekezdésének a reptlStér-
tizemeltetési tevékenységek gyakorldsdhoz kapcsolédé infrastruktira finansziroza-
sdra torténé alkalmazésaval kapcsolatban e fejlédés és értelmezés kovetkezményeit,
még ha nem is kellett alkalmaznia az 1994. évi irdnymutatds 12. pontjat. Az eddi-
gi megfontoldsokra tekintettel tehdt a Bizottsdg nem tévedett, amikor a Hatérozat
(174) preambulumbekezdésében dgy itélte meg, hogy 2000-t5] kezdve nem lehet ele-
ve kizarni az dllami timogatdsokkal kapcsolatos rendelkezések repiilterekre torténé
alkalmazasat.

Ezzel 6sszefiiggésben hozzd kell tenni, hogy mivel a reptl6tér tizemeltetje nem
kizarélag olyan feladatokat lat el, amelyek tobbek kozott a teriiletrendezési politi-
ka és a kozlekedéspolitika keretébe tartoznak, hanem, mint az megallapitast nyert,
gazdasagi tevékenységet is gyakorol, sajat forrdsaibol kell finansziroznia azoknak az
épitkezéseknek a koltségeit, amelyek a gazdasagi tevékenységének alapjat képezik. E
feltételek mellett nem lehet helyt adni annak az érvelésnek, mely szerint a nyilvdnos
infrastruktura koltségeit a nagykozonségnek kell viselnie. Végeredményben az, hogy
az infrastruktira finanszirozasdhoz sziikség van éllami forrasokra, 6nmagéban nem
relevans. Az allami hatésagok beavatkozasa ugyanis csak akkor mentesiil az allami
tamogatasnak mindsités alol, ha az dllam altal kézvetleniil vagy kézvetve a vallalkozds
rendelkezésére bocsatott téke biztositdsa rendes piaci feltételek mellett torténik.

Misodszor, a felperesek éltal a reptil6téri infrastruktira kiépitésére és tizemeltetésére
irdnyulé tevékenységek dllitélagos elvélaszthatdsagdval kapcsolatban el6adott érveket
is el kell utasitani.
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Egyrészt, a felperesek altal a valaszukban el6adott azon éllitassal kapcsolatban, mely
szerint a valamely infrastruktira kiépitése, iizemeltetése és hasznalata kozotti kii-
lonbségtétel a Bizottsag gyakorlatdnak alapvet6 elvét képezi, ideértve a repiilStere-
ken kiviili egyéb teriileteket is, amely elv alkalmazdsi kritériuma jelen esetben tel-
jesiil, meg kell allapitani, hogy ennek az allitdsnak nem lehet helyt adni, mivel ezen
allitélagos alapvetd elv alkalmazdsanak kritériuma, ahogyan azt a felperesek el6adjak
(l4sd a fenti 78. pontot), jelen esetben nem relevans. Mint ugyanis azt a Bizottsig
hangsulyozza, az, hogy valamely infrastruktira haszndlatara valamennyi potencialis
felhaszndlénak egyenld és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes feltételek mellett
van lehetdsége, olyan relevans kritériumot képezhet, amelynek alapjin a széban for-
g6 infrastruktira haszndldinak javat szolgdl6 tdmogatds fennélldsa zérhat6 ki. Ezzel
szemben e kritérium nem teszi lehetévé annak eldontését, hogy — mint jelen esetben
is — ezen infrastruktdra dllami finanszirozdsa az ezen infrastruktira tizemeltet6jének
javét szolgaldé tamogatdsnak mindsiil-e. Rdaddsul, anélkiil hogy allast kellene foglalni
a felperesek altal allitott gyakorlat fennalldsanak kérdésében, meg kell dllapitani, hogy
e gyakorlat semmiképp nem vonhatna kétségbe a fenti 100. pontban megfogalmazott
azon megallapitast, mely szerint az FLH gazdasagi tevékenységet gyakorol, amelytdl
az emlitett palya megépitésébdl all6 tevékenység nem valaszthaté el. Mivel ugyanis az
allami tAmogatas fogalma olyan jogi fogalom, amelyet objektiv tények alapjan kell ér-
tékelni (14sd ebben az értelemben a fenti 90. pontban hivatkozott Chronopost kontra
UFEX és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 141. pontjat), e fogalom nem fligghet
a Bizottsdg szubjektiv értékelésétdl, és ezen intézmény minden korabbi gyakorlatatdl
fuggetlentl kell meghatérozni.

Masrészt, ami a felperesek altal hivatkozott olyan konkrét példakat illeti, mint a mu-
zeumi biifé vagy az autépdlya melletti étterem {izemeltetése, azok alapjan nem al-
lapithaté meg, hogy egyrészt az tizemeltetésre, masrészt pedig az épitésre irdnyuld
tevékenységeket kiilon-kiilon kellene vizsgélni. E példdk ugyanis nem kiilonitik el a
fétevékenységet az annak aldrendelt melléktevékenységektsl. Igy a mizeum fétevé-
kenysége nem a biifé tizemeltetése, az autopalya kezel6jének f6tevékenysége pedig
nem az Ut menti étterem tizemeltetése. Ezzel szemben a leszallopalya megépitésének
célkitlizése a repiil6tér £6 gazdasagi tevékenységéhez, vagyis a repiil6téri szolgaltatd-
sok nyujtasahoz kapcsolodik.
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Harmadrészt az az érv, mely szerint a megépitési és lizemeltetési tevékenységek kii-
16nb6z6 gazdasagi szereplSket és dgazatokat érintenek, nem befolydsolja annak sziik-
ségességét, hogy a gazdasdgi tevékenységet el6készits tevékenység jellegét a gazda-
sagi tevékenység jellegével egyiitt kell vizsgélni az e tevékenységek kozott fenndllo
kapcsolat folytdn, mivel a palya megépitése és kibGvitése a haszndlatdnak el6feltéte-
1ét képezi. Mindazondltal a tékejuttatas sajatos Osszefliggéseiben érintett jogalanyok
ugyanazok, mivel a déli palya megépitésére iranyuld juttatas kedvezményében az MF
és az FLH részesiilt (ez ut6bbi az el8bbi tulajdondban 4ll), masfelSl pedig a déli palyat
6k fogjak tizemeltetni.

Negyedrészt azon érvvel kapcsolatban, mely szerint a Bizottsig nem bizonyitotta,
hogy a repiil6téri infrastruktira kiépitése elvilaszthatatlan lenne annak iizemelteté-
sétdl, meg kell dllapitani, hogy amennyiben a vallalkozas tevékenységi dgazatai nem
minésiilnek kozhatalmi jogkorok gyakorldsdnak, a Bizottsdg nem koteles bizonyi-
tékot szolgaltatni mindezen tevékenységi dgazat gazdasagi jellegérdl, amennyiben
ezen dgazatok a véllalkozas éltalanos gazdasagi tevékenységének korébe tartoznak, és
egymdshoz kapcsolédnak. Ilyen esetben ugyanis a Bizottsdg arra szoritkozhat, hogy
kifejti azokat az indokokat, amelyek alapjan gy itéli meg, hogy a véllalkozds gazda-
sagi tevékenységet gyakorol, tovabbd megjeldli azokat az indokokat, amelyek alapjan
ugy véli, hogy a széban forgd tevékenységi agazatok e gazdasagi tevékenység korébe
tartoznak.

Mindazonaltal meg kell A4llapitani, hogy tekintettel a Hatdrozat (169)-
(171) preambulumbekezdésében levezetett okfejtésekre, a Bizottsig a (172)
preambulumbekezdésben megallapitja, hogy a repiil6terek megépitését és iizemel-
tetését mar nem lehet olyan kozjogi jellegti feladatnak tekinteni, amely f6szabaly sze-
rint nem tartozik a tdmogatasok ellendrzése ald. Ezt kovet6en meg kell allapitani,
hogy a Hatdrozat (177) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsig az FLH-t
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozdsnak mindsitette, abbdl kiin-
dulva, hogy a szdban forgé infrastruktirat az FLH kereskedelmi célokra izemelteti,
vagyis kereskedelmi célokra haszndlhatd infrastruktirardl van szo. E feltételek mellett
meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a tékejuttatds dllami tdimogatdsnak mindsitésével
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osszefiiggésben elegend§ bizonyitékot szolgaltatott a déli palya kib6vitése és tizemel-
tetése kozotti kapcsolat aldtdmasztisdhoz.

Harmadszor, azon érvekkel kapcsolatban, melyek szerint a repiil6terek megépitésé-
r6l nem magdn gazdasagi szerepl6k gondoskodnak, valamint a déli palya megépitése
nem mindsiilhet gazdasagi tevékenységnek, mivel e tevékenység jovedelmezdségének
hianya folytan maganbefekteté6 nem gyakorolna azt, emlékeztetni kell arra, hogy —
mint az az eddigiekbdl kovetkezik — a déli palya kibgvitése olyan tevékenység, amely
kozvetleniil kothetd a repiil6téri infrastruktira kezeléséhez, amely gazdasagi tevé-
kenységet képez.

Rdéadasul az, hogy valamely tevékenységet nem magan gazdasagi szerepl6k gyakorol-
nak, vagy e tevékenység nem jovedelmezd, e tevékenység gazdasagi tevékenységgé
mindsitése szempontjabdl nem relevins. E minésités kapcsdn ugyanis az itélkezési
gyakorlat nem koveteli meg kifejezetten (lasd a fenti 89. pontot), hogy a széban for-
g6 tevékenységet magin gazdasagi szereplék gyakoroljék, vagy az jovedelmez6 le-
gyen. Ez egyébként a véllalkozdssd mindsités tekintetében ugyanigy van (lasd a fenti
88. pontot).

Ezen érveket tehat mint targytalanokat el kell utasitani.

Negyedszer, az ADP itélkezési gyakorlat relevancidjanak megkérdéjelezésére irdanyu-
16 érvekkel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a véllalkozas és a
gazdasagi tevékenység fogalma a versenyjog minden teriiletén ugyanaz, akar a vallal-
kozéasokra, akar pedig a tagallamokra vonatkozé rendelkezésekrdl legyen szd, mivel
mindezen rendelkezések egyetlen célkit(izés, mégpedig az EK 3. cikk g) pontjdban
meghatdrozott, olyan rendszer 1étrehozaséra irdnyulé célkit(izés megvaldsitdsat hiva-
tottak biztositani, amely megakadalyozza a belsé piaci verseny torzulasét. Igy a fenti
88. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat versenyjogi Osszefiiggésben utal a val-
lalkozds fogalmadra, anélkiil hogy killonbséget tenne aszerint, hogy a véllalkozasokra
vagy a tagdllamokra vonatkozé rendelkezésekrdl legyen sz6. MésfelSl, mint azt a Bi-
zottsag hangsulyozta, a Birdsag az dllami tdmogatasokkal 6sszefiiggésben maga is a
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vallalkozas azon fogalmara utalt, amelyet a kartellekkel 6sszefiiggésben alkalmaznak
(lasd ebben az értelemben a fenti 88. pontban hivatkozott Cassa di Risparmio di Fi-
renze és tarsai iigyben hozott itélet 107. pontjat). Ezért nincs jelent6sége annak, hogy
az ADP itélkezési gyakorlat az EK 82. cikk, nem pedig az EK 87. cikk alkalmazasara
vonatkozik. Ugyanezen indokbdl el kell utasitani a felperesek altal eléadott, a fenti
88. pontban hivatkozott FENIN kontra Bizottsag tigyben hozott itélet relevancidjanak
vitatdsdra iranyulé érveket.

Tovabba, még ha az ADP itélkezési gyakorlat kétségkiviil egy nagy nemzetkozi repii-
16térre vonatkozik is, ezt az itélkezési gyakorlatot megerdsitette a fenti 77. pontban
hivatkozott Ryanair kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet, amely regiondlis repiil§-
térre vonatkozott.

Végiil, jollehet meg kell allapitani, hogy a széban forgé itélkezési gyakorlat nem az
infrastruktura kiépitésére iranyuld tevékenységekre utal, ez nem valtoztat azon, hogy
e kortilmény nem vonja kétségbe az eddigi kovetkeztetéseket, amelyek a repiil6tér ke-
zelésére és lizemeltetésére iranyuld tevékenységek, valamint az infrastruktdra kiépi-
tésére vagy kibdvitésére iranyuld tevékenységek elvalaszthatatlan jellegén alapulnak.

Az eddigiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsidg helyesen dllapitotta meg,
hogy a t6kejuttatas az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast
képezett.

Az elsé jogalapot tehat teljes egészében el kell utasitani.
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A mdsodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy az FLH nem lehet dllami tdmogatdsok
kedvezményezettje

A felek érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy az FLH nem lehet dllami tdmogatdsok kedvezménye-
zettje, mivel beruhazési célra létrehozott dllami tarsasagrol (,single purpose vehicle’,
a tovabbiakban: SPV) van sz6. A felperesek ugyanis arra hivatkoznak, hogy még ha az
FLH a felette tulajdonosi jogokat gyakorlé allami hatésagoktdl elkiiloniilt maganjogi
jogi személy is, létrehozasanak egyetlen célja és egyediili rendeltetése a lipcse-hallei
repiilétér nyilvanos infrastruktirdjanak kezelése és tizemeltetése. Az FLH-t tehdt e
repiil6tér kezelése és az ehhez sziikséges miiveletek elvégzése érdekében hoztak 1ét-
re. Vagyis SPV-nek kell tekinteni. A Bizottsdg azon érvével szemben, mely szerint az
FLH szdmos feladatot ellat, a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil
hagyja, hogy a repiil6téri infrastruktura kiépitését annak tizemeltetésétdl elkiilonitve
kell vizsgalni.

A felperesek hangsulyozzdk, hogy a Bizottsig az dllami tdmogatdsok teriiletén elis-
merte az olyan SPV-k létrehozasanak elvét, amelyeknek kizardlag kozjogi részesedés-
tulajdonosaik vannak, mint példdul az alapkezeld tarsasagok. A felperesek szerint az
allami hatésagok ezen SPV-ket egyetlen cél érdekében hozzak létre, és biztositjak szd-
mukra a megfelel$ tékeeszkozoket abbdl a célbdl, hogy az dltalanos érdeket szem el6tt
tartva miikodtessék Sket. Igy az SPV-k 6nalléan jarnak el a harmadik személyekkel
szemben, nem igy azonban a forrasokat rendelkezésiikre bocsaté allami hatésagokkal
szemben. Tovabbd, annak ellenére, hogy allami tékét bocsatanak rendelkezésiikre,
amelyet kezelniiik kell, a Bizottsag e tarsasagokat nem mindsiti dllami tdmogatdsok
kedvezményezettjeinek. A felperesek szerint az FLH és e tarsasigok helyzete hasonlo,
mivel az FLH nyiltan és hatranyos megkiilonboztetéstl mentesen koteles a repiil6téri
infrastrukturat a potencialis hasznal6k rendelkezésére bocsatani. Ezen infrastruktara
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vonatkozasiban az FLH nem véllalkoz6i mindségben jér el, mivel az infrastruktarat
nem szabad felhaszndlds céljabdl biztdk ra, hanem annak érdekében, hogy azt a rész-
vényesek nevében és az utasitasaiknak megfeleléen tizemeltesse.

Igy a felperesek szerint, mivel Szaszorszag és partnerei iigy dontéttek, hogy a déli
palya kib&vitésének lebonyolitasa érdekében az FLH-t jelolik ki, biztositaniuk kellett
szdmadra az ehhez sziikséges pénziigyi eszkozoket. A német jogszabélyok szerint part-
neri minéségében erre az dllam is koteles volt. Ezért az dllam mint az SPV tulajdonosa
altal nyujtott és az infrastruktira kialakitdsira rendelt finanszirozds nem mindsiilt
az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami timogatdsnak. Ezen okfejtés a felperesek
szerint 6sszhangban van az ADP itélkezési gyakorlattal, amely nem a repiil6téri tar-
sasdgok részére torténé infrastruktdra-biztositassal, hanem a reptl6téri tarsasagok
harmadik személyekkel szembeni magatartisival kapcsolatos. Mindazonadltal, még
ha abbdl is indulunk ki, hogy a repiil6tér harmadik személyekkel szemben piaci sze-
replének mindsiil, ez nem jelenti azt, hogy az infrastrukturaért felels tarsasdgot is
vallalkozdsnak kellene tekinteni a tulajdonosokkal, jelen esetben az allami hatésagok-
kal fennall6 viszonyaiban.

A felperesek hozzateszik, hogy az FLH feletti ellen6rzéssel kapcsolatos megéllapitdsok
a Bizottsag megkozelitésének pontatlansigat bizonyitjak. Az FLH-t ugyanis 100%-ban
allami hatésagok iranyitjak. Marpedig, ha a repiiléteret maguk e hatésagok épitették
és kezelték volna, az infrastruktdra finanszirozdsa nem éllami timogatasnak, hanem
valamely kozszolgaltatasi feladat kozigazgatason belilli egyszer(i finanszirozasanak
bizonyult volna. A felperesek szerint ugyanez a helyzet, amikor az éllami hatésagok
kizarolag erre a célra létrehozott 6ndll6 jogalanyt, jelen esetben az FLH-t biznak meg
ilyen feladattal. Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek az NN 86/2001. sz. (Irorszag — Aer
Rianta) allami tdmogatdssal kapcsolatos, 2001. oktéber 5-i C (2001) 2967. sz. bizott-
sdgi hatdrozatra tdmaszkodnak.

A felperesek végiil gy vélik, hogy a Bizottsdg tdllépi a szdmdra biztositott hatdskoro-
ket, amikor Ggy itéli meg, hogy hatdskorrel rendelkezik a kozigazgatdsi szervek altal
elfogadott intézkedések feletti ellendrzés gyakorldsara. Az Unié szdmadra biztositott
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hataskorok hidnydban ugyanis az adminisztrativ szervezés az EK 5. cikk (1) és (2) be-
kezdése alapjin tovabbra is a tagdllamok hatdskorébe tartozik, ideértve az unids jog
alkalmazdsdval kapcsolatos kérdéseket is. Ezért a tagallamok szabadon donthetik el,
hogy az infrastruktirajukat kozvetlenil valamely allami hatésag, vagy pedig e cél-
bol létrehozott véllalkozas kezelje. Marpedig a felperesek szerint, ha az ilyen vallal-
kozést allami tdmogatasok kedvezményezettjének tekintjiik, ez ahhoz vezetne, hogy
megfosztja a tagallamokat az iizemeltetési tarsasagok létrehozatalanak lehetéségétdl.
Mindez tehat befolyasolna a tagallamok kozigazgatasi szervezetét, ami nem része a
Bizottsig szamadra biztositott hatdskoroknek.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

A Torvényszék allaspontja

Ismét emlékeztetni kell arra, hogy a versenyjogban a vallalkozds fogalma minden
gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetlentl azok jogallasatdl
és finanszirozasi mddjatdl (lasd a fenti 88. pontban hivatkozott Cassa di Risparmio
di Firenze és tarsai tigyben hozott itélet 107. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ezzel 6sszefiiggésben pontositani kell, hogy az EK 87. cikk valamennyi,
akar allami, akdr magan vdllalkozdast, valamint az emlitett vallalkozasok altal végzett
valamennyi termelést feloleli, az EK 86. cikk (2) bekezdésében szabdalyozott egyediili
kivétellel (a Birésag C-387/92. sz. Banco Exterior de Espana tigyben 1994. maércius
15-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-877. 0.] 11. pontja).

Meg kell még allapitani, hogy a nemzeti jogszabdalyok éltal valamely gazdasagi te-
vékenységet gyakorld szervezetnek biztositott, az allam jogi személyiségétdl elkii-
16nilé jogi személyiség fenndlldsa vagy annak hidnya nincs befolydssal az allam és
az e szervezet kozotti pénziigyi kapcsolatok fenndlldasara (1asd ebben az értelemben
a 118/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1987. junius 16-an hozott ité-
let [EBHT 1987., 2599. o.] 10. és 13. pontjét), kovetkezésképpen pedig az emlitett
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szervezet azon lehetdségére, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatas kedvezményében részesiiljon.

Hasonl6képp, mint ahogy nem fogadhaté el, hogy 6nmagéban a tdmogatasok elosz-
tasaval megbizott 6nall6 intézmények létrehozasa utjan meg lehessen keriilni az al-
lami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyokat (a Birdsag C-482/99. sz., Franciaorszig
kontra Bizottsag tigyben 2002. majus 16-an hozott itéletének [EBHT 2002., 1-4397. o.]
23. pontja), ugyanigy nem lehet eltlirni azt sem, hogy 6nmagaban egy SPV létrehoza-
saval el lehessen érni, hogy az SPV kikeriiljon az emlitett szabalyok hatalya al6l. Meg
kell ugyanis vizsgalni, hogy e jogalany gazdasagi tevékenységet gyakorol-e, vagyis val-
lalkozasnak mindsithet6-e, tovabbd, hogy dllami forrasok atruhdzasaban részesiilt-e
(lasd ebben az értelemben a fenti hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 24. pontjat).

Ezt az értelmezést megerdsitik a Bizottsdg éltal a befektetési tarsasdgokkal és ala-
pokkal kapcsolatban végzett mérlegelések, amelyekre egyébként maguk a felperesek
hivatkoznak. Mint ugyanis az a kis- és kozépvallalkozasokba torténd kockazatitke-
befektetések elémozditdsat célzé allami tdmogatasokrdl sz6l6 iranymutatasbol (HL
2006. C 194., 2. o.) kideriil, a Bizottsag nem zdrja ki, hogy valamely befektetési alapot
vagy eszkozt allami tdmogatésban részesiilé vallalkozdsnak lehessen tekinteni. Epp
ellenkezdleg, az emlitett irinymutatds 3.2. pontjanak elsé bekezdésében tugy itéli meg,
hogy meg kell vizsgalni, hogy ez lehet-e a helyzet. A Bizottsag e pont 6tédik bekez-
désében kifejti, hogy a befektetési alapot vagy a befektetési eszkozt altalaban inkabb
a tamogatast a befektet6khoz és/vagy a befektetéssel megcélzott vallalkozasokhoz
eljuttaté kozvetité eszkoznek tekinti, nem pedig e tdmogatds kedvezményezettjé-
nek. Nem zarja ki ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben — mint az az irdnymutatds
3.2. pontjanak 6todik bekezdésébdl kideriil — ez legyen a helyzet, igy kilonosen bi-
zonyos feltételek mellett az olyan intézkedések esetében, amelyek kozvetlen atutald-
sokat valésitanak meg szamos és egymadstdl kiillonb6zé befektet6kbdl 4llo, fiiggetlen
vallalkozds jellegi befektetési eszkozok vagy 1étezé alapok szdmadra.
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132 Jelen esetben, mint ez az elsé jogalap vizsgalatdbdl kideril, az FLH gazdaségi tevé-
kenységet gyakorol, kovetkezésképpen pedig a reptil6téri szolgéaltatdsok piacan tevé-
kenykedd, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozasnak kell tekinteni.
Ezenkivill nem vitatott, hogy 6 a tékejuttatasbol all6 azon éllami finanszirozas cim-
zettje, amelyet az dllami hatésagok kozvetleniil az FLH-nak nyujtottak. E feltételek
mellett, anélkiil hogy sziikséges lenne allast foglalni abban a kérdésben, hogy az FLH
SPV-nek minésiil-e, a fenti 130. pontban hivatkozott elvre tekintettel el kell utasitani
azt az érvelést, mely szerint az FLH azért nem tekinthetd a tékejuttatas kedvezmé-
nyezettjének, mert SPV-rél van sz6. Ugyanez a helyzet azzal az érvvel kapcsolatban,
mely szerint, ha a német hatésagok maguk épitették és kezelték volna a repiilSteret, a
finanszirozéas nem bizonyult volna dllami tdimogatdsnak.

133 Ami a felperesek dltal hivatkozott C (2001) 2967. sz. hatdrozatot illeti (lasd a fenti
125. pontot), az nem tdmaszthatja ala a felperesek érvelését. E hatdrozat ugyanis tob-
bek kozott a repiil6teret érinté tulajdonosvaltasra vonatkozott, amennyiben e repii-
16teret az dllam egy kezel6re ruhdzta at, ami ebben az esetben nem mindsiilt allami
tamogatasnak, mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az EK 87. cikk nem akadalyozza
meg a tagillamokat abban, hogy vallalkozdas létrehozdsidhoz és annak tulajdonldsdahoz
allami forrasokat vegyenek igénybe. Ezzel szemben e hatdrozat alapjan nem allapitha-
té meg, hogy az dllami forrasok olyan vallalkozds részére torténé atruhdzdsa, amelyet
az allami hatdésdgok egy repiil6tér kezelése érdekében hoztak létre, 56nmagédban emiatt
mentesiilne az dllami timogatdsnak mindsités alol.

13+ Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek tévesen dllitjak, hogy az FLH nem le-
het allami tdmogatdsok kedvezményezettje. Ami az arra alapitott érvet illeti, hogy
a Bizottsag tallépte a szamara biztositott hataskoroket, amikor ugy itélte meg, hogy
hatdskorrel rendelkezik a kozigazgatasi szervek altal elfogadott intézkedések feletti
ellendrzés gyakorlasdra, ez az érv a hetedik jogalap els6 részének vizsgélatahoz tarto-
zik (14sd az alabbi 203-206. pontot), amelyre tehat a Torvényszék jelenleg csak utal.

135 E fenntartds mellett a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A harmadik, arra alapitott jogalaprol, hogy az FLH nem mindsithetd egyszerre az
dllami tdmogatds nyujtéjanak és kedvezményezettjének

A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a Hatdrozat ellentmondasos, mivel az FLH-t egyszer-
re mindsiti az allami tdmogatds nyujtojanak és kedvezményezettjének. A Bizottsdg
ugyanis gy itélte meg, hogy az FLH egyrészt a t6kejuttatds kedvezményezettje volt,
madsrészt pedig — a keretmegallapodéssal sszefiiggésben — a DHL-nek juttatott ta-
mogatdsok nyudjtéja. Mérpedig e két mindség egymadssal Osszeférhetetlen. A Bizottsdg
altal a kockazati téke tertiletén kialakitott dontéshozatali gyakorlat ugyanis azt bizo-
nyitja, hogy e két mindség kolcsonosen kizarja egymast, mivel a tdmogatas nyujtdja
nem tehet mast, mint hogy a tdimogatast masik véllalkozasnak itéli oda vagy tovébbitja.

A felperesek hangstlyozzak, hogy ha megalapozott a Bizottsdg azon allaspontja, mely
szerint egy maganbefekteté nem nydjtott volna korlatlan biztositékot a DHL javara,
ez azt bizonyitja, hogy az FLH nem piaci vallalkozéként jar el. Az FLH tehat adott
esetben nyujthat tamogatast, ezzel egyidejlileg azonban nem lehet tdmogatas ked-
vezményezettje is. Rdaddsul az az allaspont, mely szerint az FLH tdmogatast nyujtott,
azt bizonyitja, hogy nem mindsiil az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett véllal-
kozasnak. Véllalkozds ugyanis nem nyujt tamogatasokat, mivel vissza nem téritendé
szubvenciordl van szd, ellenszolgaltatds nélkiil pedig egyetlen vallalkozéds sem nyuj-
tana szolgéltatast.

A Bizottsag azon érvével szemben, mely szerint a széban forgé killonb6z6 intézkedé-
seket egymastdl elkiilonitve vizsgdlta, a felperesek eldadjak, hogy az, hogy a Bizott-
sdg valdjaban nem tette meg a sziikséges elhataroldsokat, abbdl ered, hogy a repiil6-
tér tizemeltetésére irdnyuld tevékenység gazdasdgi jellegébdl tévesen kovetkeztetett
az infrastruktara kiépitésére iranyuld tevékenység gazdasagi jellegére. A Bizottsdg
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azéltal, hogy e két tevékenységet egymassal Osszefliggésbe hozta, a tdmogatas nyujto-
janak és kedvezményezettjének kettds szerepét ruhdzta az FLH-ra, mikozben e kettés
rendeltetés logikusan kizart.

A Bizottsdg vitatja a felperesek érvelését.

A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az FLH volt a t6kejuttatis kedvezménye-
zettje, ez utobbi pedig az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmoga-
tadsnak minésiilt, mint az a Hatdrozat (165)—(224) preambulumbekezdésébdl kideriil.

Ezt kovet6en meg kell allapitani, hogy a Hatdrozat (225)—(252) preambulumbekezdése
értelmében a DHL volt a keretmegallapodas 8. és 9. szakasza és a szandéknyilatko-
zat szerint nyujtott korlatlan biztositékok kedvezményezettje, amelyek az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett, Szaszorszag, az MF és az FLH 4ltal nygjtott dllami té-
mogatdsoknak mindésiilnek. Kiillonosen hangstlyozni kell, hogy a keretmegallapodas
egyrészt az FLH és az MF, masrészt pedig a DHL kozott jott létre.

Meg kell tehét allapitani, hogy a Bizottsdg gy itélte meg, hogy az FLH egyfeldl dllami
tdmogatas, jelen esetben a t6kejuttatis kedvezményezettje volt, masfeldl pedig azon
jogalanyok egyike, amelyek egyéb allami tdmogatdsokat, vagyis a keretmegallapodas
és a szandéknyilatkozat szerinti biztositékokat nydjtottak.
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Ugyanakkor, mivel a széban forgé dllami timogatdsok kilonalloak, egyébként pedig
a Hatdrozat elkiilonitve vizsgdlja azokat, nem éllapithaté meg, mint azt a felperesek
allitjak, hogy a tamogatds kedvezményezettje és nyudjtéja mindsités jelen esetben egy-
massal 0sszeférhetetlen lenne. Mint ugyanis az a fenti 128. pontban hivatkozott itél-
kezési gyakorlatbdl kovetkezik, az allami vallalkozas lehet dllami tamogatas kedvez-
ményezettje, amennyiben a piacon aktiv vallalkozdsrdl van sz6. Semmi nem zarja ki
ugyanakkor, hogy az emlitett vallalkozds kiilonall6 intézkedéssel osszefiiggésben ta-
mogatast nydjtson. Igy az dllami timogatast nem csupén kozvetleniil az allam nytjt-
hatja, hanem olyan dllami vagy magan szervezetek is, amelyeket az dllam a tdmogatas
kezelése céljabdl hoz létre vagy jelol ki (1asd ebben az értelemben a fenti 130. pontban
hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsig tigyben 2002. mdajus 16-an hozott itélet
23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az dllamnak ugyanis az élla-
mi véllalkozasok feletti meghatdrozo befolyasanak gyakorldsa révén teljes mértékben
médjaban 4ll, hogy meghatarozza a forrasai felhasznaldsanak irdnyat annak érdeké-
ben, hogy finanszirozza adott esetben a mas véllalkozdsoknak nyujtott sajatos elé6nyo-
ket (lasd ebben az értelemben a fenti 130. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra
Bizottsag tigyben 2002. majus 16-an hozott itélet 38. pontjat). A felperesek tehat téve-
sen allitjak, hogy az EK 87. cikk értelmében vett vallalkozasok nem nyujthatnak dllami
tamogatasokat, valamint hogy az FLH-t vagy az dllammal kell 6sszefiiggésbe hozni,
vagy viéllalkozasnak kell tekinteni.

Hozz4 kell tenni, hogy a felperesek éllitasaval ellentétben a Bizottsig kockazati t4-
kével kapcsolatos dontéshozatali gyakorlata nem bizonyitja, hogy a tdmogatds ked-
vezményezettje és nyudjtéja mindség egymassal Osszeférhetetlen lenne. E gyakorlat
egyetlen eleme alapjan sem allapithaté meg ugyanis, hogy a Bizottsag feltétel nélkiil
kizarta volna, hogy az dllami tdmogatasnak mindsiilé valamely intézkedés kedvez-
ményezettje ezzel egyidejiileg egy szintén dllami tdmogatdsnak mindsiilé mésik in-
tézkedés nyujtoja legyen. A felperesek altal hivatkozott hatarozatokbdl, valamint a
kis- és kozépvallalkozasokba torténé kockazatitéke-befektetések elémozditasat célzéd
allami tdmogatasokrdl sz6l6 iranymutatasbol valojaban az deriil ki, hogy a Bizottsag
minden egyes esetben és minden tervezett intézkedés sajitos jellemzdit figyelembe
véve vizsgilja, hogy a befektet6k, a befektetési alapok és a befektetéssel célzott vél-
lalkozdsok szintjén fennéllhat-e dllami tdmogatds. Végeredményben a Bizottsdg az
N 732/2006. sz. dllami tdmogatasrél (Hollandia — ,BioGeneration Venture Fund”
kockazatit6ke-program) sz6l6, 2007. méjus 29-i C (2007) 2329. sz. hatdrozatban ugy
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itélte meg, hogy nem zarhaté ki, hogy a befektetési alapok és a befektetéssel célzott
vallalkozasok szintjén timogatas all fenn.

Az eddigiekre, valamint arra tekintettel, hogy a széban forgé tamogatasi intézkedések
elkiiloniilnek egymadstdl, meg kell dllapitani, hogy semmi nem zérja ki, hogy az FLH
egyrészt kozjogi jogalany minéségében a keretmegallapodas és a szindéknyilatkozat
atjan a DHL részére juttatott dllami tAmogatds nyujtéja, masrészt pedig a repiiltéri
szolgaltatdsok piacén tevékenykedd véllalkozasként dllami timogatds, jelen esetben a
tékejuttatds kedvezményezettje legyen. Marpedig az elsé és a masodik jogalap vizs-
galatabdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg helyesen allapitotta meg egyrészt azt, hogy
az FLH gazdaségi tevékenységet gyakorol, és az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben vett vallalkozdsnak minésiil, méasrészt pedig, hogy 6 a t6kejuttatasbdl allé allami
tdmogatas kedvezményezettje. Ezenkivill egyetlen koriilmény alapjin sem vonhaté
kétségbe, hogy az FLH-t a keretmegallapodds aldir6jaként az e keretmegallapodashoz
kapcsolédé tamogatds nyujtojanak kell tekinteni, valamint a Bizottsag altal a Hata-
rozat (227) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon mérlegelés sem, mely
szerint a keretmegdallapodas és a szindéknyilatkozat finanszirozasa allami forrasokbdl
tortént, tovabbd, hogy az emlitett allami forrasok nyujtisardl sz6lé dontések allami
hat6sdgoktol szarmaznak. Ezt egyébként jelen esetben a felperesek sem vitatjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek dllitdsaval ellentétben a Hatdrozat nem ellent-
mondasos, amennyiben az FLH-t egyszerre mindsiti a timogatéds kedvezményezett-
jének és nyujtéjanak. Ebbdl kovetkezik az is, hogy el kell utasitani azt az érvet, mely
szerint, mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy egy maganbefektet6 nem nyujtott volna
biztositékot a DHL-nek, az FLH nem tekinthetd piaci vallalkozasnak, vagyis nem le-
het tAmogatds kedvezményezettje.

A fentiekre figyelemmel a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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A negyedik, a visszahaté hatdly tilalma, a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és az
egyenldség elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt 4llitjdk, hogy a 2005. évi irinymutatds jelen esetben torténd alkalma-
zdsa sérti a visszahato hatdly tilalma, a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az egyen-
16ség elvét.

El6szor is a visszahaté hatdly tilalma elvének megsértésével kapcsolatban a fel-
peresek mindenekel6tt azt allitjdk, hogy a Bizottsidg a sajat allitdsaval ellentét-
ben jelen esetben a 2005. évi irdnymutatast alkalmazta. Ez kidertl a Hatdrozat
(30) preambulumbekezdésébdl, valamint abbdl, hogy e Hatdrozat a 2005. évi irdny-
mutatdsra vonatkozé utalasokat (a (30), (174), (176) és (195) preambulumbekezdés)
illetéen tobb szempontbdl ellentmondésos.

Ezt kovetben a felperesek azt dllitjak, hogy a 2005. évi irdnymutatast nem lehetett vol-
na alkalmazni, mivel a tékejuttatds vizsgalata szempontjabdl relevans idépont meg-
el6zi ezen iranymutatds hatalybalépését. Az iranymutatds ugyanis akként rendelke-
zik, hogy a kihirdetését, vagyis 2005. december 9-ét kovetden nydjtott taimogatasokra
kell alkalmazni, kifejezetten kizdrva ezzel a visszahat6 hatalyt alkalmazast. Jelen eset-
ben az MF részvényesei az MF igazgatétandcsanak 2004. november 4-i hatirozatat
kovetben dontottek gy, hogy a tékejuttatist az FLH rendelkezésére bocsatjak. A
tékejuttatdst tehat a 2005. évi irdnymutatds hatdlybalépését megel6z6en nyujtottak
az FLH-nak, vagyis olyan idépontban, amikor még csak az 1994. évi kozlemény volt
hatalyban. Kovetkezésképpen a Bizottsag megsértette a visszahat6 hatdly tilalmanak
elvét, amikor a t6kejuttatast a 2005. évi irinymutatds hatalya ald sorolta.
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A felperesek hozzateszik, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az olyan Gj szabélyozas,
amelyrdl a tagallam akkor szerzett tudomast, amikor a tdmogatds még csak a terve-
zet szakaszdban volt, nem irdnyul visszahaté hatdlyud alkalmazdsra. Ezért a 2005. évi
irdnymutatdsnak, amely a tékejuttatds nyujtasat kovetSen tobb mint egy évvel mé-
dositja az annak eldontése alapjaul szolgalé kritériumokat, hogy e t6kejuttatds allami
tdmogatdsnak mindsiil-e, és amelynek a tervezetét csak tobb hénappal a tékejuttatas
utan kozolték a tagallamokkal, még kevésbé lehet visszahat6 hatalya.

Maisodszor, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértésével kapcsolatban
a felperesek azt allitjak, hogy a déli palyaval kapcsolatos hatdrozat 2004. november 4-i
meghozatalakor nem volt el6reldthatd, hogy a Bizottsag megvaltoztatja a regionalis
repiiléterek infrastruktirdja finanszirozdsanak az allami tdmogatdsokra vonatkozé
rendelkezések alapjan torténd mérlegelését. Az az dllaspont, mely szerint e finanszi-
rozas allami tAmogatasnak mindsiilhet, csak 2005-ben, vagyis a tékejuttatds nydjtasat
kovetden merilt fel. Valojidban a 2005. évi irdnymutatas elfogaddsdig a Bizottsdgnak
ezzel kapcsolatban nem volt dlland6 gyakorlata, és nagyfoka jogbizonytalansag allt
fenn. Még ha fel is tételezziik, hogy létezett ilyen gyakorlat, a német hatésédgok és
a felperesek arrdl nem szerezhettek tudomadst, mivel a széban forgé hatdrozatokat
egyrészt kizarélag a Bizottsag internetes oldalan hoztak nyilvdnossagra, vagyis nem
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, masrészt pedig azokat nem tették kozzé német
nyelven, a felperesek szamara tehat nem voltak érthet6k. E feltételek mellett a felpe-
resek ugy vélik, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmezésében bekovetkezett
véltozas nem volt el6relathato.

Maisfeldl a felperesek hangsilyozzdk, hogy e fejleményt nem lehetett levezetni a Bi-
zottsag dontéshozatali gyakorlatdbdl, az itélkezési gyakorlatbdl vagy a 2001. évi ta-
nulmdnybdl. Ezzel 6sszefiiggésben kiilondsen azt hangsulyozzak, hogy ha az ADP
itélkezési gyakorlat arra irdnyult volna, hogy az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
rendelkezések hatélyat a repiil6téri dgazatban tett valamennyi intézkedésre kiterjesz-
ti, a Bizottsagnak a jogbiztonsag érdekében ezen idészaktdl kezdve hatdlyon kiviil kel-
lett volna helyeznie vagy mddositania kellett volna az 1994. évi kozleményt. Marpe-
dig ez nem tortént meg, vagyis a Hatdrozat meghozatala el6tt az itélkezési gyakorlat
nem akként volt értelmezhets, hogy a regionalis infrastruktura kiépitése a tdmoga-
tdsokra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald tartozna, hanem akként, hogy tovabb-
ra is az 1994. évi kozleményben megfogalmazott elvek iranyaddk. A Bizottsdg altal
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hivatkozott azon korillménnyel szemben, hogy a német hatésédgok a 2005. évi irany-
mutatis elfogaddsit megel6z6en bejelentették a regiondlis repiil6terek megépitésével
vagy fejlesztésével intézkedéseket (N 644i/2002. sz. dllami tdmogatis), a felperesek
eléadjak, hogy a tagallamok jogbiztonsdgi indokokbdl rendszeresen bejelentenek in-
tézkedéseket, még akkor is, ha Ggy vélik, hogy nincs szé éllami tdmogatasrol. E beje-
lentésbél tehat nem vezethetd le, hogy a német hatésagok mar a déli palya finansziro-

zaséara vonatkoz6 kotelezettségvallalast megel6z6en abbdl az elvbél indultak volna ki,
hogy allami tamogatasrdl lehet sz6.

A felperesek végiil azt 4llitjak, hogy mivel a 2005. évi irdnymutatés részletesen ren-
delkezik az id8beli hatadlyarol, a Bizottsig azdltal, hogy ezt az irdnymutatast a hatély-
balépését megel6z6 idGszakra alkalmazta, megsértette a sajat vizsgdlati kritériumait,
amelyek tiszteletben tartisara kotelezettséget véllalt, és amelyek tiszteletben tartdsdra
a gazdasdgi szerepl6knek és a tagallamoknak tudniuk kell szdmitani. Ezzel 6sszefiig-
gésben a felperesek a valaszukban kifejtik, hogy a Bizottsig azaltal, hogy a tékejut-
tatdst az allami tamogatasokkal kapcsolatos rendelkezések hatdlya ald sorolta, mi-
kozben nem alkalmazhatta volna a 2005. évi irdnymutatast, megsértette az 1994. évi
kozleményt, kovetkezésképpen pedig azt az elvet, hogy a kozigazgatasi hatésdgokat
kotik sajat hatdrozataik. A Bizottsagra nézve ugyanis mindaddig kotelezbek az altala
elfogadott iranymutatasok, amig azok nem ellentétesek az elsédleges joggal. Marpe-
dig a t6kejuttatassal kapcsolatos hatarozat meghozatalanak idépontjaban az 1994. évi
kozlemény nem sértette az elsédleges jogot, amennyiben az itélkezési gyakorlat nem
koveteli meg az allami timogatéasokkal kapcsolatos rendelkezéseknek a repiil6téri inf-
rastruktiraval 6sszefiiggd intézkedésekre torténd alkalmazésat, amit a Bizottsag is

"oz

megerositett.

Harmadszor, az egyenléség elvének megsértésével kapcsolatban a felperesek azt allit-
jak, hogy az infrastruktara kiépitésére és elrendezésére iranyuld dllami tdmogatdsok
kedvezményében nagyszdmu eurdpai repiilétér részesiilt. Az egyenléség elvére te-
kintettel tehat az FLH nem lehetne az egyetlen, akit érint a bizottsagi politika abban
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megnyilvanulé véltozdsa, hogy az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos rendelkezéseket
a regiondlis repiilGterekre is alkalmazni kell.

A Bizottsédg vitatja a felperesek érveit.

A Torvényszék allaspontja

El6szor is, a visszahato hatdly tilalma elvének megsértésével kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy a tékejuttatas EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmo-
gatasnak mindsitésével kapcsolatban a Hatdrozat egyetlen eleme alapjan sem allapit-
haté meg, hogy a Bizottsag a 2005. évi irdanymutatast alkalmazta volna.

Mindenekel6tt ugyanis a vallalkozds és a gazdasagi tevékenység kritériumaval kap-
csolatban a Bizottsdg a Hatdrozat (173) preambulumbekezdésében megéllapitotta,
hogy az ADP itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a repiilterek kezeldi fésza-
bély szerint gazdasdgi tevékenységet gyakorolnak, amely az allami tdmogatasokkal
kapcsolatos rendelkezések hatdlya ald tartozik. Az dgazatban bekovetkezett kozel-
multbeli fejleményekre tekintettel a Bizottsag tgy itélte meg, mint azt a Hatdrozat
(174) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy 2000-t6l, vagyis a Torvényszék fenti
84. pontban hivatkozott Aéroports de Paris kontra Bizottsag {igyben hozott itéleté-
nek évétdl kezdve nem lehet eleve kizarni az dllami tdmogatdsokra vonatkozé el6-
irasok alkalmazasat a repiiléterek vonatkozasdban. A Bizottsdg tehit a Hatédrozat
(176) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy ezen itélet id6pontjatdl kezdve
az dllami tdmogatdsokra vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell ebben az dgazat-
ban, hangsilyozva, hogy ez nem jelenti a 2005. évi irdnymutatds visszahaté hatalyt
alkalmazdsdt, mivel kizarélag arrél van sz6, hogy a Birdsdg tisztazta az allami tdmo-
gatas fogalmat.
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E megkozelitésnek helyt kell adni, mivel a Birésag éltal valamely unids jogi rendel-
kezésrdl kifejtett értelmezés arra szoritkozik, hogy megmagyardzza és pontositja e
szabdly hatdlyat és jelentését, amely szerint azt a hatalybalépésének idSpontjatdl ér-
telmezni és alkalmazni kellett volna (1asd a Torvényszék T-289/03. sz., BUPA és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2008. februdr 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-81. 0.]
159. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi tevékenység kritériumanak mérlegelésével kap-
csolatban a Bizottsdg megalapozottan indulhatott ki az ADP itélkezési gyakorlatbél
eredd elvekbdl oly mdédon, hogy azokat a jelen tigy tényallasara alkalmazza, killono-
sen amennyiben ez az tigy a repiil6téri infrastruktdra finanszirozdsara vonatkozik,
ami nem képezi a 2005. évi irdinymutatas visszahat6 hatalyd alkalmazdsét.

Réaadasul a Hatarozatnak a véllalkozas és a gazdasagi tevékenység kritériumara vo-
natkozé egyetlen preambulumbekezdése sem utal ra kifejezetten, hogy a Bizottsag
visszahat6 hatallyal alkalmazta volna a 2005. évi iranymutatast, egyébként pedig a
(176) preambulumbekezdése épp az ellenkezbjét tartalmazza. Ezzel Osszefiiggés-
ben meg kell llapitani, hogy a Hatdrozat (30) preambulumbekezdésében foglalt,
az emlitett irdnymutatdssal kapcsolatos utalds a tékejuttatas kozos piaccal vald 6sz-
szeegyeztethetGségének az elGzetes vizsgalat sordn torténé értékelésére, nem pedig
annak 4llami tdmogatdsnak mindsitésére vonatkozik. Hasonl6képp, a Hatédrozat
(174) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon allitds alapjan, mely szerint a
repiil6téri agazatban bekovetkezett fejleményekre tekintettel a Bizottsag a 2005. évi
irdnymutatdsban valamennyi tipust repiil6térre ,kiterjesztette” az ADP itélkezési
gyakorlatban alkalmazott megkozelitést, nem éllapithaté meg, hogy a Bizottsdg jelen
esetben az emlitett iranymutatast alkalmazta volna, mivel e megjegyzés valéjdban azt
hivatott jelezni, hogy ez az iranymutatas az emlitett itélkezési gyakorlat 6ta fennall6
jogi helyzetet kodifikalja, kifejezésre juttatva annak bizonyos velejaréit, killondsen a
regiondlis repiil6terek vonatkozasaban.

Ezt kovetSen a gazdasdgi el6ny kritériumdval kapcsolatban a Hatdrozat nem él-
litja, hogy a Bizottsag a 2005. évi irdnymutatést alkalmazta volna. Epp ellenkez§-
leg, a (195) preambulumbekezdés azt tartalmazza, hogy a magdnbefektetd elvének
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alkalmazhatdsaga nem a 2005. évi irdnymutatasbél, hanem az itélkezési gyakorlatnak
és a Bizottsag hatarozatainak alakuldsabdl kovetkezik, a felperesek pedig egyébként e
vonatkozasban nem is vitatjak a Hatdrozatot.

Végiil az dllamnak valé betudhatéséag, az egyediség, a versenytorzitas és a kereske-
delem érintettsége kritériumaival kapcsolatban a Hatdrozat semmilyen utaldst nem
tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a Bizottsdg a 2005. évi iranymutatasban szerepld
emlitett kritériumokra vonatkozé szempontokat alkalmazott volna, egyébként pedig
ezt a felperesek sem allitjak.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a tékejuttatds EK 87. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben vett dllami timogatdsnak minésitésével kapcsolatban a Bizottsig nem a 2005. évi
irdnymutatést alkalmazta. Hozza kell tenni, hogy mivel a felperesek a tékejuttatds ko-
z0s piaccal valé Osszeegyeztethet8ségére vonatkoz6 mérlegeléssel kapcsolatban nem
vitattak a Hatdrozatot, a jelen kereset keretében nem kell megvizsgalni, hogy a Bizott-
sag e mérlegelés sordn visszahato hatallyal alkalmazta-e a 2005. évi iranymutatdast.

Az eddigiek Osszességére tekintettel el kell utasitani a 2005. évi irdnymutatdsnak a
déli palya megépitésére és finanszirozasara visszahato hatéllyal torténd alkalmazasara
alapitott kifogast.

Misodszor, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott kifo-
gasokkal kapcsolatban elegendé megdllapitani, hogy mivel a Bizottsdg a tékejuttatds
allami tdmogatdsnak mindsitése soran nem a 2005. évi irdnymutatast alkalmazta, e
kifogdsoknak nem lehet helyt adni. E kifogdsok ugyanis az emlitett irdinymutatds visz-
szahat6 hatéalyu alkalmazdsara vonatkozé téves feltételezésen alapulnak.
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Mindazonaltal e kifogdsok nem tlinnek megalapozottnak. Az ADP itélkezési gyakorlat
ugyanis, amelyb6l kovetkezik, hogy a repiil6tér tizemeltetése gazdasagi tevékenységet
képez, 2000-b6l szarmazik. Ezenkiviil a fenti 77. pontban hivatkozott Ryanair kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet, amely a 2005. évi irdanymutatas elfogaddsit megel6-
z6 helyzetre vonatkozott, egy regiondlis repiil6tér tizemeltetésével Gsszefliggésben
megerdsitette az ADDP itélkezési gyakorlatot. Masfel6l az N 58/2000. sz. allami tamo-
gatasrol (Olaszorszag — A piemonti repiil6téri rendszer elémozditasa) sz6l6, 2001.
marcius 13-i SG (2001) D/286839. sz. bizottsagi hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a Bi-
zottsag ebben az id§pontban nem zarta ki, hogy a regionalis repiil6téri infrastruktara
fejlesztését szolgdlo intézkedés adott esetben dllami timogatasnak mindsiilhessen. E
hatdrozatban ugyanis — amely a felperesek allitisival ellentétben a repiiltéri infra-
struktira finanszirozdséra is vonatkozott — a Bizottsig lényegében ugy itélte meg,
mint az tobbek kozott a (17) preambulumbekezdésbél kideriil, hogy ha a széban forgé
intézkedést dllami timogatdsnak kellene tekinteni, az az EK 87. cikk (3) bekezdésének
) pontja alapjan a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd lenne. Végil meg kell éllapitani,
hogy ha a német hatésagok az N 644i/2002. sz. allami tdmogatast 2002-ben jogbiz-
tonsagi okokbdl jelentették be, mint azt a felperesek allitjak (lasd a fenti 153. pontot),
ez azt jelenti, hogy szdmoltak azzal a lehet&séggel, hogy a széban forgé intézkedés
— amelynek célja a regiondlis repiil6téri infrastruktira fejlesztése volt — dllami tamo-
gatdsnak minésiilhet. Masfel6l az emlitett timogatéasra vonatkozé eljards keretében
a Bizottsag 2003. janius 30-4n az ADP itélkezési gyakorlatra hivatkozva lényegében
jelezte a német hatésidgoknak, hogy nem biztos abban, hogy ,a regiondlis repiil6te-
rek megépitésére és fejlesztésére szant tdmogatds [...] az infrastrukturdra vonatkozé
olyan dltalanos intézkedésnek tekinthet6, amely az dllami timogatdsok szempontja-
bl irrelevéns”

E feltételek mellett a felperesek tévesen dllitjdk, hogy a déli palya megépitésére vo-
natkoz6 hatdrozat meghozataldnak id6pontjaban, vagyis 2004 novemberében nem
volt elérelathatd, hogy a regiondlis repiil6téri infrastruktura finanszirozdsara iranyuld
intézkedéseknek az dllami tdmogatisokra vonatkoz6 rendelkezések alapjan torténd
mérlegelése véltozni fog. Ugyanez a helyzet az arra vonatkozé éllitdssal, hogy az az
allaspont, mely szerint a regiondlis repiiléterek megépitésének finanszirozasa allami
tdmogatdsnak mindsiilhet, csak 2005-ben, a tékejuttatds nygjtasa utin meriilt fel.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsér-
tésére alapitott kifogasokat el kell utasitani.
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170 Harmadszor, az egyenldség elvének megsértésére alapitott kifogdssal kapcsolatban
meg kell llapitani, hogy az, hogy a regionalis repiil6téri infrastruktira finanszirozésa
adott esetben allami tdmogatdsnak mindsiilhet, 2000-t6] kezdve valamennyi repii-
16térre irdnyado, vagyis az FLH nem tekinthet6 Ggy, hogy 6 lenne az e véltozassal
érintett egyetlen repiil6tér-iizemeltets, ahogy azt a felperesek dllitjak. Az, hogy a re-
piilterek ezen id6pontot megel6z6en finanszirozasi intézkedések kedvezményeiben
részesiiltek, nem vonja kétségbe azt, hogy ettdl kezdve valamennyi regionalis repiils-
tér esetében el6fordulhat, hogy az infrastruktirajuk finanszirozasat az allami tamoga-

tasokra vonatkoz6 rendelkezések alapjan fogjak vizsgélni.

11 Az egyenlGség elvének megsértésére alapitott kifogast tehat el kell utasitani.

12 Az eddigiek Osszességére tekintettel a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az otodik, arra alapitott jogalaprol, hogy a 2005. évi irdnymutatds sérti az elsédleges
jogot

A felek érvei

173 A felperesek ugy vélik, hogy a 2005. évi irdnymutatés két okbdl sérti az elsGdleges
jogot.
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174 El6szOr is, a 2005. évi iranymutatds pontatlan, mivel a repiil6téri infrastruktira ki-

175

176

épitése és rendezése nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek. Az irdnymutatds ezért
ellentétes az els6dleges joggal, és nem képezhet megfelel$ jogi alapot a Hatdrozat
elfogadasdhoz.

Maisodszor, a 2005. évi iranymutatés ellentmonddsos, kovetkezésképpen pedig sérti
az egyértelmiiség és a jogbiztonsag elvét. Az 1994. évi kozlemény 12. pontjat ugyanis,
amely kimondja, hogy az infrastrukturélis projektek megvaldsitasa olyan altalanos
gazdasagpolitikai intézkedést jelent, amelyet a Bizottsag nem vizsgalhat az allami ta-
mogatdsokra vonatkoz6 szabalyok alapjan, nem helyezték hatalyon kiviil. Nem tudha-
t6 tehat, hogy a repiil6téri infrastruktira kiépitése és rendezése mennyiben tartozik a
tamogatasokkal kapcsolatos rendelkezések hatélya ald.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek hangsulyozzdk, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy ugy
itélte meg, hogy a 2005. évi iranymutatas ,kiegésziti” az 1994. évi kozleményt, elis-
meri, hogy nem szandékozta kétségbe vonni az e kozleményben rogzitett azon elvet,
amelyre egyébként a 2005. évi iranymutatdsban is utal. A Bizottsag ugyanakkor mégis
kétségbe vonta ezt az elvet, amennyiben a 2005. évi irdnymutatés az dsszes repul6téri
tevékenységre alkalmazando, amelyek kozott a repiil6téri infrastruktira kiépitése is
szerepel. Ezenkivil az irdnymutatds az 1994. évi kozleménynek ellentmondva azt is
tartalmazza, hogy ,[a]mint [...] gazdasagi tevékenységet folytat, a repiil6tér-tizemel-
tetének az altala tizemeltetett infrastruktarak hasznélatdnak és épitésének koltségeit
a sajat forrasaibdl kell finansziroznia” A felperesek — hangstlyozva, hogy a Bizottsag
ezzel kapcsolatban az ADP itélkezési gyakorlatra hivatkozik — emlékeztetnek arra,
hogy az emlitett itélkezési gyakorlat azt pontositotta, hogy egy nagy nemzetkozi re-
pulStér iizemeltetése gazdasdgi tevékenységnek mindésiilhet, a regiondlis repiil6terek-
kel kapcsolatban viszont nem tett semmilyen utaldst. A felperesek szerint, mivel ugy
tlinik, hogy a Bizottsdg a tovdbbiakban nem kivénja kizérni az altala gyakorolt ellen-
Orzés korébdl az infrastruktira kiépitését, ahogyan pedig ezt az 1994. évi kozlemény
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értelmében még megtette, a 2005. évi iranymutatas ellentmondasos. Ha a Bizottsag
ugy itéli meg, hogy a regionalis repiil6téri infrastruktura kiépitésének vagy rendezé-
sének finanszirozdsa dllami timogatdsnak mindsiil, az 1994. évi kozleményt 4j kozle-
mény elfogadasaval kifejezetten hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie.

A felperesek ugy vélik, hogy tévesek a Bizottsag azon dllitasai, amelyek szerint a
2005. évi iranymutatds mell6zte és hatdlyon kiviil helyezte az 1994. évi kozlemény
12. pontjat. A 2005. évi irdnymutatés 18. és 19. pontjai ugyanis nem adnak kifejezett
felvilagositast arrdl, hogy hogyan viszonyulnak az 1994. évi kozleményhez. A felpere-
sek szerint a 2005. évi iranymutatds zavaros, mivel egyrészt nem helyezi kifejezetten
hatalyon kiviil az 1994. évi kozlemény 12. pontjat, masrészt viszont mellézi azt. Ez
az ellentmondds a 2005. évi irdnymutatést alkalmazhatatlanna teszi az infrastruktara
finanszirozésara, és megerdésiti, hogy az irinymutatds sérti az EK 87. cikket.

Végiil azon érvvel kapcsolatban, mely szerint a Hatdrozat nem a 2005. évi irdnymuta-
tason alapul, a felperesek emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsdg ténylegesen alkalmaz-
ta ezt az irdnymutatast (lasd a fenti 149. pontot).

Az ADV egyetért a felperesek észrevételeivel. Az ADV szerint a 2005. évi irdnymuta-
tas nem alkalmazhatd. Ezzel 6sszefiiggésben azt allitja, hogy a Bizottsdg nem jogosult
arra, hogy az elsédleges jogot megsértve, irainymutatdsban hatarozza meg az allami
tdmogatas elemeit, jelen esetben a gazdasagi tevékenység fennallasanak fogalmét.

A Bizottsag vitatja a felperesek és az ADV érvelését.
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A TorvényszEk éalldspontja

Mivel, mint az a negyedik jogalap vizsgélata keretében megallapitast nyert, a Bizott-
sag a tékejuttatas EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami timogatasnak mingsitése
soran nem a 2005. évi irdnymutatést alkalmazta, meg kell dllapitani, hogy a jelen jog-
alap targytalan.

E jogalap keretében ugyanis — amely jogellenességi kifogassal hozhaté 6sszefiiggés-
be — a felperesek egyrészt azt allitjak, hogy a 2005. évi iranymutatas pontatlan, mivel
a replil6téri infrastruktara kiépitése és rendezése nem mindsiil gazdasagi tevékeny-
ségnek, masrészt pedig, hogy az emlitett iranymutatés ellentmondésos, kovetkezés-
képpen pedig az dllami tdimogatdsokra vonatkoz6 rendelkezéseknek a repiil6téri inf-
rastruktira finanszirozdsdra torténd alkalmazdsa kapcsan sérti az egyértelmiség és
a jogbiztonsdg elvét. Marpedig, mivel a Bizottsig ezzel dsszefiiggésben jelen esetben
nem a 2005. évi irdnymutatast alkalmazta, a felperesek éltal erre vonatkozdan el6-
adott kifogadsok targytalanok.

E feltételek mellett az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A hatodik, eljdrdsi hibdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek masodlagosan tgy vélik, hogy a Bizottsdg nem a megfelel§ eljarast alkal-
mazta. Ezzel 6sszefiiggésben azt allitjak, hogy az olyan regiondlis repiil6terek kapcsén,
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mint példaul a lipcse-hallei, a déli palya rendezésérél sz616 hatirozat 2004-ben torté-
né meghozataldnak idépontjdban nem létezett piac. E repiil6terek nem gyakoroltak
gazdasagi tevékenységet, és nem voltak versenyben mas repiil6terekkel. Ezenkiviil, ha
fel is tételezziik, hogy a regiondlis repiil6terek jelenleg versenyben allnak egymassal,
hogy létezik piac, tovabba hogy ennek kovetkeztében az dllami tdmogatdsokra vo-
natkozé rendelkezések alkalmazanddk, ez mindazonaltal a kozelmdltban fejlemények
eredménye, mint azt a 2005. évi iranymutatdsban a Bizottsdg is elismeri. Kévetkezés-
képpen, még ha a tékejuttatdst allami timogatadsnak is tekintjiik, azt mindenképpen a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja szerinti létezé timogatdsnak kell
mindsiteni. Ennek kovetkeztében, mivel a Bizottsig jelen esetben nem az e rendelet-

ben, nevezetesen annak 17-19. cikkében a létez6 tdmogatasok esetére eldirt eljarast
folytatta le, a Hatdrozat eljarasi hibdban szenved.

Ami a Bizottsag azon dllitasat illeti, mely szerint a 659/1999 rendelet 17-19. cikke
csak a tdmogatasi programokra vonatkozik, vagyis az egyedi tdmogatdsokra nem,
ha azt helytéllonak feltételezziik, ahhoz vezet, hogy a Bizottsig a jelen tigy targyat
képezé intézkedést nem vizsgdlhatta volna felill. Egyrészt ugyanis nem léteztek az
EK 88. cikk (1) bekezdése értelmében vett megfelel$ intézkedések, mésrészt pedig a
Bizottsdg a 659/1999 rendelet értelmében nem volt jogosult arra, hogy egyedi létez6
tdmogatast vizsgaljon feltl.

A Bizottséag a jelen jogalap elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerz8dés kiillonbozé eljarasokat vezet be aszerint,
hogy 1étez6 vagy 4j timogatdsokrdl van-e sz6. Mig az Gj tdmogatasokat az EK 88. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen el6zetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak, és nem
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hajthaték végre mindaddig, amig az eljardsban végleges hatdrozat nem sziiletik, a lé-
tez4 tamogatdsok az EK 88. cikk (1) bekezdésének megfeleléen jogszeriien végrehajt-
haték, amig a Bizottsidg nem allapitja meg a kozos piaccal val6 osszeegyeztethetetlen-
ségiiket (a fenti 128. pontban hivatkozott Banco Exterior de Espafia igyben hozott
itélet 22. pontja, valamint a Torvényszék T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97.,
T-600/97-T-607/97., T-1/98., T-3/98-T-6/98. és T-23/98. sz., Alzetta és tarsai kont-
ra Bizottsag egyesitett {igyekben 2000. jinius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-2319. 0.] 148. pontja). A létez6 tdmogatasok tehat adott esetben csak a jovére vo-
natkoz6 joghatdsokkal bir, 6sszeegyeztethetetlenséget megallapit6 hatarozat targyai
lehetnek (a fent hivatkozott Alzetta és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
hozott itélet 147. pontja).

A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja szerint létezé tamogatas az
»olyan tdmogatds, amelyet 1étez6 tamogatasnak kell tekinteni, mert megallapithato,
hogy a hatélybalépése idején nem mindsiilt timogatdsnak, és ezt kovetéen — a kozos
piac fejlédésének eredményeként és anélkiil, hogy a tagdllam mddositotta volna — vélt
tdmogatassd” A ,kozos piac fejlédésének” e fogalmat a széban forgd intézkedéssel
érintett dgazat gazdasagi és jogi kornyezetének valtozasaként is lehet értelmezni.
Ilyen valtozast eredményezhet tobbek kozott a versenynek kezdetben ki nem tett piac
liberalizacioja is.

Jelen esetben meg kell dallapitani, hogy — mint az a Hatdrozat (174) és
(176) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a Bizottsag a repiil6téri agazat fejlodé-
sére és az ADP itélkezési gyakorlatra tekintettel tigy itélte meg, hogy 2000-t6] kezdve
mar nem lehet eleve kizarni az allami tamogatasokra vonatkozé rendelkezések re-
pilSterekre torténd alkalmazdsat. Masfel6l az SG (2001) D/286839. sz. hatdrozatbdl
(1asd a fenti 167. pontot) kitlinik, hogy a Bizottsig 2001-ben felvetette, hogy a repii-
16téri infrastruktara finanszirozdsa allami tdmogatdsnak mindsiilhet. E lehetéség a
német hatdsigok el6tt is felmeriilt, mivel 2002-ben bejelentették az N 644i/2002. sz.
allami tdmogatast, rdaddsul a Bizottsdg az e tdmogatasra vonatkoz¢ eljards keretében
2003-ban tdjékoztatta e hatosagokat az azzal kapcsolatos kétségeir6l, hogy a széban
forgd intézkedéseket altaldnos infrastrukturalis intézkedéseknek lehetne mindsiteni
(lasd a fenti 167. pontot).
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Mairpedig a tékejuttatdst 2004 novemberében, vagyis olyan idészakban nyujtottak,
amelyre vonatkozodan a Bizottsdg mdr jelezte, hogy megitélése szerint az ilyen finan-
szirozds allami timogatdsnak mindsiilhet.

A felperesek azon érvelésével kapcsolatban, mely szerint a lipcse-halleihez hason-
16 repiilStereket illetéen a déli palya rendezésérdl szol6 hatirozat meghozatalanak
idépontjaban nem létezett verseny, mivel e repiil6terek nem gyakorolnak gazdasagi
tevékenységet és nem allnak versenyben egymassal, elegendé emlékeztetni arra, hogy
az elsé jogalap kapcsdn mar megallapitast nyert, hogy az FLH gazdasagi tevékenysé-
get gyakorol, és versenyben all més repiil6terekkel (lasd a fenti 93. pontot), valamint
elegend6 megéallapitani, hogy semmilyen bizonyiték alapjan nem lehet arra kovetkez-
tetni, hogy ez a t6kejuttatds nygjtasakor ne lett volna igy. Ami a Bizottsag éltal a 2005.
évi irdnymutatdsban hivatkozott fejl6dést illeti, az megel6zi a déli palya finansziroza-
sarol sz616, 2004-ben meghozott hatdrozatot. A Bizottsig ugyanis ezen irdnymutatés
5. pontjdban ,az elmult években” bekovetkezett fejlédésre utal. Végeredményben a
Bizottsag e fejlédésre mar az SG (2001) D/286839. sz. hatarozataban, kiilondsen an-
nak (11) preambulumbekezdésében is hivatkozott.

E feltételek mellett nem allapithaté meg, hogy a tékejuttatas a nyudjtasanak idépontja-
ban nem mindstilt dllami timogatasnak, hanem csak a kozos piac fejlédésének ered-
ményeként valt azza.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a tékejuttatds nem volt a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontjdnak v. alpontja értelmében vett létezé tdmogatds.

Hozz4 kell tenni, hogy jéllehet igaz, hogy a Hatdrozat nem ad kifejezett valaszt a német
hatésdgok éltal a hivatalos vizsgalati eljards sordn felhozott azon érvre, mely szerint a
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tékejuttatds létez6 taimogatdsnak mindsiilt (a Hatdrozat (70) preambulumbekezdése),
ez nem valtoztat azon, hogy a Bizottsdgnak nem kell 4llast foglalnia az érdekeltek
altal elé terjesztett minden érvet illetéen, hanem elég, ha a hatarozat rendszerét il-
let6en alapvet6 fontossdggal bird tényeket és jogi érveket ismerteti (lasd a Torvény-
szék T-349/03. sz., Corsica Ferries France kontra Bizottsdg tigyben 2005. jinius
15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-2197. o.] 63. és 64. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot). Jelen esetben a Hatdrozat, killondsen annak (174)-
(176) preambulumbekezdése tartalmazza azokat a korillményeket, amelyek lehet6vé
teszik azon indokok megértését, amelyek kovetkeztében a tdmogatds nem tekint-
het6 a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett 1étez6
tamogatasnak.

Az eddigiekre tekintettel a hatodik jogalapot el kell utasitani.

A hetedik, az EK-Szerzdédésbil eredd hatdskormegosztds megsértésére alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag azzal, ahogyan a véllalkozds fogalmat értel-
mezte, megsértette az els6dleges jogot, mivel az dllami tdmogatasok ellendrzése ald
von olyan allami intézkedéseket is, amelyek nem tartoznak oda.
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A felperesek el8szor is azt allitjdk, hogy a Bizottsag megsértette a tagallamok hatasko-
reit. Ami ugyanis a regiondlis- és gazdasagpolitikai intézkedéseket illeti, a tagallamok
a repiil6téri infrastruktira kiépitésével kapcsolatban kizardlagos hataskorrel rendel-
keznek, mig a Bizottsdgnak e targykorben nincs semmilyen hatdskore. Marpedig a
Bizottsag a vallalkozas fogalmanak a 2005. évi iranymutatdsban hasznalt kiterjesztd
meghatarozdsaval az ilyen intézkedéseket a versennyel kapcsolatos azon szabélyok
hatdlya al4 sorolta, amelyekre vonatkozéan hataskoréket biztositottak szamara. [gy a
Bizottsag 4j ellendrzési hataskort biztositott maganak, amely lehet6vé teszi szamara
a tagallamok altal megvalédsitott projektek vizsgalatat, adott esetben pedig azok eluta-
sitasat. E hatdskor még szélesebb kor(i, mint az, amely a német kozigazgatasi birdsa-
gokat megilleti. Kovetkezésképpen a Bizottsig azdltal, hogy az dllami tdmogatis fo-
galmét gy hatdrozta meg, hogy ezaltal magdhoz vonta a tagdllamok hatdskorét, mint
ez tobbek kozott a Hatdrozat (261) preambulumbekezdésébdl kideriil, megsértette a
szubszidiaritds elvét. Ezenkiviil, mivel a Bizottsagnak nem dall médjaban, hogy unios
szinten jobb ellendérzést biztositson a nemzeti szinten kivitelezheténél, megsértette
az EK 5. cikk (2) bekezdését is. A felperesek ezzel 6sszefiiggésben pontositjak, hogy
a felhaszndldk infrastruktirdhoz valé hatranyos megkiilonboztetés-mentes hozzafé-
résének biztositdsa nem igazolja a Bizottsag altali ellenérzést. Egyrészt ugyanis az
ilyen hozzaférés a kozszolgaltatdsi kotelezettség révén biztositott, mdasrészt pedig a
fizetend$ dijazasokat az allami hatésagoknak kell engedélyezniiik, a felhasznaldkkal
folytatott konzultaciét kovetSen és az egyenlSség elvét tiszteletben tartva.

A felperesek masodszor ugy vélik, hogy a Bizottsag nem jogosult arra, hogy irdanymu-
tatds utjan kotelezd jelleggel kiterjessze az EK 87. cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott kritériumokat. Ezen irdnymutatdsok ugyanis vagy az EK 88. cikk (1) bekezdése
szerinti megfelel6 intézkedéseknek, vagy pedig az EK 249. cikk (5) bekezdése szerin-
ti ajanldsoknak mindsiilnek, amelyeknek 6sszhangban kell lenniiik az uniés joggal.
Mairpedig a Bizottsdg azaltal, hogy a védllalkozas fogalmat a 2005. évi irdnymutatdsban
a repiil6terek valamennyi tipusara kiterjesztette, tillépte e korlétot, és megsértette az
EK 88. cikk (1) bekezdését.

Az ADV egyetért a felperesek észrevételeivel. Szerinte az uniés jogban biztositott ha-
taskormegoszts nem teszi lehetévé, hogy a repiil6téri infrastruktara kiépitését rend-
szeresen az allami timogatdsok rendszerének vessék ald.
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A Bizottsag vitatja a felperesek és az ADV érvelését.

A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy az EK 7. cikk (1) bekezdése megkdoveteli, hogy
az egyes intézmények az e szerzédésben rdjuk ruhdzott hataskorok keretén beliil jar-
janak el.

Ezt kovetGen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk alapjin a Szerz6dés a ta-
mogatdsok allandé vizsgalatanak és ellen6rzésének rendszerét hozta létre, amelyben
a kozos piaccal vald esetleges Osszeegyeztethetetlenség megallapitisa a Bizottsdg
hataskorébe tartozé megfelel6 eljarasban, a Torvényszék és a Birdsag ellendrzésével
torténik. Igy az EK 87. és EK 88. cikk a Bizottsdgnak kézponti szerepet juttat a tdmo-
gatasok kozos piaccal vald esetleges Osszeegyeztethetetlenségének megéllapitdsaban
(a Birdsag C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon {igy-
ben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-5505. 0.] 9. és 14. pontja).

Jelen esetben elGszor is azon kifogédssal kapcsolatban, mely szerint a Bizottsag meg-
sértette a tagallamok hataskoreit, meg kell allapitani, hogy — mint ez az elsé jog-
alap vizsgalatibdl kideril — a Bizottsdg nem tévedett, amikor gy itélte meg, hogy
a t6kejuttatds az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mi-
nésiilt. Kovetkezésképpen a Bizottsig az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gya-
korlat értelmében hatdskorrel rendelkezett arra, hogy e tékejuttatast e cikk (2) és
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(3) bekezdése alapjan mérlegelje. Ezzel Osszefiiggésben tehdt nem sérthette meg a
tagallamok hatdskoreit.

Azon allitassal kapcsolatban, mely szerint a regionalis- és gazdasagi politika, amely-
nek részét képezi a déli palya rendezése, kizardlag a tagillamok hataskorébe tartozik,
meg kell allapitani, hogy még ha ez az allitas valonak is bizonyul, e kériilmény nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy megfossza a Bizottsigot az dllami timogatdsok-
kal kapcsolatban az EK 87. cikkben és az EK 88. cikkben részére biztositott ellenérzési
hataskortél, amennyiben az emlitett politikdk keretében nyujtott finanszirozdsok az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatasoknak mindsiilnek.

Végiil azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsagnak nem 4all médjaban, hogy a nemzeti
szinten gyakorolt ellendrzésnél jobb ellenbrzést alakitson ki, mint azt az EK 5. cikk
(2) bekezdése megkoveteli, meg kell dllapitani, hogy ez az érv nem relevéans, mivel
bizonyitott, hogy a Bizottsig az EK-Szerz6dés értelmében hataskorrel rendelkezett a
jelen igy targyat képezd intézkedés ellendrzésére, mivel dllami tamogatasrol volt sz6.

Az elsé kifogast tehat el kell utasitani. Ugyanezen indokok alapjan el kell utasitani a
madsodik jogalap keretében kifejtett azon kifogdst, amely szerint a Bizottsag tallépi a
szamara biztositott hatdskoroket, amikor gy itéli meg, hogy hatdskorrel rendelkezik
a kozigazgatasi szervek dltal elfogadott intézkedések feletti ellendrzés gyakorlasara,
mivel a tagéllamok szabadon donthetik el, hogy az infrastrukturdjukat kozvetleniil
valamely allami hatdsag, vagy pedig e célbdl 1étrehozott vallalkozas kezelje.
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Maésodszor, azon kifogassal kapcsolatban, mely szerint a Bizottsag nem jogosult arra,
hogy iranymutatds utjan kotelezé jelleggel kiterjessze az EK 87. cikk (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott kritériumokat, elegendé emlékeztetni arra, hogy a Bizottsig a
tékejuttatds dllami tdmogatdsnak mindsitése sordn nem a 2005. évi irdnymutatast
alkalmazta.

Mindazonaltal a felperesek allitdsaval ellentétben az ilyen iranymutatasok nem mi-
ndsiilnek az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti megfelel6 intézkedéseknek. Egyrészt
ugyanis e cikk a kozos piac fokozatos fejlédése vagy miikodése altal megkévetelt azon
intézkedésekre utal, amelyek meghozataldra a Bizottsdg a tagallamokban létezé ta-
mogatdsi programok folyamatos vizsgalata keretében tesz javaslatot a tagallamoknak.
Mairpedig jelen esetben a tékejuttatds 4j egyedi timogatasnak, nem pedig létezd ta-
mogatasi programnak mindsiil. Mdasrészt a 2005. évi irdnymutatés jellegébdl és tar-
talmabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ez az irdnymutatds a Bizottsag szamaéra a
repiill6téri dgazatban nyujtott dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos mérlegelési jogkoré-
nek gyakorldsara vonatkoz6 olyan Gtmutatdsnak minésiil, amellyel a Bizottsig az em-
litett jogkor onkorlatozdsét vezette be. A Bizottsag ugyanis a mérlegelési jogkorének
gyakorldsdhoz sajat maga szdmdra utmutatdst adhat olyan jogi aktusok altal, mint az
irdnymutatdsok, amennyiben ezek az aktusok az intézmény altal kovetendd iranyokra
utald szabalyokat tartalmaznak, és nem térnek el a Szerz6dés szabalyaitél. Amikor a
Bizottsag ilyen iranymutatasokat fogad el, amelyek célja a Szerz6dés betartasa mellett
azon szempontok pontositdsa, amelyeket mérlegelési jogkore gyakorlasa soran alkal-
mazni kivan, ezzel e jogkor onkorlatozasat eredményezi, amennyiben a sajait maga
altal feléllitott szabalyoknak koteles megfelelni (ldsd ebben az értelemben a Torvény-
szék T-27/02. sz., Kronofrance kontra Bizottsag tigyben 2004. december 1-jén hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-4177. 0.] 79. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot). Marpedig, mint az lényegében az els6 jogalap vizsgalatabdl kideril, semmi
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag a vallalkozds fogalmanak valamennyi
repiill6térre — ideértve a regiondlis reptilGtereket is — torténd kiterjesztésével tallépte
volna a hataskorét.

A masodik kifogdst tehat szintén el kell utasitani, ennek kovetkeztében pedig teljes
egészében a hetedik jogalapot is.
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A nyolcadik, az dllitélagos tdmogatds dsszegére vonatkozd indokolds ellentmonddsos-
sdgdra és elégtelenségére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt dllitjak, hogy a Hatdrozat ellentmonddsos. Egyrészt ugyanis 350 mil-
li6 eurdban hatdrozza meg az allitélagos tamogatas 0sszegét (1. cikk), masrészt pedig
megallapitja, hogy a kozszolgaltatasi feladatokhoz kapcsolédd, 108,2 millié euréra
értékelt egyes koltségek nem mindsithet6k az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett tdmogatdsoknak (a (182) és azt koveté preambulumbekezdések). Ez az ellent-
mondas a felperesekre nézve stlyos jogkovetkezményekkel jar. Az itélkezési gyakorlat
értelmében ugyanis a felpereseknek a timogatds dsszege utan kamatot kell fizetnitik
a tdmogatds nydjtasa és az annak engedélyezése kozott eltelt id6szak vonatkozdsd-
ban, azzal, hogy e kotelezettség a kozszolgaltatdsi feladatok koltségeinek megtéritése
kapcsan nem all fenn. Jelen esetben a killonbség hozzavet6leg 25 milli6 eurd. Raada-
sul ez az ellentmondéds megakadalyozza, hogy a felperesek és partnereik a jov6beli
infrastruktura-finanszirozdsokat jogilag helyesen mingsithessék, hiszen a Bizottsig a
Hatarozatban allami timogatdsnak mindsiti a kozszolgaltatési feladatok cimén nyuj-
tott kompenzdcids juttatasokat, ezdltal kiterjesztve rajuk a bejelentési kotelezettséget.

A felperesek ugy vélik, hogy a Hatdrozatot az ellentmonddsossdaga miatt meg kell sem-
misiteni, st még az a kérdés is felmeriil, hogy a Hatdrozatot a szabélytalansaganak
sulyossdga miatt nem kell-e jogilag nem létezének tekinteni. Ezenkiviil azt allitjak,
hogy a Hatdrozatban olvashat6 ellentmonddsos utalasok indokolasi hibanak, vagyis az
EK 253. cikk megsértésének mindsiilnek, amelynek szintén a Hatdrozat megsemmisi-
tését kell eredményeznie. Egyrészt ugyanis a felpereseknek, valamint Szdszorszagnak
és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak a Hatdrozat alapjan meg kellene tudnia
hatdrozni, hogy a széban forgé intézkedés mely része mindsiil allami tamogatasnak,
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illetve mely része mingsil tdmogatast nem képezd kompenzacionak, mésrészt pedig
a Torvényszéknek a Hatdrozat ellentmonddsos jellege folytin nem all médjaban gya-
korolni a feliillvizsgalati jogkorét.

A Bizottsag azon érvelésével szemben, mely szerint a kozszolgaltatdsi feladatokhoz
kapcsolodé koltségek szamszer(sitését fiiggében hagyhatta, a felperesek azt éllitjak,
hogy a Bizottsdg a megtimadott hatarozat 1. cikkében kifejezetten szimszer(sitette
az dllitélagos tdmogatast, ezzel szemben nem vonta le a kompenzacios juttatasokat,
amelyek létezését elismeri. Kovetkezésképpen nem meghatédrozé az a kérdés, hogy a
felperesek szamszer(Gsithették-e az 4llitélagos tdmogatdst.

Azon itélkezési gyakorlattal kapcsolatban, mely szerint elegendd, ha a hatarozat azo-
kat az adatokat tartalmazza, amelyek a cimzettek szamadra lehetévé teszik, hogy a
tamogatds 6sszegét tulzott nehézségek nélkiill maguk hatdrozzdk meg, a felperesek azt
allitjak, hogy ezen itélkezési gyakorlat alapjan nem hagyhaté figyelmen kiviil a Hata-
rozat ellentmonddsos jellegére alapitott kifogas. Rdadasul ez az itélkezési gyakorlat ki-
zarolag a kedvez6tlen hatarozatokra vonatkozik, a kedvezé hatarozatokra nem, vagyis
nem relevins. Mindazonaltal a felperesek érvelését timasztja ald, mivel a Hatdrozat
nem tartalmaz olyan ellentmonddsmentes utaldsokat, amelyek lehetévé tennék a cim-
zettje vagy a felperesek szamadra, hogy tilzott nehézségek nélkiil meghatdrozhassak
a tdmogatas Osszegét. Kovetkezésképpen még egy nemzeti birdsig sem tudnd a réd
harulé feladatokat ellatni, hanem a Bizottsag segitségét kellene kérnie. E lehetdség
ugyanakkor nem orvosolja a megtamadott Hatdrozat ellentmonddsos jellegét.

Azon érvvel kapcsolatban, mely szerint a kompenzdacids juttatdasokra csak az eljaras
kései szakaszaban hivatkoztak, nem igazolja ellentmonddsos hatdrozat meghozatalat.
Egyrészt ugyanis a felpereseknek erre nem volt semmilyen befolydsa, mdsrészt pedig
a szdéban forgd informaciokat hénapokkal a Hatdrozat meghozatala el6tt atvették az
tigyiratba, igy azokat figyelembe lehetett volna venni. Még ha ezeket az informacidkat
csak rovid id6vel a Hatdrozat meghozatala el6tt adtak volna eld, a Bizottsag akkor is
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koteles lett volna megfelel6 forméban lefolytatni az eljérast, adott esetben pedig ki-
egészitd kutatasokat végezni, mivel semmilyen hataridé nem kototte 6t.

A Bizottsdg mindenekel6tt azt allitja, hogy a kozszolgaltatasi feladatokhoz kapcso-
16d6 koltségek szamszer(sitését fliggében hagyhatta, mivel e szdmszertsités nem
befolyasolta a vizsgalatat. Igy barmi is lenne a német hatésagok altal hivatkozott
koltségeknek az emlitett feladatok finanszirozdsa szempontjabdl elfogadhaté része, a
Bizottsdg a finanszirozas ellen nem emelt volna kifogast. Nem kellett tehat véglegesen
meghataroznia, hogy ez az allami finanszirozas mennyiben nem mindsiilt allami t4-

mogatésnak, illetve mennyiben mindsiilt engedélyezett dllami tdmogatasnak.

A Bizottsag ezt kovetSen emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egyetlen
unios jogi rendelkezés sem koveteli meg, hogy amikor a Bizottsag elrendeli a kozos
piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdimogatds visszatérittetését, meghata-
rozza a visszatéritend$ tdmogatas pontos 6sszegét. Elegend6, ha a hatdrozat azokat
az adatokat tartalmazza, amelyek a cimzettek szimadra lehetévé teszik, hogy a tamo-
gatds Osszegét tulzott nehézségek nélkill maguk hatdrozzak meg. Marpedig, ha még a
jogellenes tdmogatas esetében sem kotelezd, hogy a hatdrozat megjelolje a timogatas
pontos Osszegét, e kotelezettség a kedvezd hatdrozat esetében sem allhat fenn.

Maisfeldl a Bizottsag hangsulyozza, hogy a német hatdsdgok csak az eljaras kései sza-
kaszaban allitottak, hogy az dllami finanszirozds jelent6s része kozhatalmi jogkorok
gyakorldsdhoz kapcsolddé feladatok ellatdsdra irdnyult. Ezért a koltségekre vonatko-
z6, az emlitett hatésdgok dltal bemutatott szamités teljes kori elemzése késleltette
volna a Hatarozat elfogadasat.
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us  Ezenkivill a Bizottsdg elismeri, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag éltal
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engedélyezett jogellenes tdmogatdsok esetében a nemzeti birésag koteles kamatfize-
tést elrendelni a tdmogatds nydjtasa és annak a Bizottsag altali engedélyezése kozotti
idészakra. Igy a nemzeti birésagnak ahhoz, hogy e feladatat teljesiteni tudja, képesnek
kell lennie a tdmogatds azon részének szamszerusitésére, amely jogellenes, viszont a
kozos piaccal Osszeegyeztethetd. Ilyen esetben ugyanakkor az EK 10. cikkbdl ered
kolcsonos segitségnyujtasi elvnek, valamint a nemzeti birésagok és a Bizottsag élla-
mi tdmogatasok terén folytatott egytittmiikodésérdl sz6l6 kozleménynek (HL 1995.
C 312, 8. 0.) megfelel6en a Bizottsaghoz fordulhat annak érdekében, hogy t6le kapjon
segitséget. Emellett az itélkezési gyakorlatban kialakitott, a nemzeti birdsagok és a Bi-
zottsag kozotti hatdskormegosztasnak megfelelden elegendd, ha a Bizottsag megjeloli
a relevans kritériumokat, mint azt a Hatarozatban is tette. Ezzel szemben nem varha-
t6 el, hogy a kedvez6 hatdrozataban részletesen megallapitsa, hogy a folydsitott teljes
0sszegb6l mekkora rész minésiil jogellenes, viszont a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetd
tdmogatasnak, s6t meghatdrozza a tdmogatas tal korai nydjtasa cimén beszedend$
kamatok dsszegét.

E feltételek mellett a Hatdrozat nem ellentmonddasos, mivel a Bizottsig arra szorit-
kozhat, hogy a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd nyujtott timogatds legmagasabb 6sz-
szegét, vagyis a 350 milli6é eurét jelolje meg, anélkiil hogy véglegesen meg kellene
hatdroznia, hogy ezen 6sszeg bizonyos részei mennyiben tekinthet6k gy, hogy nem
mindsiilnek tdmogatdsnak.

ABizottsaghozzateszi,hogyhaaHatarozatrendelkezérészétapreambulumbekezdéseit
figyelembe véve értelmezziik, nyilvinvald, hogy a Bizottsag a déli palya rendezésére
legfeljebb 350 millié eurd 6sszegli timogatast engedélyezett. A Hatarozat teljes kord
olvasata tehat semmilyen kétséget nem hagy annak rendelkezd része felSl. Vagyis a
felperesek altal tapasztalt nehézségek nem a Hatdrozat értelmezésével kapcsolatosak,
hanem azzal a kérdéssel, hogy a nemzeti birdsdgok el6tti esetleges eljarasok kereté-
ben a Bizottsagnak pontosan szamszerUsitenie kell-e a tékejuttatds azon részét, amely
nem mindsil dllami timogatdsnak. Marpedig a Bizottsdg elutasitja e feltételezést az
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unids birdsdgok és a nemzeti birésagok kozotti feladatmegosztds, valamint azon itél-
kezési gyakorlat folytdn, mely szerint a Bizottsig még a kedvezétlen hatdrozatok ese-
tében sem koteles szdmszerlien meghatdrozni a visszatéritendé timogatds 9sszegét.

Végiil a Bizottsig abbdl kiindulva, hogy a hivatalos vizsgélati eljards meginditasarol
sz0l6 hatdrozatban megvizsgalta az FLH vallalkozasi min&ségét, ebbdl kovetkezGen
pedig az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat, valamint hivatkozott a ma-
ginbefektetdi teszt alkalmazhatosagara, vitatja azt az érvet, mely szerint a felperesek
a Hatdrozat elfogaddsa el6tt rendelkezésre bocsatottak a megfelel6 informacidkat. Ha
a Bizottsag az eljards e szakaszaban foglalkozott volna e kérdéssel, ez az eljaras el-
huzédasat eredményezte volna. A Bizottsag azon megjegyzéssel kapcsolatban, mely
szerint 6t nem kotik kotelezd hatarid6k, hangsilyozza, hogy f6szabaly szerint a lehetd
legrovidebb idén beliil igyekszik hatdrozatot hozni.

A TorvényszEk éalldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely hatérozat indokoldsanak ellentmondasos jelle-
ge akkor képezi az EK 253. cikkbdl eredd kotelezettségnek a széban forgé jogi aktus
érvényességét érinté megsértését, ha bizonyitast nyer, hogy ezen ellentmondés miatt
a jogi aktus cimzettje részben vagy egészben nem tudja megismerni a hatarozat valédi
indokait, e ténynél fogva pedig a jogi aktus rendelkez6 része részben vagy egészben
nélkiilozi a jogi alatdmasztast (a Torvényszék T-65/96. sz., Kish Glass kontra Bizottsag
tigyben 2000. marcius 30-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-1885. 0.] 85. pontja).

Ezenkiviil valamely aktusnak egyediil a rendelkezé része valthat ki kotelezé jogha-
tasokat (lasd ebben az értelemben a Birésag C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsag
tigyben 1997. méjus 15-én hozott itéletének [EBHT 1997.,1-2549. 0.] 21. pontjét, vala-
mint a Torvényszék T-251/00. sz., Lagardere és Canal+ kontra Bizottsag tigyben 2002.
november 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-4825. 0.] 67. pontjat).
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Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a Hatdrozat 1. cikke szerint a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg altal a lipcse-hallei reptil6téren az 4j déli palya és az ahhoz
kapcsolodé repiil6téri infrastruktara épitéséhez nydjtani kivant, 350 milli6 eurd 6sz-
szegl allami tdmogatds az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a kozos
piaccal Osszeegyeztethetd.

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a Hatdrozat (12) preambulumbekezdésében ki-
fejtette, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsakor azzal szamolt, hogy az 4j
déli palya megépitését 350 millié eur6 értékben allami tékejuttatasbol finanszirozzak.
Ezenkiviil, miutdn a Hatérozat (180) preambulumbekezdésében emlékeztetett arra,
hogy az olyan funkciék finanszirozéasa, amelyek a kozbiztonsag és kozrend feladatai
kozé tartoznak, vagy az azzal 6sszefiiggésben 4ll6 infrastrukttira nem valésit meg él-
lami tdmogatdast, a Bizottsig a Hatdrozat (182) preambulumbekezdésében elismerte,
hogy jelen esetben bizonyos koltségek az dllami hatdskorbe tartozé feladatok korébe
esnek. E koltségek biztonsagi és renddrségi funkcidkra, a tlizvédelmi intézkedésekre
és a kozbiztonsagra, az tizembiztonsdgra, a német meteoroldgiai szolgélatra és a 1égi
irdnyitasra vonatkoznak. Igy a Bizottsag a Hat4rozat (183) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy mindaddig, amig ezek az intézkedések az allami hatdskorbe tar-
tozé feladatok korébe esnek, a kérdéses koltségeket nem lehet az EK 87. cikk (1) be-
kezdése szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiteni. Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsig
ugy itélte meg, hogy még ha el is fogadna a német hatésagok azon érvelését, mely
szerint a koltségek semmiképpen sem minésiilnek dllami tdimogatédsnak, e mérlegelés
semmilyen médon nem érintené a jelen iigy kimenetelét, tovabbd még akkor is enge-
délyezett timogatasrdl lenne szd, ha e koltségek dllami tAmogatdsnak mindsiilnének.
Ezért a Bizottsag ugy itélte meg, hogy e kérdésrél nem sziikséges véglegesen allast
foglalni.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg annak ellenére, hogy a Hatéro-
zat (182) és (183) preambulumbekezdésében elismeri, hogy a tékejuttatassal érintett
bizonyos koltségek az allami hataskorbe tartozé feladatok korébe esnek, vagyis nem
lehetett azokat az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasoknak

II - 1394



227

228

229

FREISTAAT SACHSEN ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

mindsiteni, a Hatdrozat 1. cikkében azt éllapitotta meg, hogy a t6kejuttatds teljes egé-
szében allami tdmogatast képezett.

Kétségtelen, hogy egyetlen unios jogi rendelkezés sem irja el a Bizottsag szamara,
hogy amikor elrendeli a kozds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott valamely
tamogatds visszatérittetését, megjelolje a visszatéritend6 tdmogatds pontos Osszegét.
Elegendd, ha a Bizottsag hatirozata azokat az adatokat tartalmazza, amelyek a cim-
zettek szdmadra lehet6vé teszik, hogy a tdmogatas Osszegét tilzott nehézségek nélkiil
maguk hatdrozzak meg (1asd ebben az értelemben a Bir6sag 102/87. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag iigyben 1988. jilius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1988., 4067. o.]
33. pontjat).

Ugyanakkor anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgélni, hogy ez az elv akkor is irdny-
add-e, ha a Bizottsdg a tdmogatast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja,
meg kell allapitani, hogy ha a Bizottsag tiigy dont, hogy a hatdrozat rendelkez részé-
ben feltiinteti az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatés 6sszegét,
koteles annak pontos Osszegét megjelolni.

Ha a Bizottsag a jogellenes tdmogatdst az EK 87. cikk alapjén a k6zds piaccal 6ssze-
egyeztethetének nyilvanitd végleges hatdrozat rendelkez6 részében megjeldli e tamo-
gatds Osszegét, ezen Osszeg pontossiga anndl is inkabb fontos, hogy befolydsolhatja
azon kamatok Osszegét, amelyeket a kedvezményezettnek adott esetben fizetnie kell.
Az unids jog alapjan ugyanis annak a nemzeti birésagnak, amely el6tt adott esetben
eljarast inditanak, koteleznie kell a tdimogatas kedvezményezettjét, hogy a jogellenes-
séggel érintett idészak vonatkozdsaban fizessen kamatot (a fenti 60. pontban hivatko-
zott CELF-iigyben hozott itélet 55. pontja). Mérpedig e kamat 6sszege elsésorban ma-
ganak az dllami timogatéasnak az Osszegétdl fiigg. A széban forgé kamatokat ugyanis
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatés teljes 6sszege alapjén,
vagyis nem csupdn a jogellenes tamogatas 6sszegének azon része alapjan kell szami-
tani, amelyet a Bizottsig a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitott. MdsfelSl
jelen tigyben a felperesek a targyaldson akként nyilatkoztak, hogy a jogellenességgel
érintett idészak vonatkozasiaban a Hatdrozat 1. cikkében megjelolt 350 millié eurd
teljes 0sszege utan fizettek kamatot.
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Mairpedig az dllami timogatdsnak a Hatdrozat 1. cikkében megjelolt 6sszege a Hata-
rozat (182) és (183) preambulumbekezdésében foglalt indokokra tekintettel tévesnek
tlinik, mivel — mint az megéllapitast nyert — e preambulumbekezdésekbdl kovetke-
zik, hogy a kozszolgaltatasi feladatok fedezésére szolgald 6sszegek nem mindsiilnek
allami tamogatasnak, azokat tehat le kell vonni az dllami tdmogatasnak mindsitett
tékejuttatds teljes 6sszegébdl, vagyis a 350 millié eur6bol.

El kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, mely szerint a német hatésigok csak az eljaras
kései szakaszaban adtdk el8, hogy az dllami finanszirozds jelent8s része kozhatalmi
jogkorok gyakorlasahoz kapcsolodo feladatok ellatdsara iranyult. Egyrészt ugyanis a
Hatdrozat (183) preambulumbekezdésébdl kifejezetten kovetkezik, hogy a Bizottsdg
hatdrozottan gy itélte meg, hogy nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy
az egyes koltségek finanszirozdsa dllami tdimogatdsnak mindsiil-e, mégpedig azért,
mert ha fel is tételezziik, hogy annak minésiil, engedélyezett tdmogatasrol van szd.
Ezzel szemben nem hivatkozott az adatok késedelmes kozlésére. Mdsrészt, mint azt a
felperesek is dllitottak, és mint az a 659/1999 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésébdl
is kovetkezik, a Bizottsdgot a jelenlegihez hasonlé jogellenes tdmogatds fennélldsa
esetén nem koti semmilyen, a hatdrozathozatalra vonatkozd kotelezd vagy tdjékoztato
jellegti hatéridd.

Maisfeldl nem lehet helyt adni a Bizottsig azon érvelésének, mely szerint, ha a Ha-
tarozat rendelkezd részét a preambulumbekezdéseit figyelembe véve értelmezziik,
nyilvdnvalé, hogy a Bizottsdg a déli palya rendezésére legfeljebb 350 milli6 euré 6sz-
szegli tdmogatdst engedélyezett. Mint ugyanis az az eddigiekbdl kovetkezik, jelen
esetben nem a kozos piaccal 0sszeegyeztethetd tdmogatas 6sszegének, hanem konk-
rétan a timogatas 0sszegének megismerése a relevans kérdés. Marpedig a Hatérozat
(182) és (183) preambulumbekezdésének, valamint 1. cikkének olvasata alapjan a fen-
ti 226. pontban megéllapitott ellentmondast lehet felfedezni, vagyis a Bizottsag téved,
amikor agy itéli meg, hogy a Hatdrozat a rendelkez6 részének tartalmdaval kapcso-
latban nem hagy semmilyen kétséget. Mindazonaltal, mivel a Hatdrozat rendelkezé
része vilagos és egyértelmi, amennyiben a széban forg6 tdmogatas 6sszegét 350 mil-
li6 eurdban hatdrozza meg, e rendelkez6 részt nem sziikséges a Hatdrozat indoko-
lasdra tekintettel értelmezni. Kizarélag abban az esetben lehet ugyanis a hatdrozat
rendelkezé részét az indokolas alapjan értelmezni, ha a rendelkezé részben hasznalt
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kifejezések nem egyértelmuiek (a Torvényszék T-59/99. sz., Ventouris kontra Bizottsag
tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5257. 0.] 31. pontja).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Hatarozat 1. cikkét meg kell semmisiteni abban a
részében, amelyben az a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal a lipcse-hallei re-
ptilStéren az Gj déli palya és az ahhoz kapcsol6do repiil6téri infrastruktira épitéséhez
nyUjtani kivant allami tdmogatds 6sszegét 350 millié euréban hatdrozza meg.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a szerint a Torvényszék a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Masfeldl az eljarasi szabalyzat
87. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése akként rendelkezik, hogy részleges pernyertesség
esetén, illetve kivételes okbdl a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozot-
ti megosztasat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. Végiil
az eljardsi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak elsd és harmadik bekezdése alapjan, egyrészt
az eljarasba beavatkoz6 tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket, mésrészt a Tor-
vényszék elrendelheti, hogy a beavatkozé maga viselje sajat koltségeit.

Jelen esetben, mivel a T-443/08. sz. {igy felperesei pervesztesek lettek, a Bizottsdg ké-
relmének megfelel6en kotelezni kell Sket a sajat koltségeik, valamint a Bizottsig ezen
tigyben felmertlt koltségeinek viselésére.
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136 Mivel a T-455/08. sz. igy felperesei részben pervesztesek lettek, a Torvényszék meg-
itélése szerint a széban forgd koriilmények igazsigos értékelése azt kivanja, hogy a
felperesek maguk viseljék sajat koltségeiket.

27 Végil az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé és harmadik bekezdése alap-
jan az ADV és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli a T-443/08. és a
T-455/08. sz. ligyben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék itélethozatal céljabdl egyesiti a T-443/08. és a T-455/08. sz.
iigyeket.

2) A Torvényszék a T-443/08. sz. iigyben benyujtott keresetet mint elfogadha-
tatlant elutasitja.

3) A Torvényszék a Németorszag altal a DHL és a lipcse-hallei repiil6tér javara
tett intézkedésekrdl sz6l6, 2008. jalius 23-i 2008/948/EK bizottsagi hataro-
zat 1. cikkét megsemmisiti abban a részében, amelyben az a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altal a lipcse-hallei repiil6téren az Gj déli palya és az
ahhoz kapcsolddo repiil6téri infrastruktiara épitéséhez nyajtani kivant alla-
mi tamogatas osszegét 350 millié euréban hatarozza meg.
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A Torvényszék a T-455/08. sz. iigyben a keresetet ezt meghaladé részében
elutasitja.

A Torvényszék Freistaat Sachsent és Szasz-Anhalt tartomanyt kotelezi sajat
koltségeik és a T-443/08. sz. iigyben az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt
koltségek viselésére.

A Torvényszék a Mitteldeutsche Flughafen AG-t és a Flughafen Leipzig-
Halle GmbH-t kotelezi sajat koltségeik viselésére.

A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a T-455/08. sz. iigyben felmeriilt sajat
koltségeinek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughifen eV (ADV) maga viseli a T-443/08. és a T-455/08. sz. iigy-
ben felmeriilt sajat koltségeit.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. mdrcius 24-i nyilvanos iilésen.

Aldirdsok
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