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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2013. janius 18.*

»Verseny — Kartellek — Az aluminium-fluorid vildgpiaca — Az EK 81. cikknek és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének a megsértését megdllapité hatarozat — Megsemmisités irdnti
kereset — Keresetinditdsi hataridé — Késedelem — Elfogadhatatlansag — Az arak rogzitése és a piacok
felosztasa — A jogsértés bizonyitasa — Védelemhez valé jog — Az érintett piac meghatdrozasa —
Birsagok — A jogsértés silya — A 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatds”

A T-404/08. sz. tigyben,

a Fluorsid SpA (székhelye: Assemini [Olaszorszag]),

a Minmet financing Co. (székhelye: Lausanne [Svijc])
(képviselik 6ket: L. Vasques és F. Perego tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, C. Cattabriga és K. Mojzesowicz, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazasira vonatkozo eljarasban (COMP/39.180
— ,Aluminium-fluorid”-iigy) az aluminium-fluorid vilagpiacan az drak rogzitésére és a vilagpiac
felosztasara iranyul6 kartellel kapcsolatos, 2008. junius 25-én hozott C(2008) 3043 bizottsagi hatarozat
megsemmisitése irdnti kérelem, valamint mdsodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsig
osszegének csokkentése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanacs),
tagjai: J. Azizi elnok (el6ado), I. Labucka és S. Frimodt Nielsen birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 14-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

A jogyvita el6zményei

[ — A tényadllds

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljarasban
(COMP/39.180 - ,Aluminium-fluorid”-tigy) 2008. junius 25-én hozott C(2008) 3043 bizottsagi
hatarozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) egy, az aluminium-fluorid vilagpiacin az drak
rogzitésére és a vilagpiac felosztasara iranyulé kartellre vonatkozik, amelyben a felperesek, a
Fluorsid SpA és a Minmet financing Co. (a tovabbiakban: Minmet) tevékenyen részt vettek.

A Fluorsid egy olasz jog szerinti tarsasag, amely fluorszarmazékok, kiillonosen aluminium-fluorid
gyartasaval és értékesitésével foglalkozik. A Minmet, egy Svdjcban székhellyel rendelkezé tarsasag,
54,844%-os részesedéssel a Fluorsid {6 részvényese, és Olaszorszagon kivil az egész vilagon eszkozolt
aluminium-fluorid-értékesitést illetéen a Fluorsid kizardlagos kereskedelmi tigynoke.

A Boliden Odda A/S (a tovabbiakban: Boliden) cink és aluminium-fluorid gyartasaval és értékesitésével
foglalkozé norvég vallalkozas (a megtamadott hatdrozat (6) preambulumbekezdése). A Boliden 2005.
marcius 23-an a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szélo
bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o; magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o; a
tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjan mentesség iranti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Bizottsagahoz. A Boliden 2005 aprilisaban pontositasokkal és kiegészité informacidkkal
szolgdlt az aluminium-fluorid piacdn fenndall6 kartellben valé részvételét illetGen, és szobeli
nyilatkozatokat tett. A Bizottsdg 2005. daprilis 28-4n az engedékenységi kozlemény 8. pontjanak
a) alpontja értelmében feltételes birsigmentességet nydjtott a Bolidennek (a megtdmadott hatarozat
(56) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2005. mdjus 25-én és 26-an helyszini vizsgdlatokat végzett [az EK 81.] és [az
EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél szdlo, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. o0.) 20. cikkének (4) bekezdése alapjan az eurdpai aluminium-fluorid-szallitdk, kilonosen a
Fluorsid, az Alufluor AB, a Derivados del Fluor SA és a CE Giulini & C. Srl helyiségeiben (a
megtamadott hatarozat (57) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2006. augusztus 23-an és 31-én az 1/2003 rendelet 19. cikke értelmében meghallgatta O.-t,
a Boliden ,Noralf” aluminium-fluorid-részlegének volt kereskedelmi igazgatéjat (a megtdmadott
hatarozat (58) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2006 szeptembere és 2007 februarja kozott az 1/2003 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése
értelmében tobb tajékoztataskérést is intézett a kozigazgatdsi eljards e szakaszaban érintett
vallalkozdsokhoz, tobbek kozott az Industries chimiques du fluor (ICF) tunéziai jog szerinti
tarsasighoz, a Bolidenhez, a Alufluorhoz, a Derivados del Fluorhoz, a Fluorsidhoz, a
CE Giulini & C.-hez, a Minmethez és az Industrial Quimica de Mexicéhoz (IQM), amelyekre e
vallalkozasok valaszoltak is (a megtamadott hatdrozat (59) preambulumbekezdése).

A Fluorsid 2007. marcius 29-én a Bizottsaggal tartott taldlkozé soran benyujtott bizonyos
dokumentumokat. A Fluorsid 2007. aprilis 22-én az engedékenységi kozlemény alapjan ,birsag aldli
mentesség, illetve a birsdg csokkentése iranti kérelmet” nyujtott be, amelyet a Bizottsag a birsiag
Osszegének csokkentése iranti kérelemként értelmezett. A Fluorsid 2007. mdjus 27-én e kérelemhez
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kiegészitést nyujtott be. A Bizottsdg 2007. julius 13-an arrdl tdjékoztatta a Fluorsidot, hogy nem all
szandékdban az engedékenységi kozlemény alapjan csokkenteni a birsdgainak Osszegét (a megtdmadott
hatarozat (60), (248) és (249) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2007. 4prilis 24-én hivatalosan eljarast inditott tobbek kozott az ICF-vel, a Bolidennel, a
Fluorsiddel, a Minmettel és az IQM-mel szemben, tovabba kifogaskozlést fogadott el, amelyet 2007.
aprilis 25-én kiilldott meg szamukra, illetve 2007. 4prilis 26. és 30. kozott kozolt velik. A Bizottsag
egyidejlileg engedélyezte szdmukra a CD-ROM-on valé betekintést az iratokba (a megtdmadott
hatarozat (61) preambulumbekezdése).

A Boliden kivételével a kifogaskozlés cimzettjei elSterjesztették észrevételeiket a velilk szemben
felhozott kifogasokkal kapcsolatban (a megtdmadott hatdrozat (62) preambulumbekezdése).

2007. szeptember 13-an meghallgatast tartottak, amelyen a kifogdskozlés valamennyi cimzettje részt
vett (a megtdmadott hatdrozat (63) preambulumbekezdése).

A Bizottsadg 2008. dprilis 11-én és 14-én a kifogaskozlés valamennyi cimzettjéhez tijékoztataskérést
intézett, felkérve Oket arra, hogy adjak meg az 1999-es, 2000-es, 2001-es és 2007-es évre vonatkozé
teljes forgalmukat és aluminium-fluorid-értékesitéseiket, tovabba tajékoztassak 6t a tevékenységiikben

vagy a tulajdonukban bekovetkezendé béarmilyen jelentés valtozdsrol (a megtdmadott hatdrozat
(64) preambulumbekezdése).

II — A megtdmadott hatdrozat

A — A megtamadott hatdrozat rendelkezd része

A megtamadott hatdrozat rendelkezé része a kovetkezéképpen szol:

o1 cikk

Az alabbi vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét azdltal,
hogy 2000. julius 12-t6l 2000. december 31-ig megallapodasban vettek részt és/vagy osszehangolt
magatartast tanusitottak az aluminium-fluorid-agazatban:

a) Boliden [...]

b) Fluorsid [...] és Minmet [...]

c¢) [ICF]

d) [IQM] és QB Industrias SAB.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt kiszabott birsagok a kovetkezok:

a) Boliden [...]: 0 EUR;

b) Fluorsid [...] és Minmet [...] egyetemlegesen: 1 600 000 EUR;

¢) [ICF]: 1700000 EUR;

d) [IQM] és QB Industrias SAB egyetemlegesen: 1 670 000 EUR
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[...]”

B — A megtdmadott hatdrozat indokoldsa

A megtamadott hatdrozat indokoldsaban a Bizottsdg lényegében a kovetkezdket édllapitotta meg.

1. Az aluminium-fluorid-agazatrdl

A Bizottsdg szerint az aluminium-fluorid aluminiumgyartishoz haszndlt kémiai vegyiilet, amely
lehet6vé  teszi a  nyersaluminium-gyartisi  eljards sordn az  olvasztishoz  sziikséges
villamosenergia-fogyasztds csokkentését, és igy jelentdsen hozzajirul az aluminium gyartasi
koltségeinek csokkentéséhez. Az aluminiumgyarték az aluminium-fluorid f6 fogyasztéi. Az éves
aluminiumgydrtas vildgszinten tobb mint 20 millié tonnét tesz ki, amelybdl koriilbelill 30% Eurdépéra
esik (a megtimadott hatdrozat (2) és (3) preambulumbekezdése).

A Fluorsid aluminium-fluorid-értékesitése 2000-ben az Eurdpai Gazdasigi Térségben (EGT)
2717 735 eurdt, az egész vildgon pedig 31 997 725 euroét tett ki. A vildgszint(i forgalom 2007-ben elérte
a 83136 704 eurdt (a megtamadott hatdrozat (15) preambulumbekezdése).

Az EGT szabadpiacan értékesitett aluminium-fluorid becsiilt teljes piaci értéke 2000-ben
megkozelitette a 71600000 eurdt. A Kkartell dltal érintett szabad vildgpiacon értékesitett
aluminium-fluorid piaci értéke 2000-ben megkozelitette a 340 000 000 eurdt. A megtamadott hatarozat
altal érintett vallalkozasok becsiilt Osszesitett piaci részesedése az EGT piacan 33%-ot, a viladgpiacon
pedig 35%-ot tett ki (a megtimadott hatdrozat (33) preambulumbekezdése).

Az aluminium-fluoridrdl vilagszinten targyalnak. A kereskedelem az Egyesiilt Allamokbél az EGT-be,
valamint az EGT-bsl az Egyesiilt Allamokba, Afrikiba, Dél-Amerikdba és Ausztralidba iranyul
(a megtamadott hatdrozat (35) preambulumbekezdése). Az ICF jelentés mennyiségben értékesiti a
terméket az EGT-ben (a megtdmadott hatdrozat (36) preambulumbekezdése). Az
aluminium-fluorid-gyarték szévetsége, az Inorganic Fluorine Producers Association (IFPA) 1997-t6l
magdban foglalja az egész vilag gyartdit (a megtadmadott hatarozat (38) preambulumbekezdése).

2. A milandi talalkozérdl és a kartell végrehajtasarol

A Bizottsdg szerint bizonyos, az aluminium-fluorid-iparban folytatott, 0Osszejatszasra iranyuld
magatartasok mar az IFPA 1997-ben val6 létrehozasa és a 2000. julius 12-i mildnéi (Olaszorszag)
taladlkoz6 kozotti iddszakra nyulnak vissza, azonban e tekintetben nincs semmilyen meggy6z6
bizonyiték (a megtimadott hatdrozat (73) preambulumbekezdése). A Bizottsag Kkifejtette, hogy a
milanéi taldlkozon jelen voltak a Fluorsid, az ICF és az IQM képvisel6i, mig a Boliden ,Noralf”
részlegének képvisel6je e taldlkozon telefonon keresztill vett részt. E taldlkozon a résztvevék
megéllapodtak abban a célkit(izésben, hogy az aluminium-fluorid értékesitési arat 20%-kal novelik. A
vilag tobb régidjat is attekintették, ideértve Eurdpat, hogy altaldnos darszintet allapitsanak meg,
bizonyos esetekben pedig felosszak a piacot. Megallapodasuk szerint az altaldnos cél azt volt, hogy
magasabb drszintet érjenek el, és megakadidlyozzanak minden jelentés engedményt. A résztvevék
érzékeny iizleti informdcidkat is cseréltek. E tekintetben a Bizottsdg R.-nek, a Fluorsid képvisel6jének a
mildnéi taldlkozérdl készitett beszamoldjara, O.-nak, a Boliden ,Noralf” részlege képviselGjének
feljegyzéseire,  valamint ~ O.  nyilatkozatira  tdmaszkodott (a  megtdmadott  hatdrozat
(77)—(91) preambulumbekezdése).

A mildndéi taldlkozét kovetéen az érintett véllalkozdsok kapcsolatban maradtak egymadssal
(a megtamadott hatdrozat (93) preambulumbekezdése).
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A Boliden ,Noralf” részlegétdl T., az IQM-t6l pedig A. 2005. oktéber 25-én telefonon informacidkat
cserélt egy ausztrdl ligyfélnek adott ajanlatokrdl, ideértve az drszintet, a szerzédés id6tartamat és a
kindlt mennyiséget. E telefonbeszélgetés tartalmat T. ebbdl az id6bol szarmazé kézzel irott
feljegyzésben kozolte O.-val, aki szintén a Boliden ,Noralf” részlegéhez tartozott (a megtamadott
hatarozat (94) preambulumbekezdése).

C., a Minmet kijelolt vezetd tisztségvisel6je 2000. november 8-an feljegyzést kiildott a Fluorsidnak azon
telefonbeszélgetésrél, amelyet ugyanezen a napon az ICF alkalmazottjaval, G.-vel folytatott az
aluminium-fluorid eladasi arardl (a megtamadott hatdrozat (95) preambulumbekezdése).

A Minmet 2000. november 9-én egy masik beszamolét kiildott a Fluorsidnak az ICF-fel Lausanne-ban
(Svijc) tartott taldlkozo6rdl, amely a bizonyos piacokon, kiilondsen Brazilidban és Venezueldban jelen
1évé tigyfelekre és az ottani drakra vonatkozott (a megtamadott hatdrozat (96) preambulumbekezdése).

3. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-Megallapodas 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazasarol

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a milandéi taldlkozd és az annak végrehajtiasira irdnyuld ezt kovetd
cselekmények az EK 81. cikke és az EGT-Megallapodds 53. cikke értelmében vett megallapodas
és/vagy Osszehangolt magatartds Osszes jellemz6jével rendelkeznek (a megtamadott hatdrozat
(115)—(122) preambulumbekezdése), és hogy e kartell egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiil (a
megtamadott hatdrozat (123)—(129) preambulumbekezdése).

E jogsértés célja az volt, hogy az Eurdpai Kozosségben és az EGT-ben korlatozza a versenyt (a
megtamadott hatdrozat (130)—(135) preambulumbekezdése), foldrajzi kiterjedése azonban vildgszinti
volt, mivel a mildndi taldlkozérdl késziilt beszamoloban emlitett régidkra, nevezetesen tobbek kozott
Eurépéra, Torokorszagra, Ausztralidra, Dél-Amerikara, Dél-Afrikira és Eszak-Amerikdra is kiterjedt (a
megtamadott hatarozat (136) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a kartell alkalmas volt arra, hogy érzékelhetéen hatassal legyen a tagallamok vagy az
EGT-Megillapodds  szerz6d6  felei  kozotti  kereskedelemre (a  megtimadott  hatdrozat
(137)—(142) preambulumbekezdése).

4. A jogsértés idStartamarol

Azon informdcidk ellenére, miszerint az aluminium-fluorid-gyarték mar a 90-es évek masodik felében,
killonosen az 1999-ben Gorogorszagban tartott taldlkozét kovetSen elkotelezték magukat Osszejatszasra
iranyulé magatartasok mellett, a Bizottsag gy vélte, hogy csak arra vonatkozdan rendelkezik meggy6z6
bizonyitékokkal, hogy a kartell ,legalabb” 2000. jdlius 12-t6l, a milandi taldlkoz6 idSpontjatdl
kezdédben fenndllt (a megtdmadott hatdrozat (144) preambulumbekezdése).

Az aluminium-fluorid-dgazatban a szallitdsi szerz6désekre vonatkozé targyaldsokat elére folytatjak le
egy minden naptari év masodik felében kezd3d8, és ugyanezen naptdri év végén vagy a kovetkezd
naptéri év elsé ot honapjaban befejez6d6 idészakban. Ez a tobbéves szerzédésekre is érvényes. Egyes
tobbéves szerzédések mindig el6irjak vagy azt, hogy minden naptari év végén éves targyaldsokat
folytatnak az arakrdl, vagy pedig azt, hogy minden félév végén elvégzik az arak félévi felilvizsgalatat. A
milandi taldlkozoérdl készillt beszamolé megerdsiti, hogy az agazatban folytatott gyakorlat szerint a
kovetkezd iizleti évre elére meghataroztdk az arakat. A Bizottsdg ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
2000. juliusi Osszejatszasra iranyuld kapcsolatok eredményét a 2000-es év masodik felében folytatott
targyaldsokra is alkalmaztdk (a megtimadott hatdrozat (146) preambulumbekezdése).

A Bizottsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kartell ,legalabb” 2000. december 31-ig tartott, és

tagjainak cselekményei révén versenyellenes hatdsokat fejtett ki (a megtamadott hatdrozat
(147) preambulumbekezdése).
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5. A birsag 6sszegének meghatdrozasarol

A Bizottsag a felperesekkel szemben kiszabandé birsag alaposszegét 1 600 000 euréban allapitotta meg
azon adatok alapjan, amelyeket a felperesek a szoban forgd termék EGT-ben kiszamitott, altaluk
torténd eladdsainak értékére (6279960 eurd) vonatkozdan szolgaltattak (a megtamadott hatdrozat
(243) preambulumbekezdése), jelezve, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsigok megallapitasardl szOl6 iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban:
2006. évi iranymutatds) szerint ,[a] birsag alaposszege az eladdsok értékéhez bizonyos meghatarozott
mértékben aranylik; az ardnyszamot a jogsértés sulyossiganak fiiggvényében dllapitjdk meg, és a
jogsértés éveinek szamaval szorozzak meg” (a megtimadott hatdrozat (234) preambulumbekezdése).

A jelen iigyben a jogsértés kiillonosen arrogzitésre iranyuld horizontdlis megallapodasban &llt, amely
magandl a jellegénél fogva a legsulyosabb versenykorlidtozasok kozé tartozik. Ezt tiikroznie kell a
figyelembe vett eladdsok értéke aranyanak (a megtdmadott hatdrozat (236) preambulumbekezdése). Az
e jogsértésben részt vevé vallalkozasok becsiilt 6sszesitett piaci részesedése az EGT-ben 2000-ben nem
haladta meg a 35%-ot (a megtamadott hatdrozat (237) preambulumbekezdése). A kartell foldrajzi
kiterjedése vilagméretdi volt (a megtdmadott hatdrozat (238) preambulumbekezdése). A Bizottsag
»figyelembe vette tovabbd a jogsértés végrehajtasinak mértékét [a megtimadott hatdrozat (134), (135),
(154)—(156), (172) és (185) preambulumbekezdése] a figyelembe veendd eladdsok értéke aranyanak
meghatarozasakor” (a megtamadott hatdrozat (239) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ez alapjan megallapitotta, hogy a fent emlitett, a jogsértés jellegére és foldrajzi kiterjedésére
vonatkozé tényezdkre figyelemmel az egyes véllalkozasok eladasai értékének aranya, amely alapjan meg
kell hatdrozni a kiszabandé birsagok alapdsszegét, 17%-ot tesz ki (a megtamadott hatdrozat
(240) preambulumbekezdése).

Mivel a jogsértés id6tartama ,legalabb” a 2000. julius 12-t6l december 31-ig tarté idészaknak felelt
meg, a megallapitott alaposszegre 0,5-0s szorzotényez6t alkalmaztak (a megtimadott hatdrozat
(241) preambulumbekezdése). Annak érdekében, hogy a véllalkozasokat elrettentsék attdl, hogy a jelen
tigyben széban forgéhoz hasonld, arrogzitésrdl sz616 horizontdlis megallapodasokban vegyenek részt, az

eladdsok értékének 17%-at kitevé kiegészité Osszeget alkalmaztak (a megtamadott hatdrozat
(242) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a kartellben résztvevikkel szemben kiszabandé birsag alaposszegeit a kovetkezéképpen
allapitotta meg:

— Boliden: 1 millié eurd;

— Fluorsid és Minmet: 1,6 milli6 eurd;

— ICF: 1,7 millié eurd;

— 1IQM, QB Industrias SAB: 1,67 millié euré.

Az engedékenységi kozlemény alapjan a Bizottsig végiil mentességet nydjtott a Bolidennek, amely teljes
birsagmentességben részesiilt.

6. Az enyhit6 koriilményekrol

A Bizottsag végill megallapitotta, hogy kizarélag azon tény, hogy a Fluorsid és a Minmet
egylttm(ikodott a vizsgalat soran, onmagaban nem mindsil enyhité koriilménynek, és hogy a jelen
tigyben nincs semmilyen olyan rendkivilli koriilmény, amely igazolhatnd a birsaguk Osszegének
csokkentését (a megtdmadott hatdrozat (248)—(249) preambulumbekezdése). A Bizottsdg kiemelte,
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hogy a Fluorsid a vizsgdlat kezdetét kovetGen koriilbeltl két évvel nyujtotta be a birsag al6li mentesség,
illetve a birsag csokkentése iranti kérelmét, és masodik vallalkozasként lépett vele kapcsolatba. A
Bizottsag megallapitotta, hogy a Fluorsid altal a kifogaskozlés elfogaddsat megel6zéen szolgéltatott
informacidk nem birtak jelentés hozzaadott értékkel, a 2007. aprilis 22-ét kovetden dltala szolgaltatott
informacidk egy részét pedig nem haszndltdk fel a jogsértés bizonyitasahoz (a megtdamadott hatdrozat
(260)—(263) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen a Bizottsig nem csokkentette a birsdganak
Osszegét. A Bizottsag a felperesekkel szemben egyetemlegesen kiszabott birsig végsé Osszegét
1600 000 eurdban éllapitotta meg (a megtimadott hatdrozat (276) preambulumbekezdése és 2. cikke).

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. szeptember 20-an benyujtott és ugyanazon jogi képvisel6k altal alairt
keresetleveliikkel a felperesek egyiittesen meginditottdk a jelen keresetet.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

masodlagosan, csokkentse a veliikk szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg osszegét;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Minmet keresetét mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, illetve masodlagosan mint megalapozatlant
utasitsa el;

— a Fluorsid keresetét mint megalapozatlant utasitsa el;
— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék (elsé tanacs) az el6add bird jelentése alapjan ugy hatarozott, hogy megnyitja a szébeli
szakaszt.

Mivel a tanacs egyik tagja nem tudott részt venni az tigy elbirdldsdban, a Torvényszék elndke a tandcs
létszamanak kiegészitése érdekében a Torvényszék eljarasi szabalyzata 32. cikkének 3. §-a alapjan masik
birét jelolt ki.

Az eljarasi szabalyzat 64. cikke alapjan hozott pervezetd intézkedés keretében a Torvényszék arra kérte
a Bizottsagot, hogy irasban vélaszoljon egy kérdésre. A Bizottsag e pervezetd intézkedésnek az eldirt
hataridén beliil eleget tett.

A felek szoébeli el6adésait és a Torvényszék altal feltett szobeli kérdésekre adott valaszait a 2012. janius
14-i targyaldson hallgattdk meg. A targyaldson a Bizottsag benyujtott egy dokumentumot, amely kifejti,
hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsag 0Osszegének meghatirozasakor a Bizottsag hogyan
szamitotta ki az eladasok értékét és a piaci részesedéseket. A felek meghallgatasat kovetéen e
dokumentumot csatoltdk az {igy irataihoz, és ezt rogzitették a targyalasrél késziilt jegyz6konyvben.
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A jogkérdésrol

I — Az elfogadhatosdgrol

A — Elbzetes észrevétel

Mivel a Bizottsag a kereset elfogadhatatlansidgara hivatkozott annyiban, amennyiben azt a Minmet
nyujtotta be, ki kell fejteni, hogy a megtamadott hatarozat egyetlen kozos eljaras keretében elfogadott,
birsagokat kiszabd, tobb hasonl6 egyedi hatdrozatbél allé hatarozatcsoportnak mindsiil (lasd ebben az
értelemben a Birésag C-310/97. P. sz., Bizottsag kontra AssiDomén Kraft Products és tarsai tigyben
1999. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-5363. o.] 49. és az azt kovetd pontjait). A
jelen tigyben tehat meg kell kiilonboztetni kiillonosen a Fluorsidnak cimzett hatdrozatot a Minmetnek
cimzett hatarozattél, és a Minmet, illetve a Fluorsid keresetének elfogadhatésagat kiilon-kiilon kell
értékelni, mivel e keresetek velilk szemben elfogadott, jogilag elkiiloniilé hatdrozatokra vonatkoznak
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra AssiDomén Kraft Products és tarsai
tigyben hozott itélet 53—56. pontjat).

B — A kereset hatdlydrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig 2008. julius 9-én a megtamadott hatdrozat angol nyelvi
valtozatat kozolte a Minmettel. A Fluorsiddal 2008. julius 11-én viszont a megtdmadott hatdrozat
olasz nyelvi valtozatat kozolte.

A keresetlevél kereseti kérelmei kozott szerepel ,a hatdrozat teljes egészében valé megsemmisitése”
iranti kérelem, a jogvita targyanak tovabbi pontositisa nélkiil. Mindazonaltal a keresetlevél 1. pontja
kiemeli, hogy a felperesek ,a Fluorsiddal és a Minmettel 2008. julius 11-én, illetve [...] 9-én kozolt
C(2008) 3043 bizottsagi hatdrozat megsemmisitését” kérik. Ugyanigy a keresetlevél 3. pontja kifejti,
hogy ,a jelen keresettel [...] a Fluorsid és a Minmet azon [...] hatdrozatot kivinja megtadmadni,
amelyben a Bizottsag [...] megallapitotta az [EK ...] 81. cikk megsértését, és amelyben
kovetkezésképpen egyetemlegesen szankciondlta a Fluorsidot és a Minmetet”. Végiil a felperesek csak
a Fluorsidnak cimzett olasz nyelvli hatdrozatot nyujtottdk be a keresetlevél mellékleteként, a
Minmetnek cimzett angol nyelvli hatdrozatot nem. Csak a Torvényszék altal az eljardsi szabalyzat
64. cikke alapjan elrendelt pervezet intézkedést kovetéen nyujtotta be ugyanis a Minmet a
megtamadott hatdrozat e valtozatat.

E koriilmények Osszességébdl kovetkezik, hogy — még ha a felperesek nem is fejtették ki kifejezetten,
hogy keresetiik val6jaban két olyan, jogilag kiilondllé6 hatarozatra irdnyul, amelyet két kiilonbozé jogi
személynek cimeztek — a keresetlevélbdl elég egyértelmiien és pontosan kitlinik, hogy a felperesek e
két hatdrozatot kivanjak vitatni, és ezek megsemmisitését kérik annyiban, amennyiben azok nekik
sérelmet okoznak. Ugyanis, ahogyan a felperesek a targyaldson megismételték, és amint ezt az emlitett
targyalasrdl késziilt jegyzékonyv rogzitette, a felperesek ugy vélik, hogy a ,megtdmadott hatdrozat”
nekik cimzett ,egyetlen hatdrozat”’, mivel megdllapitja egyetemleges felelésségiiket egyetlen jogsértd
magatartasért, és ezen okbodl egyetemlegesen birsagot szab ki veliik szemben.

C — A Minmet keresetének elfogadhatiésdgdrol

A Minmet keresetének annyiban valé elfogadhatésagat illetéen, amennyiben a kereset a neki cimzett
hatarozatra vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdag ugy érvelt, hogy e keresetet 2008.
szeptember 20-an késedelmesen nyujtottdk be, tehit azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. E
tekintetben a Minmet azt allitja, hogy e késedelmet az elektronikus hirkozlés hibas miikodése okozta.
Miiszaki jellegli, objektiv tényekrdl van szo, amelyek elére nem lathatdk, tehat menthetok.
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Azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy a Minmet elfogadhaté keresetet nyujthat-e be a neki cimzett
hatdrozattal szemben, amit a Bizottsdg vitat, meg kell allapitani, hogy a Minmetnek érdeke ftiz6dik a
Fluorsidnak cimzett hatdrozattal szembeni, illetve a Fluorsiddal szemben kiszabott birsaggal szembeni
eljarashoz, amely birsag megfizetéséért a Minmetet egyetemlegesen kotelezték mind e hatdrozatban,
mind pedig a vele egyedileg kozolt hatarozatban. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a Fluorsidnak
cimzett hatdrozat jelenti a Minmet ezen egyetemleges felelGsségének elsédleges jogalapjat, amely
felel6sség elvalaszthatatlanul kotédik a Fluorsid felelésségéhez és az ez utébbival szemben kiszabott
birsaghoz. Nem fliz6dik tehat kétség ahhoz, hogy a Minmetnek érdekében all, hogy e birsdgot toroljék,
illetve csokkentsék.

Mindenesetre, amint az itélkezési gyakorlat elismerte, egy és ugyanazon kereset esetén az unids birdsag
eltekinthet a tobbi felperes kereshet8ségi joganak vizsgalatatdl (a Birdsag C-313/90. sz., CIRFS és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1993. madrcius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1125. o.] 31. pontja,
valamint a Torvényszék T-374/00. sz., Verband der freien Rohrwerke és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
2003. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-2275. o.] 57. pontja).

A fentiekre tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy a Minmet keresete elfogadhaté annyiban,
amennyiben a Fluorsidnak cimzett hatarozat ellen irdnyul, amely hatdrozattal szemben hataridén beliil
nyujtottdk be a keresetet.

A Minmet daltal a neki cimzett hatdrozat ellen benyujtott keresetet illetéen viszont el6szor is
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag kereseti kérelmei e keresetnek mint elfogadhatatlannak az
elutasitdsaval jarnak, mivel az e kereset benyujtasara nyitva allé hataridé lejart. E tekintetben ki kell
emelni, hogy az EK 230. cikk 6todik bekezdésében eldirt, az érintett jogi aktus kozlésétdl szamitandd
két honapos keresetinditasi hatdridé kozrendi jellegli, amelyet a jogi helyzetek egyértelmiségének és
kiszamithatésaganak biztositdsa, valamint az igazsdgszolgdltatds teriiletén minden hatranyos
megkiilonboztetés vagy onkényes eljaras elkeriilése érdekében vezettek be. Ennélfogva az unids birdsag
feladata, hogy hivatalbdl ellendrizze annak betartisat (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-121/96. és T-151/96. sz., Mutual Aid Administration Services kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
1997. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-1355. o.] 38. pontjat). E hataridé ugyanis
dllandd, feltétlen és meghosszabbithatatlan (a Torvényszék T-291/04. sz., Enviro Tech Europe és
Enviro Tech International kontra Bizottsag iigyben 2011. december 16-dn hozott itéletének
[EBHT 2011., 11-8281. o.] 95. pontja).

A jelen tgyben 2008. julius 9-én kozolték a megtimadott hatdrozatot a Minmettel. Az eljarasi
szabalyzat 101. cikke 1. §-dnak a) pontja szerint ,a napokban, hetekben, hénapokban vagy években
megdllapitott hataridé azon a napon kezddédik, amikor az esemény bekovetkezett, vagy a cselekményt
végrehajtottak; az esemény bekovetkezésének vagy a cselekmény végrehajtdsanak napja a kérdéses
hataridébe nem szamit bele”. Ugyanezen szabdlyzat 102. cikkének 2. §-a ugy rendelkezik, hogy az
eljarasi hatdrid6k a tdvolsdgra tekintettel tiznapos 4taldny-hatiridével ~meghosszabbodnak.
Kovetkezésképpen a jelen iigyben a Minmetnek cimzett hatdrozat elleni keresetinditdsi hataridé 2008.
szeptember 19-én jart le, amit a Minmet a tdrgyaldson elismert, amely megjegyzést az emlitett
targyalasrdl késziilt jegyz6konyvben rogzitették. Minmet azonban csak a Torvényszék Hivataldhoz
2008. szeptember 20-an benyujtott keresetlevéllel inditott keresetet a neki cimzett hatdrozat ellen.

A Minmet azt allitja, hogy a Torvényszék keresetlevéllel kapcsolatos hidnypétlasra valo felszolitasa
meghosszabbitotta a keresetinditdsi hatdridét. Mivel azonban e hataridé éllando, feltétlen és
meghosszabbithatatlan (a fenti 51. pontban hivatkozott Enviro Tech Europe és Enviro Tech
International kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 95. pontja), sem az ilyen felszélitds, sem az ilyen
hidnypétlas Torvényszék altali elfogaddsa nem érinthette a keresetinditdsi hataridé folydsat. A
Torvényszék ugyanis kimondta, hogy a kereset elfogadhatéosagat a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaban fennallé helyzet alapjan kell értékelni. Ha ebben az idépontban a keresetinditas feltételei
nem teljesiilnek, a kereset elfogadhatatlan. Hidanypdtlasra ugyanis csak a keresetinditasi hataridé letelte
elstt keriilhet sor (lasd a Torvényszék T-532/08. sz., Norilsk Nickel Harjavalta és Umicore kontra
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Bizottsag tigyben 2010. szeptember 7-én hozott végzésének [EBHT 2010., II-3959. o.] 70. pontjat,
valamint T-539/08. sz., Etimine és Etiproducts kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 7-én hozott
végzésének [EBHT 2010. II-4017. o.] 76. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a hidnypétlasra a keresetinditasi hataridé lejartat
kovetben keriilt sor, igy az mar nem tehette a Minmet keresetét elfogadhatéva.

Kovetkezésképpen a Minmet keresetét — annyiban, amennyiben az a neki cimzett hatarozat ellen
irdnyul — késedelmesen terjesztették eld, és elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ezen értékelést nem kérddjelezi meg a felperesek altal elGterjesztett tobbi érv.

El6szor is kizarélag azon tény, hogy a Fluorsid és a Minmet mint gazdasagi egység egyiitt terjesztette
el6 a jelen keresetet a ,megtamadott hatdrozat” ellen, anélkiill hogy kiilonbséget tettek volna a
kiillon-kiillon nekik cimzett egyedi hatdrozatok kozott, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
Minmetre ugyanazon keresetinditasi hataridé vonatkozik, mint a Fluorsidra.

Nem vitatott, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozas fogalmat ugy kell
értelmezni, mint amely gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez a gazdaséagi
egység tobb természetes vagy jogi személybdl all. Marpedig, ha ilyen gazdasigi egység sérti meg a
versenyszabalyokat, a személyes feleldsség elve szerint e jogsértést egyértelmiien azon jogi személynek
kell betudni, amellyel szemben késébb birsag szabhaté ki, és a kifogaskozlést, még inkdbb pedig a
végleges hatdrozatot ez utdbbinak kell cimezni, megjelolve, hogy a benne foglalt tényeket milyen
mindségében roéjak fel e jogi személynek (lasd a Birésag C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8237. o.] 54—57. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; Kokott fétandcsnok ezen {igyre vonatkozé inditvanyanak
[EBHT 2009., I-8241. o.] 37. pontjat).

Egyébirant, ha egy ilyen hatdrozat cimzettje gy dont, hogy megsemmisités irdnti keresetet nyujt be, az
uniés birésdg a hatdrozatnak csupdn olyan elemeirdl itélkezik, amelyek a cimzettel kapcsolatosak. A
tobbi cimzettel kapcsolatos egyéb, meg nem tdmadott, illetve hatdridén tdl megtamadott elemek
viszont nem képezik az unids birdsig dltal megvizsgilandé jogvita targyat (a fenti 43. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra AssiDomén Kraft Products és tdrsai tigyben hozott itélet 53. pontja,
valamint a C-201/09. P. és C-216/09. P. sz., ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2011. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2239. o.] 142. pontja).

Meg kell allapitani, hogy a Minmet a Fluorsidtél elkiiloniilé jogi személy, kovetkezésképpen a neki
cimzett hatdrozatot illetéen nem vonatkozhat rda a Fluorsidnak cimzett hatdrozatra alkalmazandé
keresetinditasi hataridé. Két elkiilloniilé jogi személynek cimzett, kiilonb6z6 idépontban kozolt, két
kiilonboz6 hatdrozatrdl van ugyanis sz6, amelyek esetében a keresetinditasi hataridét kiilon-kiilon kell
kiszamitani.

Masodszor a Minmet vis maiorra és menthetd tévedésre vald hivatkozasat illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy a vis maior vagy az elére nem lathaté koriilmények
fogalmai az érdekelt korén kivill esé és rendkiviili koriilményekre vonatkozé objektiv elemet foglalnak
magukban, tovdbba ahhoz koté6dé szubjektiv elemet, hogy az érdekelt koteles védekezni a rendkiviili
esemény kovetkezményei ellen, megtéve ennek sordn — anélkill, hogy talzott dldozatot hozna — a
megfelel6 intézkedéseket. Az érdekeltnek gondot kell forditania kiilondsen a megallapitott hataridék
betartasara. Kovetkezésképpen sziikséges, hogy minden gondossdg ellenére rendkiviili, a felperes
szandékatol fiiggetlen és elkeriilhetetlennek tiné nehézségek alljanak fenn (a Birésag C-195/91. P. sz.,
Bayer kontra Bizottsag tigyben 1994. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-5619. o.] 31. és
32. pontja). Ezenkiviill csak egészen kivételes esetben, az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmadnya
45. cikkének masodik bekezdése szerinti elére nem lathaté koriilmények vagy vis maior fennallasakor
lehet eltérni az eljarasi hatdridékre vonatkozé szabalyok alkalmazasatél, mivel ezeknek a szabalyoknak
a szigoru alkalmazasa felel meg a jogbiztonsig kovetelményének, és annak, hogy az
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igazsagszolgaltatasban el kell keriilni minden hatranyos megkiilonboztetést vagy onkényes eljarast (lasd
a Birésag C-242/07. P. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 2007. november 8-an hozott végzésének
[EBHT 2007., I-9757. o.] 16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kozelebbrél a menthetd tévedés fogalmat illetéen a Birdésdg kimondta, hogy az csak kivételes
koriilményekre vonatkozik, igy killondsen azokra, amikor az érintett intézmény olyan jellegii
magatartast tanusitott, amely 6nmagaban vagy meghatirozé mértékben okozta a johiszemi és egy
atlagosan tdjékozott személyt6l megkovetelt gondossdgot tanusité jogalany mentheté tévedését (a
Birésag C-112/09. P. sz., SGAE kontra Bizottsdag iigyben 2010. januar 14-én hozott végzésének
[EBHT 2010., I-351. o.] 20. pontja), példdul amikor a felperes az illetékes hatdsag azonositasat vagy a
hatdridé tartamdnak megdllapitdsat illetden konkrét értelmezési nehézségbe iitkozik (a Birdsag
C-406/01. sz., Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2002. mdajus 17-én hozott végzésének
[EBHT 2002., I-4561. o.] 21. pontja, és a fent hivatkozott SGAE kontra Bizottsag tligyben hozott
végzésének 24. pontja; a Torvényszék T-382/94. sz., Confindustria és Romoli kontra Tandcs tigyben
1996. junius 6-an hozott itéletének [EBHT 1996., II-519. o.] 21. pontja).

A jelen tgyben azonban egyrészr6l a keresetinditdsi hatdridékre alkalmazanddé rendelkezések
semmilyen értelmezési nehézséget nem jelentettek a Minmet szamdra. Ezenkivill a Bizottsig nem
tanusitott olyan jellegli magatartast, amely a hataridé szamitdsat illetéen tévedést okozott volna.
Ellenkezéleg, a Bizottsig eleget tett az egyértelmiiség és a jogbiztonsdg kovetelményének azzal, hogy
kiillonb6z6 idépontban két elkiiloniilé hatdrozatot kozolt — ezen tilmenden pedig killonbozé nyelvi
valtozatokban, azaz a Minmettel angolul, a Fluorsiddal pedig olaszul — két elkiil6niilé jogi személlyel.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Minmet teljes mértékben felismerhette és tudhatta, hogy két, jogilag
elkilontilé hatdrozatrél van szd, amelyek mindegyike kiilonb6zé joghatdsokat fejt ki az egyes
felperesekkel szemben.

Masrészrél a Minmet alig részletezi, és bizonyitékot sem szolgaltat annak alatdmasztisiul, hogy az
elektronikus hirkozlés hibas mikodése, a megkiildés hidnyat jelz6 elektronikus levelezérendszer elére
nem liathaté késedelme, valamint a telefax mikodési hibdi miatt terjesztette el6 késedelmesen a
keresetet. A Minmet irataib6l sem téinik ki ugyanis, hogy mely id6pontban prébélta meg a
keresetlevelet elkiildeni. Marpedig az ilyen homadlyos és ald nem tdmasztott allitisok nem lehetnek
elegendéek a vis maior vagy a mentheté tévedés bizonyitdsdhoz. Ennélfogva ezen érvet mint
nyilvanval6an megalapozatlan el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Minmet elmulasztotta az EK 230. cikk
otodik bekezdése szerinti keresetinditasi hataridén beliil megtdamadni a neki cimzett hatarozatot, igy e
hatdrozat vele szemben jogerdre emelkedett, és jogszertiségét nem lehet megkérddjelezni.

II — Az iigy érdemérdl

.....

Keresetiik alatimasztasa érdekében a felperesek 1ényegében hiarom jogalapra hivatkoznak.

Az els6 jogalap els6dlegesen az EK 81. cikk megsértésén alapul. El6szor is a Bizottsag altal a
megtamadott hatarozatban kifogasolt kartell ,lehetetlen”. Masodszor, még ha egy ilyen kartell 1étezett is
volna, nem lett volna hatdssal a piacra, mivel egy 2000 jdliusdban elfogadott armegdllapodds nem lett
volna alkalmas arra, hogy 2000 masodik felében hatdst gyakoroljon, amint a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban allitja. A 2000 masodik felére vonatkoz6 drakat 1999-ben vagy ,legaldbbis” 2000 els6
hénapjaiban éllapitottdk meg. Harmadszor a felperesek vitatjdk, hogy a verseny korldtozasat célzé
megdllapodast kotottek volna a mildnéi  taldlkozén. Kizdrdlag a  versenytarsak — kozotti
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informdacidcserérél van sz6. A felperesek ezzel Osszefiiggésben arra hivatkoznak, hogy a jogsértés
bizonyitasat illetéen sériilt az EK 253. cikk szerinti indokolasi kotelezettség, valamint az 1/2003
rendelet 2. cikke.

A maisodik jogalap a védelemhez val6 jog, az 1/2003 rendelet 27. cikke, az EK 81. cikk, valamint ,az
[EK] 253. cikk vagy az EK 173. cikk” megsértésén alapul. El6szor is a megtdmadott hatdrozat a
kifogaskozlésben kifogasolt jogsértéstdl eltéré jogsértést allapit meg. A Bizottsig a kifogaskozlésben
nem emlitett ténybeli elemekre tdmaszkodott, amelyekkel kapcsolatban a felek nem tudtak védekezni.
Maisodszor a Bizottsag a kozigazgatasi eljards irataihoz csatolta a Fluorsid engedékenység iranti
kérelmére vonatkozé dokumentumokat, miutin a kifogaskozlésben ezen engedékenység iranti
kérelemrdl ,nem vett tudomast”.

A madsodlagosan felhozott harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperesekkel szemben kiszabott
birsagot illetéen sériilt az 1/2003 rendelet 23. cikke. A felperesek vitatjdk az érintett piac értékének a
megtamadott hatdrozatban valé meghatarozasat és szamszerGsitését. A jogsértés Bizottsag dltal
megallapitott sulya aranytalan. A felperesek hivatkoznak tovdabba a 2006. évi iranymutatds
18. pontjanak helytelen alkalmazasara.

B — Az EK 81. cikk megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

1. El6zetes észrevételek

A felperesek lényegében egyrészrdl azt dllitjdk, hogy a Bizottsag altal a megtidmadott hatirozatban
megallapitott kartell lehetetlen. Az érintett vallalkozdsok nem tudtdk a piacon megszabni az
aluminium-fluorid ardt az aluminiumgyartékkal szemben, mivel ezen arat nem a kindlat, hanem a
kereslet hatdrozza meg. Mdsrészrdl a milandi taldlkozé célja nem az volt, hogy kartellarat hatarozzanak
meg, hanem hogy ,bizonyos koltségfunkciokra tekintettel megértsék, melyik lett volna az az ar, amely
lehetévé tette volna a szoban forgd megtamadott hatirozat cimzettjeinek a »piacon maradast«, a
gyartasi koltségek gyors és folyamatos novekedése ellenére”. Raadasul az aluminium-fluorid drat évente
targyaljdk meg a kovetkezé év széllitisaira vonatkozéan. Igy szintén lehetetlen, hogy egy 2000
juliusaban elfogadott drmegdllapodds hatdssal lehetett 2000 masodik felében. A felperesek ebbdl arra
kovetkeztetnek, hogy még ha a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban megallapitott jogsértés
fenn is allt, nem lehetett hatdssal az érintett piacra. Végiil a ,milandi tényeket” illetéen a felperesek tigy
vélik, hogy a Bizottsag versenytarsak kozotti informdcidcserét bizonyitott, ,korlatozast célzé kartellt”
azonban nem. A Bizottsag igy megsértette az EK 81. cikket, a jogsértés bizonyitékainak megjel6lését
illetéen az EK 253. cikk szerinti indokolasi kotelezettséget, valamint az 1/2003 rendelet 2. cikkét.

A Bizottsag a jelen jogalap elutasitasat kéri.

El6zetesen emlékeztetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint egyrészt a versenyszabalyok
megsértését allitd fél vagy hatdsdg feladata a jogsértést megalapozé tényallas jogilag megkovetelt
modon torténd bizonyitdsa, masrészt a jogsértés megallapitasa ellen védekezésiil felhozott jogalapra
hivatkozé vallalkozds feladata annak bizonyitdsa, hogy fenndllnak a védekezésiil felhozott jogalap
alkalmazasanak feltételei, igy az emlitett hatésiagnak mds bizonyitékra kell hivatkoznia (a Birdsig
C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-8417. o.] 58. pontja, C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2004.
janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 78. pontja, valamint a Torvényszék T-120/04. sz.,
Peréxidos Organicos kontra Bizottsag tigyben 2006. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-4441. o.] 50. pontja).
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Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos bizonyitasfelvételt illetéen emlékeztetni kell
tovabbd arra, hogy a Bizottsdgnak pontos és egybehangzé bizonyitékokat kell elSterjesztenie azon
szilird meggy6z6dés alatdmasztisara, hogy az dallitélagos jogsértést elkovették (lasd ebben az
értelemben a Birdsag 29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1984. marcius 28-dan hozott itéletének [EBHT 1984., 1679. o.]
20. pontjat). A birésigban felmeriild barminemt kételynek annak a vallalkozdsnak a javat kell
szolgédlnia, amely a jogsértést megallapité hatdrozat cimzettje. A birésdg tehat nem dllapithatja meg,
hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta a kérdéses jogsértés fennallasat, amennyiben
— killonosen a birsagot kiszabé hatarozat megsemmisitése iranti kereset keretében — a birésagnak még
barmiféle kételye van e kérdéssel kapcsolatosan (a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra
Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-4407. o.] 215. pontja).

Szintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges a Bizottsdg dltal elSterjesztett minden
egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az
intézmény dltal felhozott bizonyitékok a maguk teljességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek
(lasd a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tgyekben 2004. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. o.]
180. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant azok a tevékenységek, amelyekre a versenyellenes megallapoddsok és magatartdsok
iranyulnak, &ltaldban titkosan folynak le, a taldlkozdékat titkosan tartjak, és az erre vonatkozé
dokumentacié a legminimalisabbra szoritkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy még ha a Bizottsag fel is fedez
olyan iratokat — mint példdul a taldlkozékrol késziilt beszamolék —, amelyek kifejezetten tanusitjak a
piaci szereplék kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok éltalaban csak toredékesek és
szorvanyosak, igy gyakran kovetkeztetésekkel kell bizonyos részleteket rekonstrudlni. Ezért az esetek
nagy részében a versenyellenes magatartds vagy megallapodas létezését bizonyos egybeesésekbdl és
ténykoriilményekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas 6sszefiiggé magyarazat
hidnydban a versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak (a Birdsag fenti 71. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletének
55-57. pontja, valamint C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-729. o.]
51. pontja).

Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodis és Osszehangolt magatartis fogalmai az
Osszejatszas azonos jellegli formdit jelenitik meg, és csak intenzitasuk, valamint megjelenési formajuk
vonatkozdsdban kiillonboznek egymadstél (a Birdsagg C-49/92. P. sz., Bizottsig kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., I-4125. o.] 131. és 132. pontja,
valamint a Torvényszék T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott
itéletének [EBHT 2002., 1I-1487. o.] 190. pontja). Ezenkivill Osszetett jogsértés esetén a Bizottsagtol
nem kovetelhet6 meg, hogy pontosan mindsitse a jogsértést megdllapoddsnak vagy Osszehangolt
magatartasnak, mivel a jogsértés mindkét formaja szerepel az EK 81. cikkben (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet
111-114. pontjat, valamint a Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94.,
T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 1999. dprilis 20-dn hozott itéletének [EBHT 1999., II-931. o.]
696. pontjat). Igy — ahogyan a jelen iigyben is — a jogsértés megallapodasnak ,és/vagy” sszehangolt
magatartasnak valé kettds mindsitését Ggy kell értelmezni, mint amely olyan tényelemeket magaban
foglal6 Osszetett egészet jelol, amely egyes elemei megallapoddsnak, masok pedig 0Osszehangolt
magatartasnak mindsiiltek az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében, amely nem tartalmaz kiilon
mindsitést az ilyenfajta Osszetett jogsértésre (a Torvényszék T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra
Bizottsag tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991., II-1711. o.] 264. pontja, és a
fent hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 187. pontja).
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2. A megtamadott hatarozat tartalmdanak felidézése

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban lényegében a kovetkezd
dokumentumokra tamaszkodott az EK 81. cikkbe iitkozé jogsértés fennallaisainak megallapitasakor: a
milandi talalkozorol késziilt beszamoloéra (a megtamadott hatdrozat (77) és
(81)—(88) preambulumbekezdése), a Boliden ,Noralf” részlegéhez tartozé O. dltal e talalkozén készitett
feljegyzésekre (a megtamadott hatdrozat (89) preambulumbekezdése), O.-nak az emlitett beszamoléra
vonatkoz6 nyilatkozatdra (a megtdmadott hatirozat (90) preambulumbekezdése), a Boliden ,Noralf”
részlege és az IQM kozotti telefonbeszélgetésrdl O. édltal 2000. oktober 25-én készitett feljegyzésekre (a
megtamadott hatdrozat (94) preambulumbekezdése), valamint a Minmet alkalmazottja, C. altal 2000.
november 8-dn és 9-én  készitett feljegyzésekre (a megtdmadott hatdrozat (95) és
(96) preambulumbekezdése). A Bizottsag e dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a Fluorsid
képviselGje, R., az ICF képvisel6je, G, valamint az IQM képviseldje, A. kozott taldlkozdra keriilt sor
2000. jalius 12-én Mildnéban, amelyen a Boliden ,Noralf” részlegének képviselGje, O., telefonon
keresztil vett részt. A milandi taldlkozordl szolé beszamolot a Fluorsid alkalmazottja, R. készitette. A
Bizottsag szerint e taldlkozonak versenyellenes tartalma és célja volt (a megtdmadott hatdrozat
(115)—(122) preambulumbekezdése).

A fent hivatkozott dokumentumokban alkalmazott technikai kifejezések és roviditések a kovetkezd
meghatarozasoknak felelnek meg:

— az ,US$/T vagy US$/MT” azt jelenti, hogy az drakat tonndnként vagy métertonnanként amerikai
egyesiilt dllamokbeli dollarban (USD) adtdk meg;

— az ,incoterms” jelentése: ,international commercial terms” (nemzetkozi kereskedelmi feltételek);
— az ,fca” (free carrier) jelentése: ,koltségmentesen a fuvarozénak”;

— az ,fob” (free on board) jelentése: ,koltségmentesen a hajéfedélzetre”;

— a,cfr” (cost and freight) jelentése: ,koltség és fuvardij”;

- a ,C & F filo” (cost and freight és free in liner out) jelentése: ,koltség és fuvardij, mely utébbi a
berakasi koltséget nem, a kirakas koltségét viszont magdban foglalja”;

- az ,LME” (London Metal Exchange), francidul ,Bourse de métaux de Londres” (Londoni
Fémtbzsde) egy fémjegyzésre szolgilé hely. Az LME hatdrozza meg az aluminium arat. A
hivatkozott dokumentumokban e rovidités az aluminium arat jelzi;

— az ,AIF,” az aluminium-fluorid roviditése. Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az aluminium-fluorid
ara kiszamithaté az LME arfolyaménak szdzalékdban. A felek altal adott tijékoztatas szerint az AlF,
ara rendszerint az LME 45 és 55%-a kozott van, azaz 650 és 900 USD kozotti sszeget tesz ki.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy azon dokumentumokat, amelyekre a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban tdmaszkodik, vagy a Boliden, vagy a kartell tobbi tagja, tobbek kozott a Fluorsid nydjtotta
be. A felperesek nem vitattdk sem az emlitett dokumentumok valédisagat, sem hitelességét, sem pedig
bizonyité erejét, és az iigy iratainak egyetlen eleme alapjan sem feltételezhet6, hogy meg kellene
kérddgjelezni bizonyitd erejiiket. A felperesek ugyanis nem kérddjelezik meg e bizonyitékok tartalmat
mint olyat, hanem csupan azon kovetkeztetéseket vitatjak, amelyeket a Bizottsdg e bizonyitékokbol
vont le a kartell fenndlldsanak bizonyitdsakor.
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3. A jogsértés bizonyitasardl

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a mildndi taldlkoz6 résztvevéi
megallapodast kotottek arrdl, hogy az aluminium-fluorid eladési arat 20%-kal novelik. Ezenkiviil a
vildg tobb régidjaban, ideértve Eurdpat is, altalanos arszintet is megallapitottak, és bizonyos esetekben
felosztottdk a piacokat, és érzékeny iizleti informdciokat cseréltek. Meg kell tehat vizsgédlni, hogy a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban milyen bizonyitékokra tdmaszkodott megallapitdsainak
alatdmasztasaul.

El6szor is a milandi talalkozorél késziilt beszamolé arra utal, hogy 1999 juniusaban és 2000 juniusaban
az Osszes koltség 20%-kal emelkedett, ami sziikségessé teszi, hogy az aluminium-fluorid arat 2001-ben
20%-kal noveljék. Ezt kovetden e tekintetben a kovetkezdket fejti ki:

»[M]ivel az [aluminium-fluorid] 2000-re vonatkoz6 eladdsi dra 1999 els6 felének végén kerilt
megallapitasra, és mivel koltségeink 2000 kozepén 20%-kal magasabbak, mint 1999-ben, az
[aluminium-fluorid-]arainknak 2001-ben 20%-kal magasabbaknak kellene lenniiik, mint 2000-ben. A
harom fél [a Fluorsid, az ICF és az IQM] egyetértett abban, hogy ezen emelés a gyarté szempontjabol
ésszeri. Meg kell azonban vizsgalni, hogy a piacon fenndll6 kereslet/kindlat lehet6vé tesz-e az ilyen
emelést” (a megtamadott hatdrozat (81) preambulumbekezdése).

A milanéi talalkozordl késziilt beszamol6bol igy egyértelmiien kitlinik, hogy az e taldlkozén részt vevd
képvisel6k, koztiikk a Fluorsid képviselGje, megegyeztek abban, hogy 2001-ben az aluminium-fluorid
értékesitése vonatkozasaban araikat 20%-kal novelik.

Ezenkivill az eurdpai piacot illetéen a milanéi talalkozérdl készillt beszamol6 utal arra, hogy e
képviselék  2001-re  vonatkozéan  tonnanként 775USD  ,fca”, azaz 800USD  ,fob”
aluminium-fluorid-drban éllapodtak meg:

»Az [ICF] 2001-ben 800 USD/t fca Mordijk-re [és] 775 USD/t fob Gabes-re kivinja emelni az drat. [Az]
eurdpai gyart6i ar [tehat] 775/800 USD/t fca/fob eurdpai gyarté[nként]” (a megtimadott hatirozat
(85) preambulumbekezdése).

E dokumentumok 6sszességébdl kittinik, hogy ezen ar minimum eladasi arat jelent, amely alatt a kartell
tagjai nem tehettek ajanlatot az érintett piacokon.

E megillapitasokat megerésitik a Boliden ,Noralf” részlegéhez tartozé O. dltal a milandi taldlkozon
készitett feljegyzések, amely taldlkozén O. telefonon vett részt, valamint a Bizottsag el6tt tett szébeli
nyilatkozatai (a megtdmadott hatirozat (77), (89) és (90) preambulumbekezdése). Igy e feljegyzésekbdl
és nyilatkozatokbdl kitlinik, hogy e taldlkozé résztvevéi kinyilvanitottdk, hogy az darakat 20%-kal
sziikséges novelni, és a koltségtablazat elkészitését kovetSen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
2001-ben az drakat 20%-kal kell novelni, és tonnanként 800 USD-ben, azaz az ,LME” drdnak 50%-aban
kell megallapitani.

Egyébirant tobb, a mildndi taldlkozo6t kovetéen késziilt dokumentum is azt mutatja, hogy e taldlkozé
résztvevéi betartottak e megallapodas szovegét, e tekintetben kétoldalu kapcsolatokat tartottak fenn, és
érzékeny tzleti informacidkat cseréltek, kiillonosen annak érdekében, hogy kolcsonosen ellendrizzék
egymds arpolitikajat. Igy a Boliden ,Noralf” részlegéhez tartozé T. altal a szintén a Boliden ,Noralf”
részlegéhez tartoz6 O.-nak kiildott, T., valamint az IQM alkalmazottja, A. kozott, 2000. oktéber 25-én
tartott telefonbeszélgetésre vonatkozd feljegyzés azt mutatja, hogy utébbiak informaciét cseréltek egy
ausztral Ugyfélnek adott drajanlataikrél. Ezen drajanlatok megfeleltek a mildndi taldlkozén
megallapodott, tonndnkénti 800 USD minimumadarnak. Ebbdl kitinik ugyanis, hogy az IQM ezen
tgyfélnek ,850 — 875 — 900 USD” arszintet ajanlott, mig a Boliden ,Noralf” részlege a feljegyzés szerint
koriilbeliil 800 USD drat ajanlott, azonban még nem kotott megdllapoddst az ausztrdl tgyféllel
(a megtamadott hatdrozat (94) preambulumbekezdése).
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Ezenkivill a Minmet alkalmazottjdnak, C.-nek az ICF alkalmazottjaval, G.-vel 2000. november 8-idn
folytatott telefonbeszélgetésére vonatkozé feljegyzésébdl kitilinik, hogy az ICF panaszkodott a Minmet
altal az egyiptomi ajanlati felhivds keretében tett ,alacsonyabb” drajanlatok miatt — amelyek ,725 USD
fob/745 USD cfr”-t tettek ki —, és azt kérdezte, hogy a Minmet hogyan szandékozik 875 USD-re
novelni a Venezueldban alkalmazott darat, tekintettel arra, hogy a venezuelaiak hozzaférnek az
egyiptomi ajanlati felhivashoz. Ugyanezen feljegyzés szerint az ICF Gjbdl megerésitette, hogy az egy
brazil tgyfélnek tett arajanlatok meghaladjdk a tonndnkénti 800 USD-t (a megtdmadott hatirozat
(95) preambulumbekezdése).

Egyébirant egy masik, a Minmet alkalmazottjai, C. és K, valamint az ICF alkalmazottjai, G. és T. kozott
tartott talalkozordl a Minmet altal készitett és a Fluorsidnak megkiildott 2000. november 9-i beszamold
szerint az ICF tdjékoztatta a Minmetet arrdl, hogy szerz6dést kotott egy brazil tigyféllel 845 USD dron,
és megerdsitette, hogy nem kindl tobb mint 6 000 métertonnat a venezuelai piacon, és a Minmet
ragaszkodott ahhoz, hogy a venezuelai arak haladjak meg a 800 USD ,cfr’-t (a megtamadott hatdrozat
(96) preambulumbekezdése).

A 2000. oktéber 25-i, valamint november 8-i és 9-i kapcsolatfelvételekre vonatkozé dokumentumokbél
igy kitlinik, hogy az érintett vallalkozasok kolcsonosen ellendrizték az arszinteket. Ezenkiviil, amint a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban helyesen jegyezte meg, az drak megfeleltek a milandi taldlkozén
folytatott megbeszélések eredményeinek. E tekintetben ki kell emelni tovabba, hogy a 2000. oktéber
25-i, valamint november 8-i és 9-i dokumentumok a mildnéi taldlkozét kovetSen az taldlkozéd
résztvevéi kozott, killonosen a felperesek és az ICF kozott megvaldsult kapcesolatfelvételekre utalnak,
akik nyilvdnvaléan kotve voltak az e taldlkozén megbeszélt drakra vonatkozé megéllapodashoz, mivel e
megiéllapodds kulcsfontossagti elemeire hivatkoznak.

Ezen armegallapodés egyrészrél az eurdpai piacokra vonatkozott. E tekintetben a mildnéi taldlkozérdl
késziilt beszamolé tobbek kozott tartalmazza a 2001-es évre Olaszorszag, Roménia, Spanyolorszag,
Skandindvia, Németorszag, a Benelux dallamok és az Egyesilt Kirdlysig tekintetében az
aluminium-fluorid-gyartas és -értékesités mennyiségére vonatkozd eldrejelzéseket (a megtdmadott
hatdrozat (85) preambulumbekezdése). Ezzel Osszefiiggésben az ICF kozolte, hogy 2001-ben az arat
tonndnként 800 USD ,fca Mordijk’-re, illetve tonnanként 775USD ,fob Gabes’-re kivanja emelni,
aminek eredményeképpen az eurdpai gyartéi ar tonnanként 775/800 USD ,fca/fob” lett volna (lasd a
fenti 82. pontot).

Masrészrdl a Bizottsag megallapitotta, hogy e megallapodast a vilag kiillonb6z6 régidira is alkalmaztak.
Igy a mildnéi talalkozérél készillt beszamoldé szerint Ausztraliat illetéen a 2001-re vonatkozéan
»kigondolt ar” tonnanként 800 USD ,fob Europe”-ot, azaz ,50% LME fob”-t tett ki, mig az eurdpai ar
magasabb lehetett, mint a kinai dr, és tonnanként 875 USD-nek kellett lennie (a megtamadott hatarozat
(86 preambulumbekezdése). Dél-Amerikat illetéen a beszdmolé tartalmazza a 2000-re vonatkozé arakat
és a 2001-re vonatkozé minimumadrakat. Venezueldt illetéen a 2001-es évre ,C & F filo”
métertonnanként 850 USD dar, abszolit minimumarként pedig métertonnanként 890 USD szerepel.
Braziliat illetéen valamennyi gyarté egyetért abban, hogy az arat koriilbelil ,50% LME fob”-ban és
tonndnként 875USD ~cfr”’-ben kell megallapitani (a megtamadott hatarozat
(87) preambulumbekezdése).

A Boliden ,Noralf” részlegéhez tartozé O. a Bizottsag el6tt 2006 tett szébeli nyilatkozataiban ezenkiviil
azt allitotta, hogy a milandi taldlkozé résztvevéi megegyeztek az egyes résztvevok iigyfeleiben, valamint
az Eurépédban és Eurdépan kiviil fenntartandé arszintben. A mildndi taldlkozé célja tovabba az volt, hogy
kozos utmutatét dolgozzanak ki arrdl, hogyan kell az Gj arszinteket bevezetni. A mildndi taldlkozé
résztvevéi felosztottdk egymdas kozott a kiillonbozé iigyfeleknek felajinlandé mennyiségeket.
Hallgatélagos megallapodas sziiletett arrdl, hogy egymas ugyfeleit és az azoknak val6 széllitisokat
kolcsonosen tiszteletben tartjak (lasd a megtdmadott hatdrozat (90) preambulumbekezdését).
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Ugyanigy a 2000. oktdber 25-i telefonbeszélgetésr6l készilt feljegyzésbdl kitlinik, hogy az IQM
alkalmazottja, A. ,kapcsolatban [akart] maradni” a Boliden ,Noralf” részlegéhez tartozé T.-vel
kilonosen az Ausztralidban alkalmazott aluminium-fluorid-arak mértékét illetéen, és emlékeztetett a
800USD darra, amelyben a mildndi taldlkozén megdllapodtak (a megtimadott hatdrozat
(94) preambulumbekezdése).

Végill a milandi taldlkozordl készilt beszamolobdl kitlinik tovabba, hogy ezt kovetéen a milanéi
taldlkoz6 résztvevdi, azaz a Fluorsid, az ICF és az IQM, informdéciékat cseréltek a 2000-re vonatkozd
gyartasrol és az értékesitési mennyiségekrdl, valamint a vildg kiilonb6z6 orszagait illetéen a 2001-re
vonatkoz6 eldrejelzésekrdl, megjelolve a pontos mennyiségeket, valamint informacidkat cseréltek a
gyartokrol és az ugyfelekr6l. Az ,egyedi piacokat” illetéen a beszamolé a kovetkezéket emliti
(a megtamadott hatdrozat (84) preambulumbekezdése):

»Minden egyes piacot megvizsgaltunk az dltalanos arszint megallapitdsa, bizonyos esetekben pedig a
piac felosztdsa érdekében. Meg [vagyunk] azonban gy6zédve arrdl, hogy fiiggetlentl attdl, hogy ki
értékesit, magasabb arszintet kell elérni. Kovetkezésképpen meg kell akaddlyoznunk minden jelentds
engedményt.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a milanéi taldlkozé résztvevéi érzékeny iizleti informacidkat cseréltek, amelyek
tobbek kozott gyartasi mennyiségeikre, az altaluk értékesitett vagy értékesiteni kivint mennyiségekre,
mind az Eurépdban, mind pedig a vildgon 1évé tigyfeleikre, draik meghatirozasara, valamint a piacok
egymas kozotti felosztasara vonatkoztak, hogy e résztvevék megegyezzenek e versenytényezékben.

E bizonyitékok Osszességébdl — amelyek tartalmat mint olyat a felperesek nem vitatjdk — igy kitlinik,
hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a mildnéi taldlkozén az EK 81. cikk és
az EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében vett arrogzitd megdllapodast kotottek, amelyben a
felperesek részt vettek.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban bizonyitotta a mildndi taldlkozé
versenyellenes céljat és az EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 megallapodas fennallasat, anélkiil hogy
bizonyitani kellene e megallapodas hatédsait (a fenti 75. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tgyben hozott itélet 123. pontja, valamint a fenti 73. pontban hivatkozott JFE
Engineering és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 181. pontja). E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a megéllapodas versenyellenes céljara és hatdsara vonatkozé feltételeknek
nem egyszerre, hanem vagylagosan kell fenndllniuk annak mérlegeléséhez, hogy az ilyen megallapodas
az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartozik-e. Mdarpedig, amint az allandé
itélkezési gyakorlat megallapitotta, e feltételnek a ,vagy” kotdszé altal jelzett vagylagos jellege miatt
el6szor is meg kell vizsgdlni a megéllapodas tulajdonképpeni céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi
kornyezetet, amelyben alkalmazasra keriil. Marpedig nem sziikséges vizsgalni a megallapodas hatésait,
ha e megallapodas versenyellenes célja mar megallapitast nyert (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra
Bizottsag és tdrsai egyesitett tigyekben 2009. oktdéber 6-an hozott itéletének [EBHT 2009., 1-9291. o.]
55. pontjat, valamint C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tdrsai
egyesitett tigyekben 2011. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-9083. o.] 135. pontjat). Ebbdl
kovetkezik, hogy a felperesek azon érvét, miszerint az ilyen megdllapodds végrehajtisa ,lehetetlen”, el
kell utasitani.

E korilmények kozott nem kell megvizsgalni, hogy az itélkezési gyakorlat altal kialakitott, az
Osszehangolt magatartds fogalmat szabdlyozé kritériumok (lasd a fenti 75. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot) a jelen tgyben szintén teljestilnek-e. Mivel ugyanis a ,megallapodast”
megvalosité kritérium, amely az EK 81. cikk szerinti tilalom alkalmazasahoz sziikséges, a jelen tigyben
teljesiil, csupan ugyanazon kartell vagylagos mindsitésérdl van sz6, amely nincs hatdssal az elemzés
hatralévé részére.
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A fenti megfontolasok Osszességébdl tehat az kovetkezik, hogy az EK 81. cikk megsértésére alapitott
kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az ,indokolasi kotelezettségnek a jogsértés bizonyitasat illetéen vald [allitdlagos] megsértésére”
alapitott kifogast illetéen meg kell jegyezni, hogy a felperesek csak a jelen jogalap cimében hivatkoztak
az indokoldsi kotelezettség megsértésére, anélkiil azonban, hogy annak aldtdmasztdsara érveket hoztak
volna fel. Mérpedig, mivel e kifogast egyaltalan nem fejtették ki, illetve nem tdmasztottak ald, agy kell
tekinteni, hogy e kifogds oOsszekeveredik a jelen érdemi jogalappal, és a megtimadott hatirozat
indokolasanak megalapozottsagara vonatkozik (a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben 1998. 4prilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 65—-68. pontja). E
kifogas kovetkezésképpen Osszekeveredik az EK 81. cikk megsértésére alapitott kifogassal, tehat nem
kell kiillon megvizsgélni.

Még ha feltételezziik is, hogy a felperesek ténylegesen az indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkoznak, vagy hogy e jogalapot hivatalbdl kell felhozni, emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 253. cikk altal megkovetelt indokolasbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell téinnie a jogi aktust
meghozé intézmény érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek megvédhessék jogaikat, az unids
birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (a Birdsag C-338/00. P. sz., Volkswagen kontra
Bizottsag ligyben 2003. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1-9189. o.] 124. pontja,
valamint C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala {igyben 2008.
julius 10-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1-4951. o.] 166. és 178. pontja). Noha az EK 253. cikk
értelmében a Bizottsag koteles megemliteni azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyektdl a hatarozat
indokolasa fiigg, és azokat a jogi megfontolasokat, amelyek a hatdrozat meghozataldhoz vezették, e
rendelkezés nem koveteli meg, hogy minden olyan ténybeli és jogi kérdést megvitasson, amellyel a
kozigazgatasi eljaras soran foglalkoztak (a Birésag 43/82. és 63/82. sz., VBVB és VBBB kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1984. janudr 17-én hozott itéletének [EBHT 1984., 19. o.] 22. pontja,
246/86. sz., Belasco és tarsai kontra Bizottsdag tigyben 1989. jdlius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1989., 2117. o.] 55. pontja, valamint a fent hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 127. pontja; a Torvényszék T-11/06. sz., Romana Tabacchi kontra Bizottsag tigyben
2011. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-6681. o.] 233. pontja). Az indokoldsi
kotelezettséget az tigy korilményeire, kiilondsen a jogi aktus tartalmadra, az el6adott indokok jellegére
és a jogi aktus cimzettjei, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mds személyek
magyarazathoz jutdshoz f(iz6d6é érdekére figyelemmel kell értékelni (ldsd a Birésag C-89/08. P. sz.,
Bizottsag kontra [rorszag és tarsai iigyben 2009. december 2-a4n hozott itéletének [EBHT 2009.,
[-11245. 0.] 77. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen iigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban részletesen kifejtette azon ténybeli és
jogi elemeket, valamint azon megfontolasok 0sszességét, amelyek e hatdrozat meghozataldhoz vezették.
Egyébirant az emlitett hatdrozat indokolasa elégséges volt ahhoz, hogy a felperesek jogaik védelme
érdekében megismerhessék a hatarozat indokait, a Torvényszék pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét. Ennélfogva a megtimadott hatdrozat az EK 81. cikkbe itk6z6 jogsértés bizonyitdsat illetGen
nem sérti az indokoldsi kotelezettséget, és e kifogast mindenképpen el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
C — A védelemhez valo jog megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

1. El6zetes észrevételek

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valé jogukat, valamint az 1/2003
rendelet 2. és 27. cikkét. A megtdmadott hatdrozat mas jogsértést allapit meg, mint amelyet a
kozigazgatasi eljarasban a kifogaskozlés megjelolt. A Bizottsdg a kifogaskozlést kovetden is folytatta
vizsgalatat, és tovabbi dokumentumokat szerzett be. Marpedig a felperesek e tekintetben nem
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gyakorolhattdk a védelemhez valé jogot. Egyrészrél a megtamadott hatdrozat a kifogaskozlésben nem
emlitett jogsértéseket és ténybeli elemeket vesz figyelembe, kiilonosen a 2000. november 8-i és 9-i
kétoldali kapcsolatokra vonatkozé dokumentumokat. Masrészrél a kifogaskozlés ,folyamatos
jogsértést”, a megtimadott hatdrozat pedig ,hat hoénapig tarté jogsértést” allapitott meg. A Fluorsid
kifogédsolja tovabba azt, hogy a kifogaskozlés nem emlitette meg a Bizottsaghoz benydujtott, a birsag
osszegének csokkentése iranti kérelmét, és azt dllitja, hogy a kifogaskozlés nem indokolja meg e
kérelem elutasitasat.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit. A mildnéi taldlkozét koveté kapcesolatokra vonatkozé
dokumentumokat tartalmazza a Bizottsag aktdja. A Bizottsdg egyaltalan nem terjesztette ki a kartell
tagjaival szemben felhozott kifogasait. A kartell tagjai ismerték a Bizottsag altal megallapitott és nekik
felrétt tényeket. A Bizottsag végleges hatdrozatinak, azaz a megtamadott hatdrozatnak nem kell
azonosnak lennie a kifogaskozléssel. A Bizottsag utal arra, hogy a kifogaskozlésben nem emlitett
bizonyitékokat illetéen nem tartotta sziikségesnek kiegészit6 kifogaskozlés elfogadasat. E
dokumentumok nem kérddjelezik meg a mar elfogadott bizonyitékokat, és nem tették sziikségessé mas
megallapitasok megtételét.

Ezenkiviill, ami a Fluorsid védelemhez valé joganak a birsag 0sszegének csokkentése iranti kérelmével
kapcsolatban val6 megsértését illeti, a Bizottsag ugy vélte, hogy a Fluorsidnak a birsdg Osszegének
csokkentése iranti kérelme nem igazolt, mivel a Fluorsid dltal szolgaltatott bizonyitékok nem birtak
jelentés hozzaadott értékkel, és err6l a Fluorsidot 2007. julius 13-an tdjékoztatta. A Bizottsignak e
kérelemmel kapcsolatban csak a megtamadott hatdrozatban kellett allast foglalnia, amit meg is tett. A
Fluorsid a kozigazgatasi eljaras soran tehdat gyakorolhatta a védelemhez valé jogot, tudva arrdl, hogy a
birsag 0sszegének csokkentése iranti kérelmét elutasitottak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a versenypolitika terén a kozigazgatasi eljardsok lefolytatdsa soran a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa unids jogi alapelvet képez, amelynek betartdsit az unios
birésagok biztositjak (lasd a Birdsag C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben
2009. szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-7415. o.] 26. pontjit, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Amint az allando itélkezési gyakorlat elismerte, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa megkoveteli,
hogy a kozigazgatdsi eljards soran az érintett vallalkozasnak lehetGsége legyen hatékonyan kifejteni
allaspontjat a tényallas és a hivatkozott koriilmények valdszerliségérdl és jelentéségérdl, valamint a
Bizottsag dltal a Szerzédésbe iitkozé jogsértés fenndllasara vonatkozé dllitdsdnak aldtdmasztdsara
felhasznélt dokumentumokrdl (lasd a Birdsag 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. jinius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983. 1825. o.]
10. pontjat, C-310/93. P. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis
6-an hozott itéletének [EBHT 1995., I-865. o.] 21. pontjat, valamint C-511/06. P. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. jdlius 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1-5843. o.]
88. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése ezt az elvet tiikrozi, amikor el6irja, hogy a feleknek
kifogaskozlést kell kiilldeni, amely egyértelmlien tartalmaznia kell mindazokat a lényeges
bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsag az eljaras e szakaszaban tdmaszkodik (lasd ebben az értelemben
a fenti 71. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 67. pontjat), annak érdekében, hogy az érdekeltek ténylegesen tudomédst szerezhessenek a
Bizottsag altal velikk szemben kifogdsolt magatartasokrél, valamint a rendelkezésére allo
bizonyitékokrél (lasd ebben az értelemben a Birésag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P,
C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-8375. o.]
315. és 316. pontjat, valamint a fenti 71. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 66. és 67. pontjat), és hatékonyan védekezhessenek, miel6tt
a Bizottsig végleges hatdrozatot fogad el (ldsd ebben az értelemben a fenti 107. pontban hivatkozott
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Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 85. és 86. pontjat). Ez a kovetelmény
teljesiil akkor, ha az emlitett hatdrozat az érintetteket nem teszi feleléssé a kifogaskozlésben
ismertetettektdl eltérd jogsértésekért, és csak olyan tényeket dllapit meg, amelyekrdl az érintettek
kifejthették allaspontjukat (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-213/00. sz, CMA CGM és
tarsai kontra Bizottsdg tgyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003. II-913. o.]
109. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azon lényeges bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsig a kifogaskozlésben tdmaszkodik, elegendd
azonban Osszefoglalé jelleggel megjelolni, és a végleges hatarozatnak nem kell feltétleniil megegyeznie
a kifogaskozléssel (a fenti 107. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 14. pontja), mivel a kifogaskozlés olyan el6készit6 iratnak
mindsill, amelynek ténybeli és jogi megéllapitisai pusztin ideiglenes jellegliek (ldsd ebben az
értelemben a Birdsag 142/84. és 156/84. sz., British American Tobacco és Reynolds Industries kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 1987. november 17-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4487. o.]
70. pontjat). Igy elfogadhaték a kifogdskozlés azon kiegészitései is, amelyeket a Bizottsag a felek
valaszanak fényében tett, akiknek az érvelése igazolja, hogy ténylegesen gyakorolni tudtik védelemhez
valé jogukat. A kozigazgatasi eljaras érdekében a Bizottsdg a megfogalmazott kifogasok alatdmasztasa
céljabol felilvizsgalhatja, illetve kiegészitheti ténybeli vagy jogi érveit (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-86/95. sz.,, Compagnie générale maritime és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2002.
februdr 28-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1011. o.] 448. pontjat, valamint T-310/01. sz.,
Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben 2002. oktdéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2002,
1I-4071. o.] 438. pontjat). Kovetkezésképpen a végleges hatdrozat meghozataldig a Bizottsag
— kilonosen a felek irasbeli vagy szoébeli észrevételeire tekintettel — eldllhat a felekkel szemben
eredetileg megfogalmazott kifogdsok némelyikétdl, vagy akdr azok oOsszességétsl, és modosithatja
ekképpen a felek szdimara kedvez6 moddon az allaspontjat, vagy — épp ellenkezéleg — donthet Gjabb
kifogasok emelése mellett, amennyiben lehetdséget biztosit az érintett véllalkozasok szdmadra, hogy
ezzel  kapcsolatban  kifejthessék  allaspontjukat  (lasd a  Torvényszék  T-191/98.  és
T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2003.
szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-3275. o.] 115. pontjit, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant, amint az itélkezési gyakorlat elismerte, a védelemhez valé jog akkor sériil, ha a Bizottsag
altal elkovetett szabélytalansag folytan fenndll a lehetdség, hogy az altala vezetett kozigazgatdsi eljaras
eltéré6 eredményre vezethetett volna. A felperes véllalkozds nem akkor tdmasztja ald, hogy az ilyen
jogsértésre sor keriilt, ha azt bizonyitja, hogy a Bizottsag hatarozatanak tartalma mads lett volna, hanem
akkor, ha megfeleléen bizonyitja, hogy az eljarasi szabdlytalansdg hidnydban jobban biztosithatta volna
védelmét példdul azért, mert olyan dokumentumokat hasznalhatott volna fel a védelmére, amelyekbe a
kozigazgatasi eljaras soran megtagadtak téle a betekintést (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-194/99. P. sz, Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., [-10821. o.] 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2010. jdlius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2010.,
1-6375. 0.] 28. pontjat; lasd tovabba analdgia tjan a Birdsag C-141/08. P. sz., Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tanics tigyben 2009. oktdber 1-jén hozott itéletének [EBHT 2009.,
1-9147. 0.] 94. pontjat).

Kozelebbrdl az iratbetekintési jogot illetéen az allandd itélkezési gyakorlat elismerte, hogy abban az
esetben, ha megtagadtak a betekintést valamely dokumentumba, elegendd, ha a vallalkozas bizonyitja,
hogy e dokumentumot fel tudta volna haszndlni a védelméhez (lasd a Birésag C-109/10. P. sz., Solvay
kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-10329. o.] 57. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint Kokott fétanicsnok ezen {igyre vonatkozd
inditvanyanak [EBHT 2011., I-10329. o.] 171. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a fenti
71. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
74. és 75. pontja, a fenti 110. pontban hivatkozott Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
23. pontja, valamint a fenti 108. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
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Bizottsag egyesitett {igyekben 2002. oktdber 15-én hozott itélet 318. és 324. pontja). E véllalkozasnak
nem kell azt bizonyitania, hogy e szabdlytalansdg a hatranyara befolydsolta az eljaras lefolyasat és a
Bizottsag hatdrozatdnak tartalmat, hanem csupan azt, hogy az befolydsolhatta az eljaras lefolyasat és a
Bizottsag hatdrozatdnak tartalmat (lasd ebben az értelemben Kokott fétandcsnok fent hivatkozott
Solvay kontra Bizottsag ligyre vonatkozé inditvdnydnak [2011. oktéber 25-én hozott itélet] 179. és
181. pontjat, valamint a Birésag C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1999.
julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4235. o.] 81. pontjat, C-199/99. P. sz., Corus UK kontra
Bizottsag tigyben 2003. oktober 2-dn hozott itéletének [EBHT 2003., [-11177. o.] 128. pontjat, a fenti
108. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2002. oktdber 15-én hozott itéletének 318. pontjét, és a fenti 71. pontban hivatkozott Aalborg Portland
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletének 74. pontjat). Dokumentumok
hozzaférhet6vé tételének hidnya esetén az érintett véllalkozasnak tehdt nem kell bizonyitania, hogy a
kozigazgatasi eljaras a dokumentumok hozzaférhet6vé tétele esetén mdas eredményre vezetett volna,
hanem elegendd, ha bizonyitja annak — barmilyen csekély — esélyét, hogy a kozigazgatasi eljarasban
hozzéférhet6vé nem tett dokumentumok hasznosak lehettek volna a védelméhez (ldsd Kokott
fétandcsnok fent hivatkozott Solvay kontra Bizottsag {igyre vonatkozé inditvanyanak [2011. oktdéber
25-én hozott itélet] 181. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti
71. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
131. pontjat).

2. A védelemhez valé jognak a milandi taldlkozoét kovetd kapcsolatokra vonatkozé dokumentumokkal
Osszefiiggésben val6 allitélagos megsértésérol

A jelen tigyben a felperesek lényegében ugy érvelnek, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozatot a
kifogaskozlésben nem emlitett iratokra, kiillonosen a 2000. november 8-i és 9-i kapcsolatokra
vonatkoz6 dokumentumokra alapozta, ami a védelemhez valé jog megsértésének mindsiil.

E tekintetben a fenti 20-22., 76. és 86—88. pontbdl kitlinik (lasd tovabba a megtamadott hatirozat
(239) preambulumbekezdését), hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban valéban e
dokumentumokra tdmaszkodott a kartell fenndlldsanak, valamint végrehajtasanak bizonyitdsa
érdekében, hogy ebbdl vonjon le kovetkeztetéseket a jogsértés stulyanak értékelése és a felperesekkel
szemben kiszabandé birsag 0sszegének meghatarozasa keretében.

Ennélfogva el6szor is 0ssze kell hasonlitani a kifogaskozlés és a megtamadott hatdrozat tartalmat.

A kifogaskozlésben a Bizottsig megallapitotta, hogy a kartell tagjai kozott kapcsolatfelvételekre kertilt
sor 1997-t6l kezdve (a (76) és az azt kovetd bekezdések), és megemlitett egy 1999. julius 29-én
Gorogorszagban tartott taldlkozét (a (85) és az azt kovetd bekezdések), valamint ,késébbi
kapcsolatfelvételeket” (a (92) és az azt kovetd bekezdések) és a mildndi taldlkozot (a (103) és az azt
kovet6 bekezdések). A kifogaskozlés a kartell végrehajtdsaval 0sszefiiggd tények leirasakor utal a kartell
tagjai kozotti kapcsolatfelvételekre, tobbek kozott a milandi taldlkozét koveté kapcesolatokra. A
Bizottsag ugy vélte, hogy ,a mildndi taldlkozot [kovetéen] a megkotott megallapoddsban részes
tarsasagok  kétoldald  kapcsolatok  révén  tovabbra is  informdacidkat  cseréltek  az
aluminium-fluorid-piacra vonatkozéan” (a (117) bekezdés). E tekintetben a Bizottsig kifejezetten
megemliti a 2000. oktéber 25-i kapcsolatfelvételeket, a 2001 sordan megvaldsult kapcsolatfelvételeket,
egy 2002. februar 17-t6l 21-ig tarté konferenciat, egy masik, 2003. marcius 6-an San Diegdban,
Kalifornidban (Egyesiilt Allamok) tartott konferencit, valamint 2004 janudrjaban és 2005. januar
21-én megval6sult kapcsolatfelvételeket (a (118)—(123) bekezdés). Ezenkivill a Bizottsag jelezte, hogy a
kartellt végrehajtottdk, amely tényt a jogsértés sutlydnak értékelésekor figyelembe fogja venni
(a (227) bekezdés).

ECLLLEEU:T:2013:321 21



116

117

118

119

120

121

122

2013. 06. 18-1 ITELET — T-404/08. SZ. UGY
FLUORSID ES MINMET KONTRA BIZOTTSAG

A jogsértés idStartamat illetéen a Bizottsdg a kifogaskozlésben megallapitotta, hogy a jogsértés a
sousse-i (Tunézia) taldlkozé id6pontjdban, 1997. junius 30-dn kezdddott, az 1999. julius 29-én
Gorogorszagban tartott taldlkozét kovetéen intenzitdsa erésodott, ,mikor is végleges megallapoddst
kotottek a 2000-es értékesitési drak emelésérdl, és a megdallapodds hatdlyba 1épett”, és 2000. julius
12-én Milanéban hasonlé megallapodast kotottek a 2001-es értékesitési arakra vonatkozédan. A
Bizottsag ez alapjan megéllapitotta, hogy a jogsértés a Fluorsid, az ICF és az IQM esetében ,legalabb
2001. december 31-ig” tartott, mivel e megdllapodds végrehajtasi iddszakanak vége azon id@szak
végének felel meg, amikor a megdllapodds altal érintett értékesitéseket eszkozolték (a (216) bekezdés).

A megtamadott hatdrozat (155) és (156) preambulumbekezdésében a Bizottsag ,a 2000 Gszén felvett
kétoldala kapcsolatokra”, killonosen a 2000. oktdber 25-i, valamint november 8-i és 9-i kapcsolatokra
hivatkozik. E kapcsolatfelvételek bizonyitjak, hogy figyelemmel kisérték a mildndi taldlkozon kotott
megallapodast annak végrehajtisa érdekében. A megtamadott hatdrozat

(239) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a kartell végrehajtasat illetéen ujbol a 2000. november 8-i
és 9-1 kapcsolatokra vonatkozé dokumentumokra hivatkozik a birsidg alaposszegének megallapitdsa
keretében. A Bizottsdig e pontban jelzi, hogy a figyelembe veenddé eladdsok értéke aranydnak
meghatarozasakor figyelembe vette a kartell végrehajtasanak mértékét, és tobbek kozott a
megtdmadott hatdrozat (154)—(156) preambulumbekezdésére utal.

A jogsértés idGtartamat illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megéallapitja, hogy a kartell
legalabb a 2000. jdlius 12-t6l 2000. december 31-ig tarté idszakban fenndllt (a megtdmadott hatdrozat
(241) és (147) preambulumbekezdése). A megtamadott hatarozat (146) preambulumbekezdése szerint
»a szallitasi szerz6désekre vonatkozé targyalasokat elére folytatjdk le egy minden naptéari év masodik
felében kezd6dd, és ugyanezen naptari év végén vagy a kovetkezd naptari év elsé 6t hoénapjdban
befejez6d6 iddszakban”. A Bizottsag igy megallapitotta, hogy az aluminium-fluorid-dgazatban szokasos
gyakorlatnak megfelelen elére hatirozzak meg a kovetkezé tizleti évre vonatkozé drakat.

Végiil ki kell emelni, hogy a megtdmadott hatdrozatnak a jogsértés id6tartamdra vonatkozé része nem
emliti a milano6i taldlkozét koveté kapcsolatokra, tobbek kozott a 2000. november 8-i és 9-i
kapcsolatokra vonatkozé dokumentumokat.

Igy, még ha a kifogaskozlés meg is jelolt a mildnéi taldlkozot kovetd kapcsolatokra vonatkozo, a fenti
115. pontban emlitett dokumentumokat, meg kell dllapitani, hogy a kifogdskozlés nem emliti
kifejezetten a 2000. november 8-i és 9-i kétoldali kapcsolatokra vonatkozé dokumentumokat,
amelyekre pedig a Bizottsag a megtamadott hatarozatban tdmaszkodott.

A Bizottsag aktdja azonban tartalmazta ezen, a 2000. november 8-i és 9-i kapcsolatokra vonatkozé
dokumentumokat, és a Bizottsag azokat kozolte a kozigazgatési eljarasban részt vevo felekkel, tehat a
felperesekkel a kifogaskozlés megkiildésekor, hogy azok gyakorolhassdk védelemhez valé jogukat és
iratbetekintési jogukat. Ezenkiviil nem vitatott, hogy egyrészrdl a felperesek korlatlanul betekinthettek
az iratokba, ideértve a 2000. november 8-i és 9-i kapcsolatokra vonatkozé dokumentumokat is,
masrészrél pedig a kifogaskozlés noha altaldnosan, de kifejezetten megemlitette a milandéi talalkozét
koveté kapcsolatokat.

Mind a kifogaskozlésben nem emlitett 2000. november 8-i és 9-i kétoldali kapcsolatok, mind pedig az
ott kifejezetten emlitett kapcsolatok arra utalnak, hogy a felperesek a mildndi talalkozo6t kovetSen részt
vettek a kartellben és annak végrehajtasiban. Marpedig e tekintetben elegend6 volt, hogy a Bizottsag a
kifogaskozlésben az egységes és folyamatos jogsértésre, valamint a jogsértés végrehajtasira vonatkozo
értékelését kiillonbozé korilményekre, tobbek kozott a mildnéi taldlkozoéra, tovabba az azt kovetd
két- és tobboldalu kapcsolatokra, kiillonosen egy 2000. oktdber 25-én, tehit 2000 Gszén megvaldsult
kapcsolatfelvételre alapozta. A kifogaskozlésben Kkifejtett bizonyitékok ugyanis mdar 6nmagukban
elegenddéek voltak ahhoz, hogy a felpereseket figyelmeztessék arra, hogy a Bizottsag azokat terheld
bizonyitékként felhasznalhatja velitkk szemben. A kifogaskozlésben emlitett, a milandi talalkozét kovetd
kapcsolatokra vonatkozé dokumentumokra tekintettel a 2000. november 8-i és 9-i kapcsolatokra

22 ECLL:EU:T:2013:321



123

124

125

126

2013. 06. 18-1 ITELET — T-404/08. SZ. UGY
FLUORSID ES MINMET KONTRA BIZOTTSAG

vonatkozé dokumentumok tehat nem voltak nélkiilozhetetlen elemek a folyamatos jogsértés és annak
végrehajtisa bizonyitdsdéhoz. Igy a megtdmadott hatdrozat (156) preambulumbekezdésében és
killonosen a 128. labjegyzetben a Bizottsag a 2000. oktéber 25-i kapcsolatfelvételre is utal, amelyet mar
megemlitett a kifogaskozlés (118) bekezdése. Ennélfogva a 2000. november 8-i és 9-i kapcsolatokra
vonatkozé dokumentumok dnmagukban nem voltak dontéek azon eredmény szempontjabdl, amelyre
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban jutott, mivel a kifogdskozlés mas bizonyitékok alapjan mar
megillapitotta a folyamatos jogsértést és annak 2000. december 31. utdn is folytatédé végrehajtasat.

Egyébirant emlékeztetni kell a fenti 110. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
védelemhez valé jog csak akkor sériil, ha fenndll a lehetdség, hogy az elkovetett eljarasi szabalytalansag
hidanyaban, amely szabdlytalansdg a jelen {igyben abban 4all, hogy a kifogaskozlés nem hivatkozik
kifejezetten a 2000. november 8-i és 9-i kapcsolatokra vonatkozé dokumentumokra, a kozigazgatasi
eljaras eltér6é eredményre vezethetett volna.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben errdl nincs sz6.

Amint ugyanis a fenti 121. pontban megallapitisra keriilt, a felperesek a kifogaskozléssel egytitt
betekinthettek a 2000. november 8-i és 9-i kapcsolatokra vonatkozé dokumentumokba, anélkiil
azonban, hogy azok alapjan barmilyen ment6 bizonyitékra hivatkoztak volna a kozigazgatdsi eljaras
vagy a birdsagi eljaras folyaman. Ezen tilmenden a kozigazgatasi eljards szakaszdban a felperesek még
arrdl is lemondtak, hogy dllast foglaljanak a mildnoéi taldlkozdét kovetd kapcsolatokrdl, amelyeket a
kifogaskozlés kifejezetten megemlitett (a kifogaskozlés (117)—(123) bekezdése). Ugyanigy a birdségi
eljards sordan a felperesek nem fejtették ki, és nem is tdmasztottdk ald azt, hogy az emlitett
dokumentumok kifogaskozlésben valé kifejezett emlitésének hidnya miért sértette védelmiik
hatékonysagat a kozigazgatasi eljarasban, és hogyan tudtak volna hatékonyabban védekezni, ha a
Bizottsag ez alkalommal kifejezetten tdjékoztatta volna Oket arrdl, hogy a megtamadott hatdrozatban
terhel6 bizonyitékként kivdnja felhaszndlni a 2000. november 8-i és 9-i dokumentumokat arra
vonatkozodan, hogy részt vettek a jogsértésben és annak végrehajtasiban. Ellenkezéleg, figyelemmel e
dokumentumok tartalmdara, valamint azon tényre, hogy a felpereseknek azokrdl teljes mértékben
tudomasuk volt, mivel 6k maguk voltak e dokumentumok szerzéi, amely dokumentumok sajat bels6
koriikbdl szarmaztak, meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottik, hogy e dokumentumok
alapjan ment6 bizonyitékokra tudtak volna hivatkozni a versenyellenes megallapodds fennéllasat és
késébbi végrehajtasat illetéen. E tekintetben ki kell fejteni, hogy a Bizottsag — a birsag Osszegének
kiszamitdasakor a jogsértés sulydnak értékelése keretében — nem vette figyelembe a jogsértés piacra
gyakorolt hatdsait. Ennélfogva a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy azon tény, hogy a Bizottsag a
kifogaskozlésben nem tdjékoztatta Oket arrdl, hogy a széban forgd dokumentumokat terheld
bizonyitékként kivdnja felhaszndlni, befolyasolta volna védelmiik hatékonysagat, és ennélfogva azon
eredményt, amelyre a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban jutott (ldsd ebben az értelemben analdgia
utjan a fenti 75. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra Bizottsag {igyben 1991. december
17-én hozott itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, amely itéletet helybenhagyta
a fenti 111. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius 8-an hozott
itélet 80. pontja).

Mindenesetre a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy e mulasztds megakadalyozhatta ¢ket abban,
hogy hatékonyan védekezzenek azon kifogdssal szemben, amely szerint a jogsértés 2001. december
31-ig tartott. A Bizottsdg ugyanis sem a kifogaskozlésben, sem pedig a megtamadott hatidrozatban nem
alapitotta a jogsértés idGtartamat a 2000. november 8-i és 9-i kapcsolatokra. E tekintetben a
megtamadott hatarozat nem tér el a kifogaskozléstdl, amely a felpereseket illetéen a milandi taldlkozét
kovetGen is folytatédd, azaz 2001. december 31-ig tarté idStartamot dllapitotta meg. Ennélfogva a
felperesek tokéletesen felismerhették a milanoéi taldlkozot koveté kapcsolatokra vonatkozdan a
kifogaskozlésben és a megtamadott hatdrozatban foglalt bizonyitékok relevancidjat a jogsértés
idétartamanak ~ meghatdrozdsa  tekintetében, = amelyre @ a  Bizottsaig  lényegében = az
aluminium-fluorid-dgazatban szokdsos gyakorlatb6l kovetkeztetett, amely szerint a kovetkezd izleti
évre elére meghatirozzak az arakat. E gyakorlatra figyelemmel a Bizottsig mar a kifogaskozlésben
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kifejezetten megemlitett bizonyitékok alapjin megalapozottan vélte ugy, hogy az érintett, 2001.
december 31-ig tarté félév teljes egészében beleesik a jogsértés idGtartaméba. E tekintetben nincs
jelentésége annak, hogy a megtamadott hatdrozat kiegészitésképpen hivatkozik a 2000. november 8-i és
9-i kapcsolatokra vonatkozé dokumentumokra.

Ezenkiviil ki kell fejteni, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban megallapitott id6tartam a
jogsértés minimalis id6tartama, mivel a kevesebb mint féléves idészakokat félévnek szamitjak, és a
birsdg alapdsszegére alkalmazandé szorzétényezd mindkét esetben csak 0,5. Igy, még ha feltételezziik
is, hogy a jogsértés idtartama kizarélag a milandéi taldlkozéra korlatozédott, figyelmen kiviil hagyva az
ott kotott megallapodas hatésait és az e taldlkozdt kovetd kapcesolatokat, a birsdg meghatdrozasakor az
id6tartam szorzétényezdje ugyanaz lett volna.

A Torvényszék ez alapjan megallapitja, hogy a 2000. november 8-i és 9-i kapcsolatokra vonatkozé
dokumentumokkal Osszefiiggésben nem sériilt a felperesek védelemhez valé joga, és e kifogast el kell
utasitani.

a) A védelemhez val6 jognak a jogsértés ,idGkeretével” kapcsolatban vald dllitélagos megsértésérdl

A védelemhez val6 jognak a jogsértés id6tartamaval Osszefiiggésben valé allitélagos megsértését illetGen
meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozatban megéllapitott, a 2000. jalius 12-t61 2000.
december 31-ig tarté idészakot kitevé idétartam révidebb, mint a kifogaskozlésben megéllapitott, az
1997. junius 30-tél 2001. december 31-ig tarté idészakot kitevs idGtartam. Kétségtelen, hogy a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban hivatkozott bizonyos arra utalé elemekre, hogy az
aluminium-fluorid-iparban a 2000. jdlius 12-i mildnéi taldlkozét megel6zéen voltak bizonyos
Osszejatszasra iranyulé magatartasok, ugy vélte azonban, hogy e korabbi id6szakra vonatkozdéan nincs
doéntd bizonyiték (a megtimadott hatdrozat (73) preambulumbekezdése). Igy a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok bizonyit6é erejére tekintettel a Bizottsag végiil is csokkentette a jogsértés idGtartamadt,
jelezve, hogy a kartellre vonatkozéan csak 2000. julius 12-t6l rendelkezik meggy6zé bizonyitékokkal (a
megtamadott hatarozat (73)—(76) és (144) preambulumbekezdése).

E korilmények kozott kizarélag azon tény, hogy a Bizottsag a kifogaskozlésben ideiglenesen még ugy
vélte, hogy a kartell a sousse-i taldlkoz6 idépontjaban, 1997. junius 30-an kezd6dott, és az 1999. julius
29-én Gorogorszagban tartott taldlkozét kovetSen intenzitdsa erdsodott (a  kifogaskozlés
(216) bekezdése), nem relevians, és nem befolydsolhatta sem a felperesek érdekeit, sem pedig
védelemhez valé jogukat, akikkel szemben a megtdmadott hatdrozatban a kifogdsolt jogsértés
id6tartamat illetéen végil kevésbé sulyos kifogast emeltek (ldsd ebben az értelemben a fenti
73. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
435. pontjat). Ezenkiviil a felperesek dllitaséval ellentétben ezen, a Bizottsag altal megéllapitott jogsértés
»id6keretében” megmutatkozé kiilonbség nem befolydsolhatta a folyamatos jogsértés jellegét, ahogyan
azt mind a kifogaskozlés, mind pedig a megtidmadott hatdrozat megallapitotta. Végiil meg kell
allapitani, hogy a felpereseknek lehetdségiik volt arra, hogy hatékonyan kifejtsék észrevételeiket a
kifogaskozléssel kapcsolatban, éspedig az arra vonatkoz6 megéllapitasokkal kapcsolatban is, hogy a
jogsértés hosszabb ideig tartott, mint amit végiill a megtamadott hatarozat megallapitott, amelyben a
Bizottsag elfogadhaté mddon részben eldllt az egyik kifogastdl a felperesek javara (lasd ebben az
értelemben analdgia atjan a fenti 109. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 115. pontjat).

El kell tehat utasitani a védelemhez valé jognak a Bizottsag altal megallapitott jogsértés idétartamaval
Osszefliggésben valdé megsértésére alapitott kifogdst.
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b) A védelemhez valé jognak a Fluorsidnak a birsag Osszegének csokkentése iranti kérelmével
Osszefiiggésben valé allitélagos megsértésérdl, valamint az indokoldsi kotelezettség allitélagos
megsértésérol

A Fluorsid védelemhez val6 joganak a birsag osszegének csokkentése irdnti kérelmével osszefiiggésben
val6 allitélagos megsértését illetéen elészor is meg kell jegyezni, hogy a Fluorsid nem magat a
megtamadott hatdrozatot vitatja az engedékenységi kozlemény rd torténd alkalmazasét illetéen, hanem
azt kifogasolja, hogy a birsdagcsokkentés iranti kérelmét a kifogaskozlés nem emlitette meg, amely meg
nem tamadhat6 el6készité intézkedésnek mindsiil. A Torvényszék e tekintetben ugyanis emlékeztet
arra, hogy — amint az éllandé itélkezési gyakorlat megallapitotta — az EK 230. cikk értelmében vett
megsemmisités irdnti kereset targyat képezhetd aktusnak azon intézkedések mindsiilnek, amelyek a
felperes jogi helyzetének jelentés megvaltoztatasaval a felperes érdekeit érinté kotelezé joghatdsokat
valtanak ki (a Birésag 516/06. P. sz., Bizottsiag kontra Ferriere Nord tigyben 2007. december 6-an
hozott itéletének [EBHT 2007., I-10685. o.] 27. pontja). Ezenkiviil, ha olyan jogi aktusokrél vagy
hatarozatokrél van sz6, amelyek kidolgozasa tobb szakaszban torténik, fészabdly szerint csak azok az
intézkedések mindsiilnek megtaimadhat6 aktusnak, amelyek az eljaras végén véglegesen meghatarozzak
az intézmény dallaspontjat, kivéve az olyan kozbensd intézkedéseket, amelyeknek célja a végleges
hatdrozat el6készitése (a Birésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag iigyben 1981. november 11-én
hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 9. és 10. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Ferriere Nord tigyben hozott itéletének 27-33. pontja).

Amennyiben a jelen kifogast Ggy kellene értelmezni, hogy az magira a megtamadott hatdrozatnak a
jogellenességére hivatkozik, meg kell jegyezni, hogy noha a tisztan el6készité jellegli intézkedések mint
olyanok nem képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat, esetleges jogellenességiikre a végleges
jogi aktus ellen benyujtott kereset alatdimasztasaként lehet hivatkozni, amely intézkedések a végleges
jogi aktus el6készitd szakaszdnak mindsiilnek (ldsd a fenti 132. pontban hivatkozott IBM kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 12. pontjat), amely végleges jogi aktust a jelen tigyben a megtdmadott
hatdrozat jelenti. Ennélfogva a Torvényszék feladata annak megvizsgdldsa, hogy a kozigazgatési
eljarasban elkovettek-e jogellenességeket, és hogy azok érintik-e a Bizottsag dltal a kozigazgatasi eljaras
végén hozott hatdrozat jogszer(iségét (a fenti 132. pontban hivatkozott IBM kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 24. pontja).

A 2002. évi engedékenységi kozleménybdl kitlinik, hogy az e kozleményben eldirt engedékenységi
politika keretében valamely vallalkozds birsdg aldli mentesitésére vagy birsaganak csokkentésére
vonatkoz6 eljards kiilonbozé elkiiloniilé szakaszokbdl all. A Bizottsag csupdn az utolsé szakaszban
— vagyis a kozigazgatdsi eljardas végén, a végleges hatarozat elfogaddsakor — dont arrél, hogy e
hatdrozatban nyujt-e birsdgmentességet, illetve birsagcsokkentést, vagy sem. A 2002. évi
engedékenységi kozlemény dltal bevezetett rendszerbdl igy Kkitlinik, hogy a végleges hatarozat
meghozatala el6tt a birsaigmentességet vagy a birsidg Osszegének csokkentését kéré vallalkozds nem
részesiil tényleges birsigmentességben vagy a birsdg Osszegének csokkentésében, hanem csupan olyan
eljardsjogi jogallast élvez, amely a kozigazgatdsi eljards végén birsigmentességgé vagy a birsag
osszegének csokkentésévé vilhat, amennyiben az el6irt feltételek teljesiilnek (lasd ebben az értelemben
analdgia utjan a Torvényszék T-12/06. sz., Deltafina kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 9-én
hozott itéletének [EBHT 2011., II-5639. o0.] 118. pontjat).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 26. pontja kimondja, hogy amennyiben a Bizottsag arra az
elézetes kovetkeztetésre jut, hogy a vallalkozas altal benyujtott bizonyitékok hozzaadott értéket
képviselnek, legkésébb azon a napon, amikor a kifogaskozlést megkiildi, irasban értesiti a vallalkozast
arrél a szandékardl, hogy a birsdg Osszegét csokkenteni kivanja. Ez azt is jelenti, hogy amikor a
Bizottsagnak nem 4&ll szdndékdban az engedékenység iranti kérelemnek helyt adni, egyaltalin nem
koteles arra, hogy errdl az érintett vallalkozast a kifogaskozlés szakaszaban tdjékoztassa. A 2002. évi
engedékenységi kozlemény 27. pontja pedig kimondja, hogy a Bizottsag a kozigazgatdsi eljards végén
hozott hatdrozatban értékeli minden olyan vallalkozasnak a végleges helyzetét, amely kérte a birsag
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Osszegének csokkentését. A Bizottsagnak tehat csak az el6tte foly6 kozigazgatasi eljards végén hozott
végleges hatdrozatban kell hatdroznia a hozzd benyujtott engedékenység iranti kérelmekrdl, ahogyan a
Bizottsag a jelen iigyben is tette.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsiagnak a kifogaskozlés szakaszdban nem kellett allast foglalnia a
Fluorsid engedékenység iranti kérelmérdl. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem sértette meg a Fluorsid
védelemhez val6 jogat, és e tekintetben nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét sem, mivel e
szakaszban nem volt koteles dllast foglalni a Fluorsid engedékenység iranti kérelmével kapcsolatban.
Még inkabb érvényes ez arra, hogy a Bizottsdag a kifogaskozlésben nem foglalt allast a Fluorsid
birsagcsokkentés iranti kérelmével kapcsolatban.

A Fluorsid védelemhez valdé joganak az engedékenység iranti kérelmével, illetve a birsiag Osszegének
csokkentése iranti kérelmével oOsszefiiggésben valé megsértésére alapitott kifogast tehat el kell
utasitani.

D — Az 1/2003 rendelet birsdgosszeg kiszamitdsdra vonatkozo 23. cikkének és a 2006. évi irdnymutatds
18. pontjanak megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

1. El6zetes észrevételek

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a 2006. évi iranymutatds alkalmazasdnak egyik
esetérdl van szo.

A felperesek — elismerve, hogy ,a Bizottsdg értékelése a piac meghatdrozasat illetéen [...] érdemben
nem vitathaté” — lényegében az indokolasi kotelezettség megsértésére és a megtimadott hatdrozatot
érvénytelenné tevs ellentmondésokra hivatkoznak az emlitett piac szdmszerisitését és foldrajzi
kiterjedését illetéen, kiillondsen, mivel a Bizottsdg kizarta értékeléséb6l Kinat és Oroszorszagot,
mikozben a jogsértés érintette ezen orszagokat. Ezenkiviill a felperesek azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsag az EGT aluminium-fluorid-piacin eszkozolt eladasok értékének becslésekor a Fluorsid éltal
2008 4prilisaban szolgéltatott szamadatokat vette figyelembe az utébbi altal 2008 majusaban
szolgaltatott szdmadatok helyett. Igy a birsigosszeg kiszamitasanak a 2006. évi iranymutatds 18. pontja
értelmében meghatdrozott alapja téves.

A Bizottsag a jelen jogalap elutasitasat kéri.

E jogalap lényegében a kovetkez6 hdrom részbdl all: el6szor is a piac és a jogsértés foldrajzi
kiterjedésének téves értékelése, mdasodszor a piac és az eladasok értékének téves meghatarozasa,
harmadszor pedig a birsag mértékének téves meghatarozasa.

E tekintetben emlékeztetni kell a birsagok 0sszegének meghatarozasara vonatkozé dltalanos elvekre.

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése értelmében az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése
miatt kiszabandé birsidg 0sszegének meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat és
id6tartamat.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogi jogsértések sulyat szdmos tényezd fliggvényében
kell értékelni, mint példaul az tigy sajatos koriilményei, héttere és a birsagok elrettentd hatdsa, anélkil
azonban, hogy létezne a kotelezéen figyelembe veendd szempontok kotott vagy kimeritd listdja (a
Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. janius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005,
1-5425. o.] 241. pontja, a fenti 106. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag
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tgyben hozott itéletének 54. pontja, valamint C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és
C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember
24-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8681. 0.] 91. pontja).

Az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy a birsagok 0sszegének meghatirozasa érdekében figyelembe kell
venni a jogsértések idGtartamat, és az Osszes olyan tényez6t, amely hatdssal lehet a jogsértések sulyanak
értékelésére, mint példaul az egyes vallalkozdsok magatartisa, az 0Osszehangolt magatartasok
létrehozéasdban jatszott szerepiik, az e magatartasokbdl szarmazd elényiik, a méretiikk és az érintett
termékek értéke, valamint az, hogy az ilyen tipusu jogsértések milyen kockdzatot jelentenek az Eurdpai
Unid szdmdra (lasd a Birdsag C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsig tigyben 2011. december 8-dn
hozott itéletének [EBHT 2011., [-13085. 0.] 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlat kimondta tovabbd, hogy figyelembe kell venni az olyan objektiv tényezdket, mint
a versenyellenes magatartdsok tartalma és iddtartama, szamuk és intenzitasuk, az érintett piac
terjedelme és a gazdasagi kozrendet ért kar. Az elemzésnek figyelembe kell vennie tovadbba a felelés
vallalkozasok viszonylagos jelent&ségét és piaci részesedését, valamint az esetleges visszaesést is (lasd a
fenti 145. pontban hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 57. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E szamos tényezd miatt a Bizottsagnak alaposan meg kell vizsgdlnia a jogsértés koriilményeit (a fenti
145. pontban hivatkozott Chalkor kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 58. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsig a versenyszabalyok megsértése miatt birsagot megdllapité hatdrozatai atlathatésaganak és
objektiv jellegének biztositdsa érdekében birsigkiszabdsi irdanymutatdst fogadott el (a 2006. évi
iranymutatds 3. pontja). Ebben az irdnymutatdsban a Bizottsag megjeloli, milyen cimen veszi majd
figyelembe a jogsértés adott koriilményeit, és megjeloli a birsag Osszegére tekintettel ezekbdl levonhatd
kovetkeztetéseket (a fenti 145. pontban hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
59. pontja).

Az irdnymutatasok olyan, a gyakorlatban kovetendé magatartdsi szabalyt tartalmaznak, amelytdl a
kozigazgatas egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan magyarazatot ne adna erre, amely
Osszeegyeztethetd az egyenld banasmod elvével, és a Bizottsag dltal a jogsértés vizsgalata soran kovetett
modszer, valamint azon kritériumok leirdsara korlatozédnak, amelyek figyelembevételét a Bizottsag
sajat maga szamadra eldirta a birsag 6sszegének megallapitdsakor (lasd a fenti 145. pontban hivatkozott
Chalkor kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az irdnymutatds ugyanis olyan jogi norma, amelynek célja — a magasabb szinti jog tiszteletben tartdsa
mellett — azon szempontoknak a pontositdsa, amelyeket a Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése 4altal a birsigkiszabds tekintetében raruhdzott mérlegelési jogkor gyakorlasanak
keretében alkalmazni szdndékozik. Az irdnymutatds tehat nem képezi a birsagot kiszabd hatdrozat
jogalapjat, mivel e hatdrozat az 1/2003 rendeleten alapul, hanem altaldnosan és elvont mddon
meghatdrozza azt a mddszert, amelyet a Bizottsdg a maga szdmadra el6irt az e hatdrozatban kiszabott
birsagok 0sszegének megallapitasa végett, és kovetkezésképpen garantdlja a vallalkozasok jogbiztonsagat
(a fenti 144. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 209-213. pontja, valamint a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen
Zentralbank Osterreich és tdrsai egyesitett iigyekben 2006. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-5169. o.] 219. és 223. pontja).

Igy, noha az iranymutatdsok nem minésiilnek olyan jogi szabalyoknak, amelyeket a kozigazgatdsnak
mindenképpen be kell tartania, mégis olyan, a gyakorlatban kovetendé magatartasi szabalyt
tartalmaznak, amelytdl a kozigazgatds egyes esetekre nézve indokolds nélkil nem térhet el ugy, hogy
ne tenné ki magat a jogbiztonsig vagy az egyenlé bandsmdd elve megsértése kockazatanak (a Birdsag
fenti 144. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott
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itéletének 209. és 210. pontja, valamint a C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus 18-dn hozott itéletének [EBHT 2006.,
1-4429. o.] 91. pontja).

A jelen tigyben alkalmazandé 2006. évi iranymutatas 5. pontja szerint a Bizottsagnak a birsdgok 6sszege
megillapitasanak alapjaként azon eladott aruk vagy szolgaltatasok értékét kell alapul vennie, amelyekre
a jogsértés vonatkozik. A jogsértés id6tartamat mint jelentds tényezét szintén figyelembe kell venni. A
jogsértéssel Osszefiiggd eladasok értékének és a jogsértés idStartamanak a kombindcidja a jogsértés
gazdasagi jelentéségét, valamint a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok egymdashoz viszonyitott
sulyat tikrozi. A 2006. évi iranymutatds 6. pontja szerint e tényez6k jol tikrozik a birsag
nagysagrendjét, de nem szolgalhatnak ,automatikus szdmitdsi mddszer” alapjaul.

A 2006. évi iranymutatas 10. és 11. pontja szerint a Bizottsag a birsag megallapitdsa érdekében az egyes
vallalkozasok vonatkozdsdban meghatiroz egy alaposszeget, amelyet kiigazithat.

A 2006. évi iranymutatds 12. és 13. pontja értelmében a birsdg alapdsszege a viéllalkozas altal
— rendszerint a jogsértésben valé részvétele utolsé teljes évében — az EGT-n belill az érintett foldrajzi
teriileten eladott, a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve érintett aruk és szolgaltatdsok értékének
megfeleléen kertl megallapitdsra. A 2006. évi iranymutatds 15. pontja szerint a Bizottsagnak a
»rendelkezésre all6 legalkalmasabb adatokat” kell felhaszndlnia.

A 2006. évi iranymutatas 18. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben egy jogsértés teriileti kiterjedése meghaladja az EGT teriiletét (példaul a vilagméretd
kartellek esetében), a vallalkozds széban forgd, az EGT-n belil tortént eladdsai nem feltétleniil
tikrozik megfelel6 médon az egyes vallalkozasok jogsértésben betoltott szerepének sulyat. Féként
ilyen lehet példaul a piac felosztasara iranyulé vildgpiaci szintii megallapodasok esete.

Annak érdekében, hogy ilyen koriilmények kozott tilkrozni lehessen az EGT-n beliili 6sszértékesitést,
valamint az egyes vallalkozdsok jogsértésben vald részvételének viszonylagos ardnyat [helyesen: sulyat],
a Bizottsag megbecsiilheti a jogsértés dltal érintett aruk vagy szolgaltatasok eladasainak teljes értékét a
relevans foldrajzi piac egészére nézve (amely tullépi az EGT hatarait), majd ezen a piacon meghatarozza
a jogsértésben részt vevé vallalkozasok értékesitésbdl vald részesedését, és az igy kapott részesedési
aranyokat a véllalkozasok EGT-n beliili 0sszesitett értékesitésére vetitheti. Az eredményt az eladasok
értékeként fogjak felhaszndlni a birsag alapdsszegének megallapitasahoz.”

A 2006. évi iranymutatds 19. pontja értelmében a birsag alaposszege az eladdsok értékéhez bizonyos
meghatdrozott mértékben aranylik; az ardnyszdmot a jogsértés sulyanak figgvényében allapitjdk meg,
és a jogsértés éveinek szdmaval szorozzdk meg. A 2006. évi irdnymutatds 20. pontja szerint szerint a
sulyossagot minden egyes jogsértéstipusnal esetenként dallapitjdk meg, az adott tigy valamennyi
relevans koriilményének figyelembevételével. A 2006. évi irdnymutatds 21. pontja szerint altalanos
szabaly szerint az eladdsok értékének széban forgéd ardnyat akar 30%-ban is megallapithatjak.

A fenti megfontolasokra tekintettel kell megvizsgdlni a felperesek altal felhozott kiillonb6z6 kifogasokat.

2. A jogsértés foldrajzi kiterjedésérdl és a piac allitélagos hibds meghatdrozasarol

A 2006. évi iranymutatas 18. pontjanak és a fenti 142—151. pontban emlitett elveknek megfeleléen a
Bizottsag nem magat az érintett termékpiacot, hanem kizarélag a jogsértés foldrajzi kiterjedését koteles
meghatdrozni. E tekintetben a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a milanéi
taldlkozén a kartell tagjai Eurépat, Eszak-Amerikat, Dél-Amerikat, Ausztralidt és mas piacokat, mint
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példdul a torok piacot illetéen megdllapodtak az drakban, az értékesitési mennyiségekben és a piac
felosztasaban. Igy a Bizottsdg a sajat maga szadmadra elSirt magatartasi szabdlynak megfeleléen
megallapitotta, hogy a jogsértés az EGT teriiletén tulra is kiterjedt, és vilagméretii volt.

A felperesek lényegében ugy vélik, hogy a 2006. évi irdnymutatds 18. pontjanak alkalmazdsiban az
érintett foldrajzi teriileten eladott, a jogsértés dltal érintett aruk és szolgdltatasok teljes értékének
megallapitdsakor a Bizottsdg tévesen, valamint elégtelen és ellentmondésos indokoldsra tamaszkodva
hagyta figyelmen kiviil az Oroszorszagra és Kinara vonatkozé szamadatokat.

A megtamadott hatdrozat (33), (51) és (136) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy noha a
Bizottsag megallapitotta, hogy a kartell viligméreti volt, foldrajzi kiterjedésébdl kizarta egyrészrdl
Kindt, azzal az indokkal, hogy az Osszejatszasra irdnyuld megallapoddsok ezen orszdgra nem
vonatkoztak, mdsrészrél pedig Oroszorszagot, azzal az indokkal, hogy ,az Oroszorszigra val6
hivatkozds nem tdmaszt[otta] ald ezen orszagra vonatkoz6 megallapodasok fennallasat”.

Oroszorszagot illetéen a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (84) preambulumbekezdésének
69. labjegyzetében jelezte — anélkill hogy ezt a felperesek vitattak volna —, hogy a milanéi taldlkozérdl
késziilt beszamol6bdl kitlinik, hogy Oroszorszagot csak egyetlen egyszer emlitették az ,Oroszorszag —
Az ICF és az IQM részérél semmilyen érdek” kifejezéssel. Marpedig ezen egyetlen emlités nem
elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy a megtamadott hatdrozatban azonositott felek dltal elkovetett
jogsértés foldrajzi kiterjedése Oroszorszagra is kiterjedt. Ennélfogva a Bizottsdg nem kovetett el hibat,
amikor kizdrta Oroszorszagot a jogsértés foldrajzi kiterjedésébdl. E megallapitist nem kérddjelezi meg
azon korilmény, hogy az aluminium-fluorid kartell dltal érintett vilagpiaca 2000-beni értékének
becslésekor a Boliden ezen dsszeget 329 000 000 eurdra becsiilte, ideértve az orosz piac értékét is. A
piac emlitett értékének a Bizottsag altal 340 000 000 eurdra valé becslése ugyanis figyelembe veszi az
ICF szdmadatait is, amely tarsasdg ezen értéket 400 852 695 eurdra becsiilte (a megtdmadott hatirozat
(33) preambulumbekezdésében szereplé 37. libjegyzet). Ugyanigy az IFPA 1999. szeptember 13-i
montredli (Kanada) taldlkozdjan késziilt jegyz6konyv kivonata csupdn azt jelzi, hogy az Oroszorszagra
vonatkoz6 szdmadatokat illet§ bizonytalansig olyan jelentés, hogy érvénytelenné tesz minden, az
atfogd szamadatokra alapitott érvelést.

Kindt illetéen a felperesek kétségteleniil helyesen érvelnek tugy, hogy a mildndi taldlkozérdl késziilt
beszamolé hivatkozik ,egy kinai arra”. A megtdmadott hatdrozat (86) preambulumbekezdése az
ajanlatok elosztasanak és az ausztrdl piacon az aluminium-fluorid-szallitok éltal tervezett draknak a
bemutatasaval oOsszefiiggésben ugyanis hivatkozik e beszdmoldra, kifejtve, hogy a ,[k]inai drnak
2001-ben koriilbeliil [tonnédnként] 750-760 USD fob-nak kellene lennie [tonndnkénti] 10 USD szallitasi
[koltséggel]”, azonban az eurdpai szint magasabb is lehet ,az Eur6pabdl/IQM valé szallitas koltség[ével,
amely szintnek tonnanként] 875 USD-nek kellene lennie”. A Bizottsag azonban irataiban hihetéen, és
anélkiil, hogy a felperesek ezt valaszukban meggy6zGen vitattak volna, kifejtette, hogy a kinai arra valé
ezen utalast ugy kell értelmezni, hogy az a kinai exportdlék altal az ausztrdl iigyfeleiknek ajanlott
arakra, nem pedig a magan a kinai piacon eszkozolt értékesitésekre vonatkozik.

E koriilmények kozott a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy Kina és Oroszorszdg nem képezte a
kartell altal lefedett foldrajzi teriiletek részét. A Bizottsag tehit nem kovetett el hibat, amikor a
2006. évi iranymutatds 18. pontja alapjan a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta a piac foldrajzi
kiterjedését.

Ennélfogva a harmadik jogalap els6 részét el kell utasitani.
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3. Az EGT aluminium-fluorid-piacdnak és -eladdsainak értékérél

A megtimadott hatdrozat (33) preambulumbekezdése jelzi, hogy az EGT aluminium-fluorid-piacanak
értéke a kartell tagjai altal a Bizottsdg 2008. dprilis 11-i és 14-i tdjékoztataskérésére vélaszul
szolgaltatott becsléseken alapul.

E tdjékoztataskérésekre valaszolva a Fluorsid 2008 aprilisaiban elszor azt jelezte, hogy e piaci érték
73195 200 eurd6t tesz ki, majd 2008. majus 16-an azt kozolte, hogy az 46 920 000 eurdt tesz ki.

El6szor is, ami a felperesek azon érvét illeti, miszerint a 2008 majusdban szolgéltatott szdmadatok
relevansabbak voltak, és arra kellett volna inditaniuk a Bizottsigot, hogy a Fluorsid altal 2008
apriliséban szolgéltatott szdmadatokat e szdmadatokkal véltsa fel, meg kell dllapitani, hogy a felperesek
nem tudtak elég részletes és hihet6 magyarazattal szolgalni érviik alatdmasztdsira. Erviik anndl is
kevésbé meggy6z6, mivel a Fluorsid altal eredetileg szolgaltatott adat, azaz a 73195200 eurd, igen
kozel allt az IQM altal szolgaltatott adathoz — azaz a 75000 000 euréhoz — és az ICF altal szolgaltatott
adathoz — azaz a 82 057 530 eurdhoz —, és kizardlag a Boliden kozolt sokkal alacsonyabb 6sszeget, azaz
53000000 eurét az EGT aluminium-fluorid-piacanak értékéill. Marpedig a felperesek nem tudtak
hihet6 magyardzatot adni arra, hogy a Fluorsid altal szolgaltatott adatok miért igazodtak in tempore
suspecto a Boliden éltal szolgaltatott adatokhoz, és nem tdmasztottak ald megfelel6en azon éllitast sem,
miszerint a 2008 majusaban szolgaltatott adatok megbizhatébbak, mint a 2008 aprilisaban szolgaltatott
adatok. E tekintetben a felperesek csupan azt jelezték, hogy az e szdmadatok kozotti eltérés az
aluminium-fluorid-fogyasztds EGT-ben val6 eltéré alakuldsaval magyarazhatd, amely tonnidnként nem
25 kg-ot tesz ki, amint azt a felperesek a 2008. 4prilisi szdmadatok meghatdrozasakor becsiilték,
hanem tonndnként 16 kg-ot, ami csokkenti az EGT aluminium-fluorid-piacanak értékét. Marpedig a
felperesek e homadlyos allitdsat nem tdmasztja ald semmilyen bizonyiték. Ennélfogva a felperesek nem
bizonyitottak jogilag megkovetelt médon, hogy a 2008. mdjusi szamadatok relevansabbak, mint a 2008.
aprilisi szamadatok. E koriilmények kozott a Bizottsag helyesen alapithatta becslését a kartell tagjai altal
2008 4prilisaban szolgaltatott szamadatok szamtani kozepére, amelyet kerekitett.

Igy, mivel nincs érvényes indoka annak, hogy miért a Fluorsid altal 2008 majusdban szolgéltatott
szamadatokat kellene helyesnek venni, a Bizottsdg ésszerlien tdmaszkodhatott a Fluorsid altal 2008
aprilisaban szolgaltatott szamadatokra mint a 2006. évi irdnymutatds 15. pontja értelmében az EGT
aluminium-fluorid-piaca értékének becsléséhez rendelkezésre all6 legpontosabb szdmadatokra.

Egyébirant, masodlagosan, a felperesek arra vonatkozo6 érdekét illetéen, hogy vitassdk azt, hogy az EGT
aluminium-fluorid-piacdnak értéke nem ugy keriilt figyelembevételre, ahogyan ezen értéket a felperesek
2008 majusaban kozolték, emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 22. pontja szerint annak
eldontésekor, hogy a birsidg alapdsszegének megallapitdsakor az adott esetben figyelembe veendd
eladdsok értékének ardnya az emlitett érték 0-30%-ig terjedé sdavjanak alsé vagy felsé részében
legyen-e, a Bizottsdg olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint a jogsértés jellege, valamennyi
érintett fél Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés
megvaldsult-e, vagy sem.

Valamennyi érintett fél Osszesitett piaci részesedését illetéen a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban
elészor is a megtimadott hatdrozat cimzettjei altal szolgéltatott szamadatok alapjan megallapitotta,
hogy a Boliden ,Noralf” részlege dltal az EGT-ben eszkozolt eladasok értéke 2000-ben
12731118 eurét (a megtimadott hatdrozat (9) preambulumbekezdése), a Fluorsid eladasainak értéke
2717 735 eurét (a megtamadott hatdrozat (15) preambulumbekezdése), az ICF eladdsainak értéke pedig
8146 129 eurdt tett ki (a megtimadott hatarozat (25) preambulumbekezdése). Az IQM az EGT-ben
2000-ben nem értékesitett aluminium-fluoridot (a megtamadott hatarozat
(29) preambulumbekezdése). Igy a megtdmadott hatdrozat azon cimzettjei dsszesitett eladasainak teljes
értéke, amelyek az EGT-ben 2000-ben értékesitéseket végeztek, 23 594982 eurét tett ki.
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Ezt kovetéen a Bizottsig az EGT-ben 2000-ben megvalositott aluminium-fluorid-értékesitések teljes
értékét 71 600 000 eurdban éllapitotta meg, amely a kartell tagjai altal kozolt szdmadatok atlaga. A
Bizottsag ez alapjan megallapitotta, hogy az EGT piacdn a megtimadott hatdrozat cimzettjeinek
Osszesitett piaci részesedése 33% (a megtamadott hatdrozat (33) preambulumbekezdése).

Végiil a birsag alaposszegének az eladdsok értékének aranya alapjan valé megallapitasakor a Bizottsag
ezenkiviil megjegyezte, hogy figyelembe veszi azon koriilményt, hogy a megtamadott hatarozat
cimzettjeinek Osszesitett piaci részesedése az EGT-ben 2000-ben nem haladta meg a 35%-ot
(a megtdmadott hatdrozat (237) preambulumbekezdése).

A fentiekre figyelemmel meg kell jegyezni, hogy azon tény, hogy a Bizottsig nem a 2008. madjusi,
hanem a 2008. 4prilisi szdmadatokat vette figyelembe, kedvezd volt a felperesek szamdara. A
megtamadott hatdarozat cimzettjeinek EGT-beli piaci részesedése ugyanis annal kisebb, minél nagyobb
a piac teljes értéke, és forditva. Igy a kartell tagjai eladasainak 23594982 eurét kitevd Osszesitett
értéke az EGT-ben 2000-ben megvaldsitott aluminium-fluorid-eladasok teljes értékének koriilbeliil
33%-at teszi ki, amely teljes érték a Fluorsid altal 2008 aprilisaban szolgaltatott informaciok szerint
71600000 eurdt tett ki. Ha azonban arra tdmaszkodnink, hogy az EGT-ben 2000-ben az
aluminium-fluorid-eladasok teljes értéke 46 920 000 eurd volt, ahogyan azt a Fluorsid 2008 majusaban
kozolte, a piac atlagos értéke 64 244 250 eurd lenne, és a cimzettek eladésai értékének aranya nagyobb,
azaz kortilbelil 37% lenne, ami a felperesek szamaéra kevésbé kedvezd lett volna.

Ennélfogva el kell utasitani a felperesek arra alapitott kifogasat, hogy a birsag alapdsszegének
kiszamitasakor az EGT aluminium-fluorid-piacdnak értéke nem ugy keriilt figyelembevételre, ahogyan
ezen értéket a felperesek 2008 mdjusaban kozolték.

Maisodszor az indokolasi kotelezettség allitdlagos megsértését illetéen emlékeztetni kell a Bizottsagot
terhel6 indokolasi kotelezettségre vonatkozd, a fenti 100. pontban emlitett elvekre.

E tekintetben elegendd megallapitani, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(33) preambulumbekezdésében az EGT aluminium-fluorid-piacdnak értékére vonatkozo, tobbek kozott
a Fluorsid altal 2008 4prilisdban szolgaltatott szamadatokra tdmaszkodva hallgatélagosan
megillapitotta, hogy a Fluorsid altal 2008 madjusaban késedelmesen szolgaltatott szamadatok nem
megbizhatéak. Mivel az EGT aluminium-fluorid-piaca értékének e becslésekor az IQM és az ICF,
valamint kezdetben a felperesek is ugyanolyan nagysagrendd szamadatokkal szolgiltak, a felperesek
megérthették a Bizottsdg altal a megtamadott hatirozatban e tekintetben kovetett megkozelitést, ami
lehet6vé tette szamukra, hogy azt birdsig el6tt vitassdk, a Torvényszék szamara pedig, hogy
megvizsgalja e hatdrozat érdemének jogszertiségét. E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy
noha az EK 253. cikk értelmében a Bizottsdg koteles megemliteni azokat a ténybeli és jogi elemeket,
amelyektél a hatarozat indokoldsa fligg, és azokat a jogi megfontoldsokat, amelyek a hatdrozat
meghozataldhoz vezették, e rendelkezés nem koveteli meg, hogy minden olyan ténybeli és jogi kérdést
megvitasson, amellyel a kozigazgatasi eljaras soran foglalkoztak (a fenti 100. pontban hivatkozott VBVB
és VBBB kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 22. pontja, a fenti 100. pontban hivatkozott
Belasco és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 55. pontja, valamint a fenti 100. pontban
hivatkozott Romana Tabacchi kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 233. pontja). Ez anndl is inkabb
igy van akkor, ha — mint a jelen {igyben is — az érintett fél ezen elemeket késedelmesen, sét in
tempore suspecto szolgdltatja, és ezen elemek ellentmondanak az dltala eredetileg benytjtott
elemeknek.

Ennélfogva az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.
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4. A birsag 0sszegének meghatarozasardl

Amennyiben a felperesek dltaldban a birsag mértéke Bizottsag altali meghatdrozasdnak jogszerliségét
vitatjak, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsaig a megtdmadott hatdrozatban helyesen
allapitotta meg kartell fennalldsat, amelyben a felperesek részt vettek. Egyébirant a Bizottsdg jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a mildndi taldlkozén kotott megdllapodast 2000 masodik
félévében figyelemmel kisérték, és ennélfogva a kartellt a megtdmadott hatdrozat cimzettjei, ideértve a
felpereseket is, ténylegesen végrehajtottdk (lasd a fenti 79-101. pontot és a megtdmadott hatirozat
(239) preambulumbekezdését).

Ezt kovetben ki kell emelni, hogy a 2006. évi iranymutatds 23. pontjanak megfeleléen a Bizottsag
helyesen dallapithatta meg azt, hogy a jelen tgyben kiillonosen darrogzitésrél szolé horizontalis
megéllapoddsban 4llé jogsértésrél van sz, amely jellegénél fogva a legsilyosabb versenykorlatozasok
kozé tartozik (a megtamadott hatdrozat (236) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tehat hiba elkovetése nélkill alkalmazhatta a 2006. évi iranymutatds 25. pontjat, amely
kimondja, hogy ,fiiggetleniil attdl, hogy a vallalkozds milyen hosszt idészakon keresztiil vett részt a
jogsértésben, a Bizottsag [...] az alaposszegbe beépit egy olyan Osszeget, mely az eladdsok értékének
15 és 25%-a kozott mozog, annak érdekében, hogy a véllalkozasokat elrettentsék attél, hogy egyéltalan
[kilonosen] arrogzitésrdl [és] piacfelosztasrdl [...] sz6lé horizontdlis megallapodasokat kossenek”,
figyelembe véve killondsen olyan, a 2006. évi iranymutatds 22. pontjaban emlitett tényezéket, mint a
jogsértés jellege, valamennyi résztvevd Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése,
valamint az, hogy a jogsértés megvalésult-e.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a kartell tagjainak Osszesitett piaci
részesedése az EGT-ben 2000-ben nem haladta meg a 35%-ot (a megtdmadott hatdrozat
(237) preambulumbekezdése, amely a (33) preambulumbekezdésre utal), és a jogsértés foldrajzi
kiterjedése vilagméretli volt (a megtdmadott hatdrozat (238) preambulumbekezdése, amely a
(136) preambulumbekezdésre utal). A Bizottsag ezenkivill jelezte, hogy kevesebb mint 35%-os piaci
részesedést vett figyelembe, amikor 17%-ban éllapitotta meg a felperesek eladasai értékének aranyit,
amely a kiszabandd birsagok alapdsszegének meghatdrozdsara szolgalt (a megtamadott hatdrozat
(240) preambulumbekezdése). Madrpedig, mivel a felperesek nem vitattdk elég egyértelmiien és
pontosan a megtamadott hatdrozatban e tekintetben kovetett megkozelitést, meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor a birsag mértékének meghatarozasa érdekében megéllapitotta e
tényezoket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a birsag mértékének téves kiszamitasara alapitott kifogast el kell utasitani.
Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot is el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel teljes egészében el kell utasitani a megsemmisités iranti kérelmeket.
Ezenkivill, ami a madasodlagosan el6terjesztett, a felperesekkel szemben kiszabott birsdg Osszegének
megvaltoztatdsa iranti kérelmet illeti, kiillonosen a fenti megfontolasokra figyelemmel a

Torvényszéknek korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva nem kell e kérelemnek helyt adnia.

Ennélfogva a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének
megfeleléen kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fluorsid SpA-t és a Minmet financing Co.-t kotelezi sajat koltségeik,
valamint az Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Azizi Labucka Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. janius 18-i nyilvanos tilésen.
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