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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)
2011. szeptember 20.*

A T-394/08., T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz. iigyekben,

a Regione autonoma della Sardegna (Olaszorszag) (képviselik: A. Fantozzi,
P. Carrozza és G. Mameli iigyvédek)

felperesnek a T-394/08. sz. tigyben,

tdmogatjak:

a Selene di Alessandra Cannas Sas (székhelye: Cagliari [Olaszorszag]),

a HGA Srl (székhelye: Golfo Aranci [Olaszorszag]),

a Gimar Srl (székhelye: Sassari [Olaszorszag]),

a Coghene Costruzioni Srl (székhelye: Alghero [Olaszorszag]),

* Az eljards nyelve: olasz.
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a Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas (székhelye: Quartu Sant’Elena
[Olaszorszég]),

az Immobiliare 92 Srl (székhelye: Arzachena [Olaszorszag]),

a Gardena Srl (székhelye: Santa Teresa di Gallura [Olaszorszag]),

a Hotel Stella 2000 Srl (székhelye: Olbia [Olaszorszag]),

a Vadis Srl (székhelye: Valledoria [Olaszorszag]),

a Macpep Srl (székhelye: Sorso [Olaszorszag]),

a San Marco Srl (székhelye: Alghero),

a Due Lune SpA (székhelye: Mildné [Olaszorszag]),

a Nicos Residence Srl (székhelye: Santa Teresa di Gallura),

Rosa Murgese (lakohelye: Iglesias [Olaszorszag]),
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a Mavi Srl (székhelye: Arzachena),

a Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas (székhelye: Alghero),

a I’Esagono di Mario Azara & C. Snc (székhelye: San Teodoro [Olaszorszag]),

a Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc (székhelye: Villasimius [Olaszorszag]),

a Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc (székhelye: Arbus [Olaszorszag])

(képviselik 6ket: G. Dore, F. Ciulli és A. Vinci tigyvédek)

beavatkozék a T-394/08. sz. tigyben,

az SF Turistico Immobiliare Srl (székhelye: Orosei [Olaszorszag], képviseli:
L. Marcialis tigyvéd)

felperesnek a T-408/08. sz. iigyben,
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a Timsas Srl (székhelye: Arezzo [Olaszorszag], képviselik: D. Dodaro, S. Pinna és
S. Cianciullo tigyvédek)

felperesnek a T-453/08. sz. tigyben,

a Grand Hotel Abi d’Oru SpA (székhelye: Olbia, képviselik: D. Dodaro, S. Cianciullo
és R. Masuri tigyvédek)

felperesnek a T-454/08. sz. tigyben

az Eurdpai Bizottsag (képviselik a T-394/08. és T-454/08. sz. tigyben: E. Righini,
D. Grespan és C. Urraca Caviedes, a T-408/08. sz. iigyben: E. Righini és D. Grespan,
a T-453/08. sz. uigyben: D. Grespan és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen a T-394/08., T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz. igyekben

a C 1/04 (ex NN 158/03 és CP 15/2003) tdmogatdsi programrél szo6l6 ,1998. évi
9. sz. regiondlis torvénnyel kapcsolatos N 272/98. sz. timogatas jogellenes alkalma-
zasarodl” sz616, 2008. julius 2-i 2008/854/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 302., 9. o.)
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megsemmisitése iranti kérelem targyaban, amely torvénnyel a Regione autonoma

della Sardegna tdmogatédsokat nyujtott Szardinidban a szallodaiparban megvaldsitott
kezdeti beruhdzasokhoz,

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),

tagjai: L. Pelikdnova elnok (el6ado), K. Jirimée és M. van der Woude birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. februar 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A Regione autonoma della Sardegna (a tovibbiakban: Szardinia régi6) 1998. mércius
11-én elfogadta a legge regionale n° 9, incentivi per la riqualificazione e 'adeguamento
delle strutture alberghiere e norme modificative e integrative della legge regionale 14
settembre 1993, n. 40 (interventi creditizi a favore dell'industria alberghiera) térvényt
(a szallodaépiiletek felajitasat és korszerGsitését 6sztonzé intézkedésekrol, valamint
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az 1993. szeptember 14-i 40. sz. regiondlis torvényt médositd és kiegészit6 rendelke-
zésekrdl sz616 9. sz. regiondlis torvény, Bollettino ufficiale della Regione Autonoma
della Sardegna, 9. szam, 1998. marcius 21., a tovabbiakban: 9/1998 térvény), amely
1998. aprilis 5-én 1épett hatélyba.

E torvény 2. cikke a szdllodadgazat véllalkozasai szamadra a kezdeti beruhazasokhoz
tdmogatasok és kedvezményes kolcsondk formdjaban nyujtott timogatdsokat, vala-
mint a de minimis szabdly alapjan nygjtott miikodési timogatdsokat vezetett be (a
tovabbiakban: eredeti timogatasi program vagy eredeti program).

Az olasz hatésidgok 1998. mijus 6-i leveliikkben bejelentették a 9/1998 torvényt a Bi-
zottsagnak, és kotelezettséget vallaltak arra, hogy az eredeti tdmogatdsi programot
nem alkalmazzdk addig, amig a Bizottsag azt jéva nem hagyja.

Az olasz hatésagok az 1998. junius 22-i leveliikben a Bizottsag kiegészit6 tdjékozta-
taskérésére valaszolva arrdl tajékoztattak ez utébbit, hogy az eredeti timogatdsi prog-
ram alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseket csak e program esetleges jévahagyasat
kovetéen fogadjak el.

Az olasz hatésagok az 1998. szeptember 28-i leveliikben arrdl is tdjékoztattak a Bi-
zottsagot, hogy a 9/1998 torvényben elbirt tdmogatisok csak olyan projektekhez
nyUjthaték, amelyeket ,kés6bb” kell megvaldsitani, és hogy e feltételt megerdsitik az
emlitett torvény alkalmazdasara vonatkozo rendelkezések is.

A Bizottsag 1998. november 12-i SG(98) D/9547 hatarozatiban jévahagyta a 9/1998
torvénnyel bevezetett, ,N 272/98 — Olaszorszag — a széllodaipar javara nyujtott ta-
mogatds” elnevezésli tdmogatasi programot (a tovabbiakban: jévahagyd hatdrozat).
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E hatdrozatban a Bizottsig megallapitotta, hogy ez eredeti tdmogatdsi program az
EK 92. cikk (3) bekezdésének a) pontja (jelenleg az EK 87. cikk (3) bekezdésének
a) pontja) értelmében Gsszeegyeztethetd a k6zos piaccal.

A Szardinia régié Assessore del Turismo, Artigianato e Commercidja (idegenforgalmi,
kézmtipari és kereskedelmi tandcsos) 1999. dprilis 29-én elfogadta a decreto n° 285,
esecutivita della deliberazione della giunta regionale n. 58/60 del 22.12.1998 come
modificata dalla deliberazione n° 16/20 del 16.03.1999 che approva la direttiva di
attuazione prevista dall’art. 2 della LR 11 marzo 1998 n. 9 disciplinante: incentivi per
la riqualificazione delle strutture alberghiere e norme modificativi della LR 14.9.1993
n. 40 rendeletet (a 9/1998 torvény alkalmazasarol szolé 285. sz. rendelet, Bollettino
ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna, 15. szam, 1999. mdjus 8., a tovabbi-
akban: 285/1999 rendelet).

A 285/1999 rendelet 2. cikke értelmében az eredeti tamogatasi programot kérelem-
benyujtasra felhivo eljards keretében kellett alkalmazni. Ugyanezen rendelet 4., illetve
5. cikke el6irta, hogy a tdmogatdsok olyan projektekhez nyujthatok, amelyek a té-
mogatési kérelmek benyujtasat kovetéen megvaldsitanddk, és hogy a tdmogathaté
kiaddsoknak az emlitett kérelmeket kovetSen kell felmeriilnitik. A 285/1999 rendelet
,Atmeneti rendelkezés” cim(i 17. cikke azonban elirta, hogy a rendelet elsé alkal-
mazasanak szakaszdban az 1998. aprilis 5-ét, azaz a 9/1998 torvény hatalybalépését
kovetSen felmeriilt kiaddsok vagy megvalositott beruhdzasok tdimogathatdk.

Szardinia régi6 2000. julius 27-én elfogadta a 33/3 hatarozatot (deliberazione n° 33/3),
amely a 285/1999 rendeletet érintd eljérasi hibak miatt e rendeletet hatdlyon kiviil he-
lyezte, valamint elfogadta a 33/4 hatdrozatot (deliberazione n° 33/4), amely az eredeti
tdmogatasi program alkalmazdsdra vonatkozdan 4j rendelkezéseket vezetett be.
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Ugyanezen a napon Szardinia régio elfogadta tovibbd a 33/6 hatarozatot (deliberazione
n° 33/6), amely kimondta, hogy amennyiben a 285/1999 rendelet kozzététele, amely
rendelet a koz0sségi szabalyoknak nem megfelel6 rendelkezéseket tartalmazott, a ta-
mogatésok potencidlis kedvezményezettjeiben olyan varakozast kelthetett, hogy va-
lamennyi, 1998. aprilis 5-ét kovetden megvaldsitott munkalat tdmogathaténak tekin-
tendd, a 9/1998 torvény elsd alkalmazasakor figyelembe kell venni az ezen idépontot
kovetben elvégzett munkalatokat, amennyiben azok az elsé éves pélyazati felhivds
keretében tamogatdsi kérelem targyat képezték.

Az olasz hatésagok 2000. november 2-i leveliikkben — a Bizottsig azon kérdésére va-
laszolva, hogy milyen hasznos intézkedéseket iranyoztak elé annak érdekében, hogy
2000. janudr 1-jétél biztositsdk a létezd tdmogatasi programoknak a regiondlis dllami
tdmogatasokrol sz6l6 1998. marcius 10-i irdnymutatéassal (HL C 74., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 226. o., a tovdbbiakban: 1998. évi irinymutatds)
val6 OsszeegyeztethetGségét — tdjékoztattik a Bizottsagot a 9/1998 térvény alkalma-
zasara vonatkozé rendelkezésekrdl, megkiildve szamdra a 33/4 hatdrozat masolatdt, a
33/6 hatdrozatot azonban nem emlitették meg.

Szardinia régié 2000. december 29-én kozzétette az eredeti tdmogatasi programot
végrehajté els6 palyazati felhivast.

A Bizottsag 2001. februar 28-i levelében a 9/1998 torvény alkalmazasara, valamint a
palyazati felhivasok mechanizmuséra, és arra vonatkozéan kért kiegészité informéci-
6kat az olasz hatésagoktol, hogy az emlitett mechanizmus keretében milyen médon
tartjdk be azon rendelkezést, amely értelmében a kérelmet a projekt kivitelezésének
megkezdése el6tt kell benydjtani.

Az olasz hatésagok 2001. dprilis 25-i leveliikkben, amelyhez 4jbdl a 33/4 hatarozatot
csatoltdk, megerdésitették, hogy a tdmogatdsi program, ahogyan azt alkalmazzdk,
megfelel az 1998. évi irinymutatasnak.
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A Bizottsag 2003. februdr 21-én panaszt kapott, amely szerint az eredeti tdimogatasi
programot visszaélésszerten alkalmazzak. E panaszt kovetSen a Bizottsag 2003. feb-
rudr 26-4n tovabbi informdacidkat kért az olasz hatésagoktol.

Az olasz hatdsdgok 2003. aprilis 22-i leveliikben vélaszoltak a Bizottsdg kiegészit6é
tdjékoztataskérésére, elsé alkalommal emlitve a 33/6 hatdrozatot.

A Bizottsag 2004. februar 3-i hatdrozatdval meginditotta az [eredeti tdmogatasi prog-
ram] visszaélésszer(i alkalmazasira vonatkozd, az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast (HL C 79., 4. o., a tovabbiakban: eljarast megindité hatdrozat). E hatdrozat-
ban a Bizottsag kifejtette, hogy az olasz hatésagok azaltal, hogy a tamogatas kérelme-
zésének idGpontjat megel6z6en megkezdett beruhdzasi projektekhez engedélyezték
tdmogatdsok nyujtdsiat, nem tartottdk be a jévihagyd hatdrozatban foglalt kotele-
zettséget, sem pedig az 1998. évi irdnymutatasban el6irt feltételeket. A Bizottsag ez
alapjan megdllapitotta, hogy lehetséges, hogy az eredeti tdmogatdsi programot az
EK [88.] cikk alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szélo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,, 1. o.; magyar nyelv{ kii-
lonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 16. cikke értelmében visszaélésszertien alkal-
mazzik, és kifejezte kétségeit a tdmogatds kérelmezésének idépontjat megel6z6en
megkezdett beruhdzasi projektekhez nytjtott tdimogatasok kozos piaccal vald ssze-
egyeztethetGségével kapcsolatban.

Az olasz hatdsagok 2004. aprilis 19-én megkiildték a Bizottsagnak észrevételeiket. A
Bizottsag 2004. aprilis 30-an megkapta a T-454/08. sz. iigy felperese, a Grand Hotel
Abi d'Oru SpA észrevételeit. A Bizottsdg 2005. janius 25-én tovabbi informacidkat
kapott az olasz hatésagoktol.

A Bizottsdg 2006. november 22-én elfogadta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
C 1/2004. sz. folyamatban 1év4 eljards helyesbitésérol és kiterjesztésérol sz616 hataro-
zatot (HL 2007. C 32, 2. 0., a tovabbiakban: helyesbité hatarozat). E hatdrozatban , Az
eljaras helyesbitésének és kiterjesztésének okai” cim alatt a Bizottsdg tobbek kozott
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rdmutatott arra, hogy az eljarast megindit6 hatdrozat a 33/6 hatdrozatot nem emliti,
noha e jogi aktus alapjan nyujtottak 28 esetben timogatdst a timogatds kérelmezésé-
nek idépontjat megel6z6en megkezdett beruhdzasi projektekhez, nem pedig a 33/4
hatarozat alapjan, ahogyan azt az eljarast megindité hatarozat tévesen megemliti. To-
vabba a Bizottsag kiemelte, hogy a 659/1999 rendelet 16. cikke értelmében a timoga-
tas visszaélésszer( felhasznaldsanak fogalma, amelyre az eljarast megindit6 hatérozat
hivatkozik, olyan helyzetekre vonatkozik, amikor az engedélyezett timogatas kedvez-
ményezettje a tAmogatds nyujtasardl sz0l6 hatirozatban megallapitott feltételekkel
ellentétesen hasznilja fel a timogatést, nem pedig olyan helyzetekre, amikor a tag-
dllam a létez6 tdmogatési programot modositva Gj jogellenes tamogatdst vezet be (a
659/1999 rendelet 1. cikkének c) és f) pontja).

A megtamadott hatarozat

A Bizottsag 2008. julius 2-an elfogadta a C 1/04 (ex NN 158/03 és CP 15/2003) ta-
mogatdsi programrél szolé ,1998. évi 9. sz. regiondlis torvénnyel kapcsolatos
N 272/98. sz. tamogatas jogellenes alkalmazdsarol” sz6lé 2008/854/EK hatarozatot
(HL L 302., 9. 0., a tovabbiakban: megtimadott hatarozat).

E hatdrozatban a Bizottsdg tobbek kozott kiemelte, hogy a 33/6 hatdrozat a bejelentett
intézkedésbe olyan mddositasokat vezetett be, amelyek a jévahagyé hatdrozat szo-
vegével nem Osszeegyeztethet6k. Az EK 88. cikk (3) bekezdését, valamint az Olasz
Koztarsasagot az EK 10. cikk értelmében terheld egyiittmiikodési kotelezettséget
megsértve a 33/6 hatarozatot nem jelentették be a Bizottsagnak. Kovetkezésképpen
a Bizottsdg szerint a timogatasi program, ahogyan azt ténylegesen alkalmazzdk, nem
tartja tiszteletben a jovahagyé hatdrozatot, ennélfogva jogellenesnek kell tekinteni
azon tdmogatasi projekteket, amelyek kivitelezése azel6tt kezd6dott el, miel6tt bar-
miféle timogatasi kérelmet benyujtottak volna.
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A kérdéses tamogatasok kozos piaccal val6 0sszeegyeztethetGségét illetGen a Bizott-
sdg, miutan utal az eljarast megindit6 hatdrozatban és a helyesbit6 hatdrozatban 4ltala
elvégzett értékelésre, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek tartja a timogatési ké-
relem benyujtasanak id6pontjaban hatdlyos vonatkozé végrehajtdsi szabalyok alapjan
olyan projektekhez nyujtott egyedi tdmogatisokat, amelyek tdmogathat6 kiaddsai a
kérelem benytjtasat megel6z6en meriiltek fel, és amely tdmogatasok meghaladjik az
[EK] 87. és az [EK] 88. cikknek a csekély 6sszegli (de minimis) tamogatasokra val6
alkalmazdsdrdl sz4l6, 2001. januar 12-i 69/2001/EK rendeletnek (HL L 10., 30. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 138. 0.) megfeleléen kiszdmitott azon
de minimis Osszeget, amelyhez a kedvezményezett ezen idépontban hozzdjuthatott
volna.

A megtamadott hatarozat rendelkez része kimondja:

»1. cikk

Az 1998. évi 9. regionalis torvény alapjan odaitélt dllami tamogatasok, melyeket [az
Olasz Koztarsasag] jogellenesen valdsitott meg a 33/6. sz. kozigazgatdsi hatdrozat-
tal és az els6 pélyazati felhivassal, a kozos piaccal nem 6sszeegyeztetheték, hacsak a
tamogatds kedvezményezettje e program alapjian egy kezdeti befektetési projekttel
kapcsolatos munkik megkezdése el6tt nem nyujtott be timogatési kérelmet.

2. cikk

(1) Az Olasz Koztarsasag az 1. cikkben foglalt program jogcimén nygjtott 6ssze nem
egyeztethetd tdmogatasokat a kedvezményezettektdl beszedi [helyesen: a kedvezmé-
nyezettekkel visszafizetteti].
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(2) A beszedend$ 6sszegek magukban foglaljak a tdmogatisnak a kedvezménye-
zettek szamdra tortént kifizetésének napjatdl a tényleges visszafizetésig felszamitott
kamatait.

(4) Az Olasz Koztarsasig e hatdrozat elfogaddsdnak napjatél kezdve az 1. cikkben
foglalt program értelmében fennallé valamennyi kifizetést semmissé nyilvanitja.

3. cikk

(1) Az 1. cikkben foglalt program keretében nygjtott timogatds visszafizetése azon-
nali hatédlyu és tényleges.

(2) Az Olasz Koztarsasag garantdlja e hatarozat végrehajtasat annak hivatalos kézbe-
sitésétdl [helyesen: annak kozlésétdl] szamitott négy hénapon beliil.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasag a cimzettje””
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Az eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. szeptember 16-an benyujtott keresetlevelével Szar-
dinia régi6 a T-394/08. sz. tigyben keresetet terjesztett el6.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. szeptember 25-én benyujtott keresetlevelével az
SF Turistico Immobiliare Srl a T-408/08. sz. tigyben keresetet terjesztett el6.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. oktéber 3-dn benyujtott keresetlevelével a
Timsas Srl a T-453/08. sz. tigyben keresetet terjesztett eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. oktober 6-an benyujtott keresetlevelével a Grand
Hotel Abi d’Oru SpA a T-454/08. sz. iigyben keresetet terjesztett el6.

A Torvényszék Hivatalahoz 2008. december 19-én benyujtott beadvanyban a Selene
di Alessandra Cannas Sas, a HGA Srl, a Gimar Srl, a Coghene Costruzioni Srl, a Cam-
ping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, az Immobiliare 92 Srl, a Gardena Srl, a Ho-
tel Stella 2000 Srl, a Vadis Srl, a Macpep Srl, a San Marco Srl, a Due Lune SpA, a Nicos
Residence Srl, Rosa Murgese, a Mavi Srl, a Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas,
a L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, a Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc
és a Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc (a tovabbiakban: beavatkozdk) kér-
ték, hogy Szardinia régié kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhassanak a
T-394/08. sz. iigyre vonatkozd eljardsba. A Torvényszék mdasodik tanacsinak elnoke
2009. janius 15-i végzésével helyt adott e kérelemnek.
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A felek meghallgatasat kovet6en a Torvényszék masodik tandcsédnak elndke 2009.
junius 25-i végzésével a Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 50. cikke alapjin a sz6-
beli szakasz lefolytatisa céljabol egyesitette a T-394/08., T-408/08., T-453/08. és
T-454/08. sz. tigyeket.

A beavatkozodk a T-394/08. sz. tigyben 2009. julius 27-én nygjtottdk be beavatkozdsi
beadvanyukat. A Bizottsag 2009. szeptember 21-én megtette az e beadvanyra vonat-
kozé észrevételeit. Szardinia régi6 a Torvényszék Hivatala altal kittizott hatdrid6n be-
lil nem nydjtott be észrevételeket.

Mivel a Torvényszék tandcsainak 6sszetétele megvaltozott, az el6ado birét a negyedik
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyeket e tanacs elé utaltak.

A Torvényszék 2010. december 7-én pervezets intézkedés keretében irdsbeli kérdése-
ket intézett a Bizottsdghoz, valamint a Grand Hotel Abi d'Oruhoz, a T-454/08. sz. iigy
felpereséhez, amelyekre azok a kit(izott hataridén beliil valaszoltak.

A felek kérelmei

A T-394/08. sz. iigyben a beavatkozok altal timogatott Szardinia régié azt kéri, hogy
a Torvényszék:

— amegtamadott hatarozatot semmisitse meg;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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s A T-408/08. sz. tigyben az SF Turistico Immobiliare azt kéri, hogy a Térvényszék:

— elsédlegesen,

— amegtamadott hatdrozatot semmisitse meg;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére;

— madsodlagosan részben semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, amennyiben
az a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a tdmogatdsi program
egészét, és elrendeli azon dsszegek beszedését, amelyek a de minimis tdimogata-
sokra vonatkozé rendelkezésekben el6irt hatarokat meghaladjak;

— harmadlagosan,

— egyrészrél semmisitse meg az 1998. évi iranymutatds 4.2. pontjat, ameny-
nyiben az kizdrja a tdmogathat6sagbdl a kedvezményezetteknek nyujtott ta-
mogatas egészét, anélkiil hogy mentesitené a timogatds azon részét, amely a
kérelem benydjtasat kovetéen megvaldsitott beruhdzasokkal fiigg 6ssze, és
funkciondlis vagy szerkezeti 6nallésdgot mutat, és

— masrészrél semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot annyiban, amennyi-
ben az elrendeli a kifizetett 6sszegeknek az Olasz Koztarsasag dltali besze-
dését, anélkiill hogy mentesitené azon tdmogatést, amely a tdmogatasi kére-
lem benyujtasat kovetSen a kedvezményezett részérdl felmeriilt koltségekre
vonatkozik, és a megkezdett projekt funkcionalisan vagy szerkezetileg 6néllé
részeivel fiigg ossze.
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A T-453/08. sz. igyben a Timsas azt kéri, hogy a Torvényszék:

— amegtamadott hatdrozatot semmisitse meg;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-454/08. sz. iigyben a Grand Hotel Abi d’Oru azt kéri, hogy a Torvényszék:

— amegtamadott hatdrozatot semmisitse meg;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akereseteket utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére;

— abeavatkozdkat kotelezze sajat koltségeik, valamint a Bizottsdg részérdl a beavat-
kozédsukkal kapcsolatban felmertilt koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Miutén errdl a feleket meghallgatta, a Torvényszék gy hatarozott, hogy az eljarasi
szabdlyzat 50. cikke alapjan itélethozatal céljabdl egyesiteni kell a jelen tigyeket.

1. A T-394/08. sz. tigyben a beavatkozok dltal hivatkozott néhdny jogalap
elfogadhatdsdgdrol

A Bizottsdg kiemeli, hogy a beavatkozdk néhdny olyan jogalapra hivatkoztak, ame-
lyekre Szardinia régid, a T-394/08. sz. igy felperese nem hivatkozott, és amelyek tehat
ezen ligyben a jogvitdnak a Szardinia régié éltal a keresetlevélben hivatkozott jogala-
pok dltal meghatdrozott keretén kiviil esnek.

A Bizottsag szerint ez a kovetkez6 jogalapokat érinti:

— azarra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag a hivatalos vizsgélati eljarast egy korab-
bi feltételes hatarozat megsértésének téves feltételezésére alapozva inditotta meg;

— a659/1999 rendelet 9. cikkének megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg-
nak a megtimadott hatdrozat elfogadésa el6tt vissza kellett volna vonnia a jova-
hagyé hatarozatot;
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a 659/1999 rendelet 16. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amely cikk nem
irja el6 a mar megkezdett eljards helyesbitését és kiterjesztését;

az EK 87. cikk (3) bekezdése a) és c) pontjanak megsértésére alapitott jogalap,
mivel a Bizottsag tévesen zarta ki a kérdéses timogatas kozos piaccal valé dssze-
egyeztethetségét, valamint hogy a megtdmadott hatdrozat e tekintetben a kordb-
bi hatdrozatokkal valé ellentmondds miatt sérti az indokolasi kotelezettséget;

a 659/1999 rendelet egyes, az eljarasi hataridékre vonatkozé rendelkezéseinek,
valamint az eljardsi ésszer(i id6tartama elvének megsértésére alapitott jogalap;

a pdrtatlansig elvének és a verseny védelme elvének megsértésére alapitott
jogalap;

a de minimis szabaly megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg elmulasz-
totta levonni a 100000 eurds, illetve 200 000 eurds 6sszeget azon tamogatasokbol,
amelyeknek a visszatérittetését elrendelte.

A Birdsag alapokmadnya 40. cikkének negyedik bekezdése kimondja, hogy a beavatko-
zdsra vonatkozo kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél inditvidnyainak tdmo-
gatasara korldtozodhatnak. Az eljérasi szabélyzat 116. cikkének 4. §-a kimondja, hogy
a beavatkozasi beadvany tobbek kozott tartalmazza a beavatkozo6 kérelmeit, amelyek
valamelyik fél kérelmeinek a teljes vagy részleges tdimogatdsdra vagy azok ellen ira-
nyulnak, valamint a beavatkozé éltal felhozott jogalapokat és érveket.
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Ezek a rendelkezések feljogositjdk a beavatkozét, hogy 6nélldéan felvessen nemcsak
érveket, hanem jogalapokat is, amennyiben azok az egyik fél kérelmének tdmogatd-
sdra irdnyulnak, és nem teljesen idegenek a felperes és az alperes kozti jogvita alapjat
képezé megfontoldsoktol, hiszen ha azok lennének, az madr a jogvita targyanak meg-
véltozasat eredményezné (lasd a Torvényszék T-171/02. sz., Regione autonoma della
Sardegna kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-2123. 0.] 152. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Torvényszéknek ezért ahhoz, hogy a beavatkozé éltal hivatkozott jogalapok elfo-
gadhatésagarol hatirozzon, meg kell vizsgélnia, hogy azok kapcsolédnak-e a jogvita
felek altal meghatarozott targyahoz.

Amennyiben ugy tlinik, hogy egy keresetet, amelynek az elfogadhatésaga vitatott,
érdemben mindenképpen el kell utasitani, a birésag pergazdasagossagi okbdél nyom-
ban hatdrozhat a 1ényegrdl (ebben az értelemben lasd a Birésag C-23/00. P. sz., Ta-
ndcs kontra Boehringer tigyben 2002. februdr 26-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-1873. 0.] 52. pontjat és a C-233/02. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004.
marcius 23-an hozott itéletének [EBHT 2004., I-2759. 0.] 26. pontjit). Hasonl6képpen
amikor ugy tlnik, hogy egy jogalapot, amelynek az eljards targyahoz valé kapcsoldda-
sa vitathatd, mint mds okbdl elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant mindenkép-
pen el kell utasitani, a bir6sag megteheti, hogy ezt a jogalapot anélkiil utasitja el, hogy
hatdrozna abban a kérdésben, hogy a beavatkozé eltért-e az egyik fél kérelmeinek
tdmogatadsira vonatkozd szerepétdl (a Birdsag C-118/99. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag iigyben 2002. janudr 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-747. o.] 64. és
65. pontja, valamint a fenti 42. pontban hivatkozott Regione autonoma della Sardegna
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 155. pontja).

Ajelen igyben egyrészr6l meg kell dllapitani, hogy a beavatkozdk éltal felhozott jogala-
pok tobbségére, amelyekre Szardinia régié nem hivatkozott, a T-408/08., T-453/08. és
T-454/08. sz. tigyek felpereseinek valamelyike hivatkozott. Mdasrészrél e jogalapok a
lentebb kifejtésre keriil6 okokbol mindenképpen megalapozatlanok.
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E korilmények kozott pergazdasigossagi okbdl nem kell megvizsgélni a Bizottsag al-
tal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

2. A vdlasz szakaszdban felhozott egyes kifogdsok elfogadhatésdgdrol

A Bizottsag ugy érvel, hogy a felperesek el6szor a valasz szakaszaban 4j jogalapokra
hivatkoztak, amelyeket tehat mint elfogadhatatlanokat el kel utasitani.

A T-394/08. sz. iigy

A T-394/08. sz. tigyben a Bizottsag 4j jogalapnak tekinti el6szor is a tamogatds 0sz-
tonzé hatasanak értékelése soran elkovetett nyilvanvalé hibara alapitott jogalapot,
madsodszor a Bizottsag vizsgalati kotelezettségének megsértésére alapitott jogalapot,
harmadszor pedig az arra alapitott jogalapot, hogy a timogatas sziikségessége elvé-
nek a kérdéses program altali megsértése csak latszélagos.

A Bizottsdg dltal vitatott elsé és harmadik jogalapot illetéen kitlinik, hogy a Bizottsdg
altal 4j jogalapoknak mindsitett fejtegetések valdjaban csak azon kifogdsokat hivatot-
tak részletezni, amelyeket mar a keresetlevélben elsé jogalapként felhoztak.
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Igaz, hogy ezen, Szardinia régi6 altal felhozott elsé jogalap cime a kovetkezé: ,Lé-
nyeges eljarasi szabalyok megsértése az indokolas ellentmondasossiaga miatt: a ked-
vezményezettek altal az »0sztonzé hatds« értékelésébe, tehat a »tamogatas sziiksé-
gessége« feltételének értékelésébe vetett bizalom relevancigjanak éllitélagos hidnya”
Ugy tiinik, e cim a jogalap terjedelmét az indokolasi kitelezettség megsértésére kor-
latozza. Az e cimet kovetd szoveg azonban olyan részleteket is tartalmaz, példaul a
keresetlevél 17. pontjanak negyedik francia bekezdése, valamint 18., 20. és 23. pontja,
amelyek egyértelmiien 6sszefiiggnek a tamogatas 6sztonzé hatdsanak értékelése so-
ran elkovetett hibaval. Marpedig a timogatds 6sztonzé hatasanak kritériumat Szardi-
nia régio a sziikségesség kritériumdanak szinonimdjaként haszndlja, mivel a timogatds
nyujtasa a kedvezményezettet bizonyos projekt megvalésitasara hivatott 6sztondzni,
amely projekt egyébként nem valésulna meg. Ennélfogva a Szardinia régié altal felho-
zott elsé jogalap val6jaban két, a tdmogatas 0sztonzd hatdsdnak értékelése soran el-
kovetett hibara, valamint az indokolasi kotelezettség e tekintetben valé megsértésére
alapitott jogalapot tartalmaz.

A Bizottsag altal vitatott masodik jogalapot illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy Szar-
dinia régié a valaszban, azzal az tirtiggyel, hogy aldatimassza az indokolasi kotelezett-
ségnek az 0sztonzd hatds értékelése tekintetében valé dllitélagos megsértésére vonat-
kozé érvelését, azon tényt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozattal
Osszefiiggésben nem folytatott le megfelel$ vizsgalatot.

Maérpedig a valasz széban forgé szovegrészleteire tekintettel ugy tiinik, hogy Szar-
dinia régid, amely egyaltalan nem kivant 4j, a vizsgalati kotelezettség megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozni, egyszeriien az elsé jogalapjat kivanta aldtdmasztani,
amely — amint a fenti 50. pontban kiemelésre keriilt — mind a tdmogatas 6szténzé
hatdsénak értékelése soran elkovetett hiban, mint pedig az indokolasi kotelezettség e
tekintetben valé megsértésén alapul.

Ennélfogva Szardinia régié a valasz szakaszdban nem hozott fel 4j jogalapokat, igy a
Bizottsag dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.
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A T-408/08. sz. iigy

A T-408/08. sz. iigyben a Bizottsag Uj jogalapnak tekinti az indokoldsi kotelezettség
azzal kapcsolatban val6 megsértésére alapitott jogalapot, hogy kérdéses program ha-
téssal van a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Mairpedig a Bizottsig ezen elfogadhatatlansagi kifogdsa abbdl ered, hogy a Bizottsig
tévesen értelmezte az SF Turistico Immobiliare beadvanyait, ami valéban tévedés-
re ad okot. Az emlitett felperes ugyanis a kilencedik, az EK 87. cikk (3) bekezdése
¢) pontjanak és az 1998. évi irdnymutatdsnak a megsértésére alapitott jogalapja kere-
tében mar a keresetlevélben megemlitette a ,kereskedelem feltételeinek a kozos ér-
dekkel ellentétes mértékben valé megvéltoztatisat” Ezzel azonban kizardlag ezen, a
tdmogatas kozos piac valé 0sszeegyeztethet6ségét szabalyozo rendelkezések megsér-
tésére alapitott jogalapot kivdnta aldtdmasztani, és nem kivant kiilon, az EK 87. cikk
(1) bekezdésének megsértésére alapitott azon jogalapra hivatkozni, hogy a Bizottsag
tévesen allapitotta meg allami tdmogatds fennalldsat.

Ennélfogva az SF Turistico Immobiliare altal a valaszban tett emlitést, miszerint e
felperes ,a [keresetlevélben] tovabba tgy érvelt, hogy a tdmogatas tagallamok ko-
z6tti kereskedelemre valé hatasat illetGen teljesen hidnyzik a megfelelé indokolas’,
ugyanugy kell értelmezni, azaz hogy azt a timogatas kozos piaccal val6 6sszeegyeztet-
hetéségét szabdlyozé rendelkezések megsértésére alapitott jogalap alatamasztisara
szantak.

Ebbél kovetkezik, hogy az SF Turistico Immobiliare a vélasz szakaszdban nem ho-
zott fel 4j jogalapot, igy a Bizottsdg altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst el kell
utasitani.
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A T-453/08. sz. iigy

Ezen tigyben a Bizottsag j jogalapnak tekinti az EK 253. cikknek a de minimis szabaly
alkalmazasit illetéen valé megsértésére alapitott jogalapot.

E tekintetben Ggy érvel, hogy a keresetlevélben felhozott jogalap a de minimis kii-
sz0b pontos alkalmazasaval, nem pedig ezen alkalmazas megfelel$ indokolaséaval fligg
Ossze.

Mairpedig ezen éllitds a keresetlevél kérdéses pontjainak szovegére tekintettel nem
helyes, amely pontok megemlitik az ,,indokolasi kotelezettség megsértését a tdmoga-
tds 0sztonzé elemének fennalldsa tekintetében azon ténnyel 6sszefiiggésben, hogy a
tdmogatasnak a kérelem el6tt felmeriilt kiadassal 9sszefiiggd részének Osszege nem
haladja meg a de minimis kiiszobot’, valamint a megtamadott hatdrozat, és azon 4lli-
tasok kozotti ,ellentmondast’, amelyeket a Bizottsag a Szardinia régidval val6 egyéb
kapcsolatfelvételek alkalmaval tett a de minimis felsé hatarra vonatkozoéan.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Timsas a keresetlevélben mar felhozta az indo-
kolési kotelezettségnek a de minimis szabaly alkalmazasat illeten val6 megsértésére
alapitott jogalapot, igy a Bizottsdg éltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogést el kell
utasitani.

A T-454/08. sz. iigy

Ezen tigyben a Bizottsag Uj jogalapnak tekinti a Grand Hotel Abi d’Oru altal dllitélag a
valasz szakaszdban felhozott, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalapot.
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E tekintetben gy érvel, hogy a Grand Hotel Abi d’Oru a keresetlevélben — tekintettel
arra, hogy a Bizottsag bizonyos dokumentumokat nem kozolt vele — egyértelmiien
csak az EK 254. cikknek és a 659/1999 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a megsér-
tésére hivatkozott.

Mairpedig a Torvényszék altal feltett irdsbeli kérdésre vélaszolva a Grand Hotel Abi
d’Oru azt allitotta, hogy a valasz Bizottsag dltal hivatkozott szovegrészletével nem
kivant 4j, a védelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalapot felhozni, mivel az
emlitett szovegrészlet csupdn arra hivatott, hogy alatdmassza a keresetlevélben felho-
zott, az EK 254. cikknek és a 659/1999 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a megsér-
tésére alapitott jogalapot. Kovetkezésképpen a Grand Hotel Abi d’Oru éltal felhozott
jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

3. A helyesbitd hatdrozat jogellenességére alapitott jogalapok elfogadhatésdgdrdl

A beavatkozék és az SF Turistico Immobiliare a megtimadott hatarozat jogellenessé-
gének aldtdmasztdsa érdekében a helyesbitd hatdrozat jogellenességére hivatkoztak.

A Bizottsag, anélkil hogy e tekintetben formailag elfogadhatatlanségi kifogdst emelt
volna, ugy véli, hogy a kérdéses jogalapok elfogadhatatlanok, mivel a helyesbit6 ha-
tdrozat jogerGssé valt. A hatdrozatot ugyanis az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
2007. februdr 14-i szamdban kozétették, és nem tdmadtik meg az EK 230. cikk 6todik
bekezdésében eldirt hataridékon beliil.
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Az SF Turistico Immobiliare Ggy érvel, hogy a helyesbit6 hatdrozat nem okozott neki
sérelmet, mivel konkrétan csak a megtimadott hatirozatbél eredGen érte az érdekeit
sérelem. Tehat kizarélag ez utébbi tekintetében fliz6dik érdeke az eljarashoz.

E tekintetben el8szor is meg kell vizsgélni a helyesbit6 hatdrozat jogi jellegét, majd
adott esetben meg kell vizsgalni, hogy a felperesek — mivel a helyesbit4 hatérozatot az
EK 230. cikk 6todik bekezdésében el6irt hataridén beliil birdsag el6tt nem tdmadtak
meg — a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset keretében hivatkoz-
hatnak-e annak jogellenességére.

A helyesbitd hatdrozat jogi jellegérdl

Az allami tdmogatdsokra vonatkozé eljarast szabalyozé jogi szovegek nem rendelkez-
nek kifejezetten valamely folyamatban 1év§ eljaras helyesbitésérol és kiterjesztésérdl
sz616 hatarozatrol.

E tekintetben a 659/1999 rendelet (8) preambulumbekezdésébdl és ugyanezen rende-
let 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité
hatarozatnak 0ssze kell foglalnia a vonatkozé ténybeli és jogi kérdéseket, a kérdéses
intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozéan elézetes értékelést kell tartalmaznia,
és ki kell fejtenie a kozos piaccal vald osszeegyeztethetdségével kapcsolatban felme-
riilt kétségeket annak érdekében, hogy az érintett tagallam és az egyéb érdekelt fe-
lek hasznosan megtehessék észrevételeiket, és hogy ezéltal a Bizottsdg megkapjon
minden, a tdmogatas kozos piaccal valé 0sszeegyeztethetdségének megallapitdsdhoz
sziikséges informdciot. A hivatalos vizsgdlati eljards lehet6vé teszi az eljardst meg-
indité hatdrozatban felmeriilt kérdések részletes megvizsgalasit és tisztdzasat. A
659/1999 rendelet 7. cikkébdl kitlinik, hogy ezen eljards végére a Bizottsdg vizsga-
lata megvaltozhat, mivel a Bizottsdg végil megallapithatja, hogy az intézkedés nem
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mindsil timogatdsnak, vagy hogy a k6zos piaccal valo 6sszeegyeztethetetlenségével
kapcsolatos kételyek megsziintek. Ebb6l kovetkezik, hogy a végleges hatdrozat az elja-
rast megindit6 hatarozathoz képest bizonyos eltéréseket mutathat, anélkiil hogy ezen
eltérések érvénytelenné tennék a végleges hatdrozatot (a Torvényszék T-424/05. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 4-én hozott itéletének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 69. pontja). Erre tekintettel tehat a Bizottsag a hivatalos vizsga-
lati eljarast megindité hatdrozatot nem kételes helyesbiteni.

Mindazonaltal logikus, mi tobb, a timogatdsi program potencidlis kedvezményezett-
jeinek érdekében all, hogy — amennyiben a Bizottsag a hivatalos vizsgdlati eljarast
megindité hatdrozat elfogadasat kovetGen észreveszi, hogy ez utébbi vagy hidnyos
tényeken, vagy pedig e tények téves jogi mindsitésén alapul, helyesbit6 hatdrozat el-
fogadasaval lehetdsége kell legyen élldspontjanak kiigazitdsdra. E helyesbit6 hatdrozat
ugyanis, amely az érdekelt feleket Gjbol felhivja észrevételeik megtételére, lehetévé te-
szi, hogy a felek reagaljanak a Bizottsagnak a kérdéses intézkedésre vonatkozé el6zetes
értékelésében bekovetkezett modosuldsra, és e tekintetben kifejtsék allaspontjukat.

Egyébként ki kell emelni, hogy a Bizottsdg donthetett volna ugy is, hogy el8szor is az
eljarast tovabbi intézkedés nélkill megsziintets hatarozatot hoz, és ezt koveten Gj, a
modosult jogi értékelésen alapuld hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatot
hoz, amelynek lényegében ugyanaz lett volna a tartalma, mint a helyesbit6 hatarozat-
nak. E koriilmények kozott pergazdasagossagi megfontolasokbdl és a gondos tigyinté-
zés elve alapjan a helyesbit6 hatdrozat elfogadasa kivanatosabbnak tlinik, mint az elja-
rds megsziintetése és Uj eljaras inditdsa. Ezzel 6sszefiiggésben ki kell emelni, hogy az
eljards targyanak helyesbitése lehet6vé tette, hogy a Bizottsdg a megtamadott hataro-
zat meghozatalakor figyelembe vegye a Grand Hotel Abi d’Oru altal az eljardst meg-
indité hatarozatot kovetSen tett észrevételeket, amire nem lett volna lehetdség akkor,
ha 4j hivatalos vizsgalati eljaras inditdsa érdekében megsziintette volna az eljarast.
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Ami az ilyen helyesbit6 hatarozat jogi mindsitését illeti, mivel e hatarozat hozzaadé-
dik az eljarast megindit6 hatdrozathoz, hogy ez utébbival egyiitt mddositott eljarast
megindité hatarozatot alkosson, gy kell tekinteni, hogy osztja annak jogi mindsi-
tését. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljards meg-
inditasardl sz6lé kozlemény pusztian arra szolgdl, hogy a Bizottsdg az érdekeltektdl
minden olyan informdaciét megszerezzen, amely segiti jovébeli fellépése soran (a
Birésag 70/72. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1973. jilius 12-én hozott
itéletének [EBHT 1973., 813. o.] 19. pontja, valamint a Torvényszék T-266/94. sz.,
Skibsveerftsforeningen és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. oktéber 22-én hozott
itéletének [EBHT 1996., II-1399. 0.] 256. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsig a helyesbit6 hatdrozatban kifejtette, mely okokbdl vélte
ugy, hogy a kérdéses tdmogatdsi programnak az eljardst megindité hatdrozatban fog-
lalt jogi értékelését helyesbiteni kell. Tobbek kozott kifejtette, hogy szerinte jogellenes
programrol, nem pedig valamely 4ltala jévahagyott program visszaélésszer(i alkalma-
z4sdrdl van szé. A Bizottsdg e magyardzatok mellett Gjbdl felhivta az érdekelt feleket
észrevételeik megtételére. Ebbdl kovetkezik, hogy a helyesbité hatdrozatnak ugyanaz
volt a targya és a célja, mint az eljarast megindit6 hatarozatnak, igy azt ilyen hataro-
zatnak kell mindsiteni.

A jelen iigyben a helyesbité hatdrozat jogellenességére alapitott jogalapok
elfogadhatdsdga tekintetében kifejtett kovetkezményekrdl

El§szor is ki kell emelni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedé-
sek mindsiilnek az EK 230. cikk értelmében vett megsemmisités irdnti kereset targyat
képezheté jogi aktusoknak, illetve hatirozatoknak, amelyek olyan kotelezd joghata-
sokat véltanak ki, amely joghatdsok a felperes érdekeit érintik, jelentésen médositva
annak jogi helyzetét (a Bir6sag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigyben 1981. novem-
ber 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontja, valamint a Torvényszék
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T-10/92-T-12/92. és T-15/92. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1992. december 18-dn hozott itéletének [EBHT 1992., II-2667. o.] 28. pontja).

Olyan jogi aktusok vagy hatdrozatok esetén, amelyek kidolgozasa tobb szakaszban,
killonosen egy belsé eljards végén torténik, f6szabaly szerint csak azon intézkedések
mindsiilnek megtdmadhat6 jogi aktusoknak, amelyek ezen eljards végén véglegesen
rogzitik az intézmény allaspontjat, a végsd hatdrozat el6készitésére irdnyul6 kozben-
s intézkedések azonban nem (a fenti 75. pontban hivatkozott IBM kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 10. pontja, és a fenti 75. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 28. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazdsdban a Bizottsag dltal az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljards lezardsa érdekében elfogadott végleges hatdrozat az
EK 230. cikk alapjan megtamadhaté jogi aktusnak minésiil. Az ilyen hatdrozat ugyanis
kotelez joghatdsokat valt ki, amely joghatdsok érintik az érintett felek érdekeit, mivel
lezérja a széban forgé eljarast, és véglegesen nyilatkozik a vizsgalt intézkedésnek az
allami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyokkal valé 6sszeegyeztethet8ségérdl. Kovet-
kezésképpen az érintett feleknek mindig van lehetésége a hivatalos vizsgélati eljarast
lezaré végleges hatdrozat megtamaddsara, és annak keretében megkérddjelezhetik a
Bizottsig végleges allaspontjanak alapjiul szolgédl6 kiillonb6z6 elemeket (a Torvény-
szék T-190/00. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben 2003. november 27-én
hozott itéletének [EBHT 2003., II-5015. o.] 45. pontja). E lehet6ség fiiggetlen azon
kérdéstdl, hogy a hivatalos vizsgalati eljardst megindito hatdrozat olyan joghatdsokkal
jar-e, amelyek megsemmisités iranti kereset targyat képezhetik. Igaz ugyan, hogy a
Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata elismerte annak lehetéségét, hogy az
érintett fél keresettel megtdmadja az eljardst megindité hatdrozatot, amennyiben az
olyan végleges joghatasokat keletkeztet, amelyeket a végleges hatdrozat utélag nem
tehet jogszertvé. Ez az eset dll fenn, amikor — amint a jelen {igyben is — a Bizottsdg
hivatalos vizsgalati eljarast indit olyan intézkedés tekintetében, amelyet el6zetesen
4j tamogatasnak mindsit, mivel az eljarast megindité hatarozat 6nallé joghatdsokat
keletkeztet a végleges hatdrozathoz képest. Az érintett intézkedés végrehajtdsanak
felfiiggesztése ugyanis, amely az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében ezen intézke-
dés 1j tdmogatasnak vald el6zetes minGsitésébdl ered, a végleges hatirozathoz ké-
pest 6ndall6 jelleggel bir, amelynek id6beli hatdlya a hivatalos eljaras lezarasaig tart
(a Birésag C-312/90. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 1992. jinius 30-an
hozott itéletének [EBHT 1992., I-4117. o0.] 12-24. pontja, a C-47/91. sz., Olaszor-
szag kontra Bizottsdg ligyben 1994. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1994.,
[-4635. 0.] 29. és 30. pontja, és a C-400/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
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2001. oktdber 9-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-7303. 0.] 56—62. és 69. pontja; a
Torvényszék T-195/01. és T-207/01. sz., Government of Gibraltar kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2002. dprilis 30-dn hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-2309. o.]
80-86. pontja).

Valamely eljarast megindité hatdrozat vitatdsdnak e lehet6sége mindamellett nem
jarhat azon kovetkezménnyel, hogy korlatozza az érdekelt felek eljarasi jogait, meg-
akadalyozva ket abban, hogy megtidmadjak a végleges hatdrozatot, és keresetleveliik
alatdmasztdsara az ezen hatdrozat elfogadisdhoz vezet6 eljards barmely szakaszara
vonatkoz6 hibakra hivatkozzanak (a fenti 77. pontban hivatkozott Regione Siciliana
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 47. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azon tény, hogy a felperesek és a beavatkozdk a he-
lyesbit6 hatarozat ellen nem terjesztettek el6 az el6irt hataridén belil keresetet, nem
akadalyozza meg 6ket abban, hogy a megtamadott hatdrozattal szemben a helyesbité
hatdrozat jogellenességére alapitott jogalapokra hivatkozzanak, igy a Bizottsag altal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

4. Az eljdrdsi hibdkra alapitott jogalapokrol

A felperesek és a beavatkozék hiarom, eljirdsi hibakra vonatkozé, el6szor is az
EK 88. cikk (2) bekezdésének és a 659/1999 rendeletnek a megsértésére, masodszor
az EK 254. cikk (3) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
a megsértésére, harmadszor pedig a megtimadott hatdrozat indokoldsédnak hidnyara
alapitott jogalapra hivatkoznak.
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Az EK 88. cikk (2) bekezdésének és a 659/1999 rendeletnek a megsértésére alapitott
jogalaprol

E jogalap harom, a 659/1999 rendelet 9. cikkének megsértésére, a vizsgélati kotele-
zettség megsértésére, illetve a 659/1999 rendeletben elirt hataridék be nem tartasara
alapitott kifogdsbdl all.

A 659/1999 rendelet 9. cikkének megsértésére alapitott kifogasrol

A beavatkozdk ugy érvelnek, hogy mivel a megtamadott hatdrozatban a k6zds piac-
cal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdimogatast a Bizottsag kordbban jévahagy-
ta, a Bizottsignak vissza kellett volna vonnia a jévihagyd hatdrozatot, ahogyan azt a
659/1999 rendelet 9. cikke a szamadra eléirja.

A Bizottsdg nem nyilatkozott kifejezetten e kifogds megalapozottsagarol.

A 659/1999 rendelet 9. cikke értelmében a Bizottsag, miutdn lehetéséget biztositott
az érintett tagéllam szdmadra észrevételeinek benyujtasara, tobbek kozott visszavon-
hatja a timogatést engedélyez6 hatdrozatat, amennyiben e hatdrozat az eljards soran
szolgaltatott olyan helytelen informécion alapult, amely dont6 fontossagu volt a ha-
tdrozat meghozataldban.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a jévahagy6 hatérozat nem alapul helytelen infor-
madcidkon. E tekintetben ki kell emelni, hogy — ahogyan a megtimadott hatdrozat
(51), (54), (59), (61) és (72) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Bizottsidg nem azt
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kifogdsolja, hogy az olasz hatdsigok a jovdhagyo hatdrozat elfogaddsat megel6z6 el-
jarasban helytelen vagy hidnyos informaciokat kozoltek. A Bizottsag a jelen tigyben
a kérdéses tamogatasok kozos piaccal val6 6sszeegyeztethetetlenségét ugyanis azon
ténynek tulajdonitja, hogy a 33/6 hatdrozat az eredetileg bejelentett intézkedésen
olyan médositasokat eszkozolt, amelyek a jovahagyd hatarozat szovegével nem Gssze-
egyeztethet6k, mivel a kérdéses program keretében kozzétett elsé palyazati felhivas
keretében olyan projektek is elfogadhatdk voltak, amelyek végrehajtdsa a tamogatési
kérelem benyujtasat megel6z6en megkezd8dott (a tovdbbiakban: vitatott timogatdsi
program vagy vitatott program). Mérpedig a 33/6 hatdrozatot 2000. jalius 27-én, te-
hat az 1998. november 12-i jévahagyo hatarozatot kovetéen hoztak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 659/1999 rendelet 9. cikke a jelen tigyben nem volt
alkalmazhatd.

E tekintetben hozz4 kell tenni, hogy a Bizottsdgnak semmilyen oka nem volt a jévaha-
gy6 hatérozat visszavondsara, mivel az e hatdrozatban jévahagyott timogatdsi prog-
ram kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozo értékelése nem valtozott.
A Bizottsdg ugyanis a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megéllapitotta, hogy ,az
1998. évi 9. [...] torvény alapjan odaitélt dllami tdmogatdsok, melyeket Olaszorszag
jogellenesen valdsitott meg a 33/6. sz. kozigazgatdsi hatarozattal [...], a kozos piaccal
nem Osszeegyeztethet6k, hacsak a timogatds kedvezményezettje e program alapjan
[...] [a] munkik megkezdése el6tt nem nydjtott be tamogatasi kérelmet”. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat nem érinti a 9/1998 torvény alapjan nyujtott
allami timogatdsok kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetdségét, amennyiben a munka-
latok megkezdése el6tt tamogatasi kérelmet nyujtottak be. Marpedig a Bizottsag ép-
pen e feltétel mellett nyilatkozott Gigy a jéovahagyo hatarozatban, hogy az Olaszorszag
altal bejelentett tamogatasi programmal szemben nem emel kifogast.

Kovetkezésképpen a beavatkozdk dltal felhozott, a 659/1999 rendelet 9. cikkének
megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.
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A vizsgdlati kotelezettség megsértésére alapitott kifogasrdl

A Timsas és a Grand Hotel Abi d’Oru azt kifogédsolja, hogy a Bizottsag megsértet-
te vizsgalati kotelezettségét, mivel nem vette figyelembe sajatos helyzetiiket. Koze-
lebbrél a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgalni Szardinia régiohoz képest magéanfél
helyzetiiket és a kérdéses tamogatasi program végrehajtdsa altal érintett kiillonb6z6
véllalkozdsok kozott fenndllé killonbségeket. Tovabba a Bizottsdg elmulasztotta meg-
vizsgalni a mind Szardinia régi6, mind pedig a Bizottsag altal benniik keltett jogos
bizalmat.

A Bizottsag céfolja a Timsas és a Grand Hotel Abi d’Oru érveit.

Az dllando6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag tdmogatdsi program
esetén f6szabdly szerint nem koteles lefolytatni az egyes esetekben nydjtott tdmo-
gatasok elemzését, hanem a kérdéses program jellemzdinek vizsgdlatara szoritkoz-
hat (lasd ebben az értelemben a Birdsag 248/84. sz., Németorszag kontra Bizottsag
tigyben 1987. oktdber 14-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4013. o.] 18. pontjét, a
C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2002. mércius 7-én hozott ité-
letének [EBHT 2002., I-2289. o0.] 89. pontjat és a C-278/00. sz., Gorogorszag kont-
ra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-3997. o.]
24. pontjat). Tovabbd a tdmogatdsi program egyedi kedvezményezettjeit jellemz6
sajatos koriilmények csak a tdmogatds érintett tagallam altali visszatérittetésének
szakaszaban értékelhet6k (a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben
2002. marcius 7-én hozott itélet 91. pontja és a Torvényszék T-354/99. sz., Kuwait
Petroleum (Nederland) kontra Bizottsdg iigyben 2006. mdjus 31-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-1475. 0.] 67. pontja). Ellenkez6 esetben ugyanis a Bizottsdgra haruld
vizsgalati teher jelent6sebb lenne az EK 88. cikk (3) bekezdését megsértve jogellene-
sen végrehajtott program esetén, mint abban az esetben, amikor az érintett tagéllam
betartotta az emlitett rendelkezésben el6irt bejelentési kotelezettséget, mivel ez utéb-
bi esetben a potencidlis kedvezményezettek sajatos kortilményei a vizsgalat szakasza-
ban per definitionem ismeretlenek.
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Ennélfogva a jelen tigyben a Bizottsdg a tamogatdsi program mint olyan vizsgélatira
szoritkozhatott, és nem kellett figyelembe vennie sem a felperesek és Szardinia régié
kozotti kapcsolatokat, sem az érintett kiillonb6zé véllalkozasok kozott fennalld kii-
lonbségeket, sem pedig azon esetleges jogos bizalmat, amelyre e vallalkozasok koziil
néhany hivatkozhatna, és amelyet e vallalkozdsokban vagy a Bizottsig, vagy pedig
Szardinia régié keltett. E kortilmények csak az egyedi tdmogatasok visszatérittetésé-
nek szakaszaban vehet6k majd figyelembe.

Ebbél kovetkezik, hogy a vizsgalati kotelezettség megsértésére alapitott kifogast el
kell utasitani.

A 659/1999 rendeletben elirt hatarid6k be nem tartésara alapitott kifogdsrdl

A beavatkozdk azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg nem tartotta be a 659/1999 rendelet-
ben megallapitott kovetkezé hataridSket:

— a teljes bejelentést kovetd naptdl szamitott két hdnapos hataridg, amelyen beliil
a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése szerint a Bizottsdgnak az el6zetes
vizsgalati szakasz végén hatarozatot kell hoznia;

— azon két honapos hatdrid8, amelyen beliil az itélkezési gyakorlat dltal értelmezett
659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsignak az el6zetes
vizsgalati szakasz végén hatdrozatot kell hoznia, amennyiben tudomédséra jut egy
feltételezett jogellenes tdmogatdsra vonatkozo informadcid;
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— a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasatdl szamitott 18 hénapos hatéaridé, ame-
lyen beltl a 659/1999 rendelet 7. cikkének (6) bekezdése szerint a Bizottsagnak
ezen eljarast befejez6 hatarozatot kell hoznia.

A Bizottsdg nem nyilatkozott kifejezetten e kifogds megalapozottsagarol.

E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekez-
désében az elézetes vizsgalati szakasz lezardsdhoz megallapitott két honapos hataridé
a teljes bejelentés kézhezvételét kovets napon kezdédik. Mérpedig a jelen tigyben a
vitatott program elGzetes vizsgalata nem e program Olasz Koztarsasag altali bejelen-
tésére, hanem a Bizottsag altal 2003. februdr 21-én kapott, az eredeti program visz-
szaélésszer( alkalmazdsara vonatkozé panaszra indult meg. Ennélfogva a Bizottsagot
nem kototte a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében eldirt két honapos ha-
taridé (1asd ebben az értelemben mar a 659/1999 rendelet hatdlybalépése el6tt a Tor-
vényszék T-95/96. sz., Gestevision Telecinco kontra Bizottsig iigyben 1998. szep-
tember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-3407. 0.] 79. pontjét és T-46/97. sz.,
SIC kontra Bizottsig tigyben 2000. mdjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-
2125. 0.] 103. pontjat).

Misodszor a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az itélkezé-
si gyakorlat dltal éllit6lag felallitott két honapos hatdridét illetéen elészor is ki kell
emelni, hogy e rendelkezés értelmében, amennyiben barmilyen forrasbdl a Bizottsag
tudomadsara jut egy feltételezett jogellenes timogatdsra vonatkozé informacid, a Bi-
zottsag késedelem nélkiil megvizsgilja az informdciét. E rendelkezést nem gy kell
értelmezni, hogy az el6zetes vizsgalati szakasz lezardsira utal, hanem inkabb ugy,
hogy az el6zetes vizsgalat megkezdéséhez kapcsolddik, amely dllaispontot megerdsiti
a fenti pontban hangsulyozott azon tény is, hogy panaszra indult el6zetes vizsgalat
esetén a szokdsos hataridé nem koti a Bizottsdgot.

A beavatkozdk altal hivatkozott itélkezési gyakorlat e rendelkezéseket nem értelme-
zi a fentitdl eltéréen. Igaz ugyan, hogy ezen itélkezési gyakorlat hangsulyozza azon
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tényt, hogy a Bizottsdgnak az elGzetes vizsgalati szakaszt két hdnapos hataridén beliil
le kell zdrnia, e hataridd kizardlag a tagallamok altal bejelentett tdmogatisok esetén
alkalmazandé, ahogyan ez egyértelmiien kovetkezik a beavatkozok altal hivatkozott
pontok szovegosszefiiggéseibdl, panaszra indult elGzetes vizsgélati szakasz esetén
azonban — ahogyan a jelen tigyben — nem alkalmazandé.

Igaz, hogy ez nem vezethet ahhoz, hogy a Bizottsdg tetszés szerint meghosszabbit-
hassa az elGzetes vizsgélati szakaszt. Ahogyan a Birdsag kimondta, mivel az dllami
tdmogatasok kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségének értékelése a Bizottsdg
kizardlagos hataskorébe tartozik, a Bizottsagnak a Szerz6dés allami tamogatasokra
vonatkozé alapveté rendelkezéseinek gondos végrehajtisa érdekében alaposan és
partatlanul kell megvizsgalnia a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen timogatdst be-
jelentd panaszt (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. 4prilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-1719. 0.] 62. pontjét, és a fenti 96. pontban hivatkozott Gestevisién Telecinco kont-
ra Bizottsdg tigyben hozott itélet 72. pontjit), a Bizottsig nem hosszabbithatja meg
korlétlanul az dllami tdmogatasra vonatkoz6 panasz targyat képez6 dllami intézkedé-
sek el6zetes vizsgélatat (a fenti 96. pontban hivatkozott Gestevisién Telecinco kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 74. pontja). Az allando itélkezési gyakorlat szerint az
ilyen kozigazgatési eljaras id6tartamanak ésszer(i jellegét minden tigy egyedi koriil-
ményei, kiillonosen az tigy osszefiiggései, a Bizottsag altal lefolytatand¢ eljaras kilon-
b6z6 szakaszai, az tigy Osszetettsége, valamint a killonbo6z6 érintett felek szamara valé
jelent8sége alapjan kell értékelni (a Torvényszék T-73/95. sz., Oliveira kontra Bizott-
sag tigyben 1997. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 1997, 11-381. o.] 45. pontja,
T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és FNK kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1997.
oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1739. 0.] 57. pontja, valamint a fenti
96. pontban hivatkozott Gestevisién Telecinco kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
75. pontja).

A jelen tigyben a panasz Bizottsag altal 2003. februdr 21-én val6 kézhezvétele és az
eljarast megindité hatdrozat 2004. februdr 3-dn valé meghozatala kozott valamivel
tobb mint tizenegy hoénap telt el. Figyelemmel kiilondsen arra, hogy a Bizottsagnak
az Olasz Koztarsasag kozvetitésével tovabbi informdcidkat kellett kérnie Szardinia
régiétdl, e hataridé nem mindsithetd tulzottnak.
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Harmadszor a 659/1999 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése és 16. cikke szerint al-
litélag jogellenes timogatas esetén — mint az allitélag visszaélésszertien felhasznalt
tdmogatas esetén — a Bizottsdgot nem koti tobbek kozott a 659/1999 rendelet 7. cik-
kének (6) bekezdésében megéllapitott hatdrid6. Mérpedig a jelen tigyben a Bizott-
sag altal meginditott hivatalos vizsgalati eljaras kezdetben allitélag visszaélésszertien
felhasznalt tdmogatdsra, majd a helyesbit6 hatarozatot kovetben dllitdlag jogellenes
tamogatasra vonatkozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 659/1999 rendeletben eldirt hatarid6k be nem tartasara ala-
pitott kifogdst el kell utasitani.

Az EK 254. cikk (3) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a
megsértésére alapitott jogalaprdl

A Grand Hotel Abi d’Oru dgy érvel, hogy a Bizottsig megsértette az EK 254. cikk
(3) bekezdésében és a 659/1999 rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében elgirt értesi-
tési kotelezettséget, mivel nem kozolte vele sem a Bizottsag dltal 2003. februar 26-an
az Olasz Koztarsasaghoz cimzett kiegészit6 tajékoztataskérést (lasd a fenti 15. pon-
tot), sem pedig a helyesbité hatarozatot, noha az eljarast megindit6 hatarozatban fog-
lalt felhivast kovetSen a vitatott tdimogatdsi programra vonatkozdan észrevételeket
nyujtott be.

A Bizottsag vitatja a Grand Hotel Abi d’Oru érveit.

El6szor is az EK 254. cikk (3) bekezdése szerint a hatdrozatokrdl értesiteni kell a cim-
zettjeiket, és azok az értesitéssel 1épnek hatélyba.

El6szor is a helyesbit6 hatdrozatot illetden az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy a Bizottsdg altal az dllami tdmogatasok teriiletén elfogadott hatarozatok
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cimzettjei mindig az érintett tagallamok (a fenti 99. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 45. pontja, a Torvényszék
T-82/96. sz., ARAP és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. junius 17-én hozott ité-
letének [EBHT 1999., I11-1889. o.] 28. pontja és a fenti 96. pontban hivatkozott SIC
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 45. pontja). Ezen itélkezési gyakorlatot, amely
idében megeldzi a 659/1999 rendeletet, kifejezetten megerdsitette e rendelet 25. cik-
ke, amely kimondja, hogy az emlitett rendelet IL, IIL, IV., V. és VII. fejezete szerint
hozott hatarozatok cimzettje az érintett tagallam, amelyet a Bizottsig e hatarozatok-
rél haladéktalanul értesit. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fen-
ti 69—-74. pontban megéllapitasra keriilt — a helyesbit6é hatdrozatot jogilag hivatalos

"oz

vizsgalati eljarast megindit6 hatarozatnak kell mindsiteni.

Ebbél kovetkezik, hogy a helyesbité hatdrozat cimzettje kizarélag az Olasz Koztar-
sasdg volt, nem pedig a vitatott program kedvezményezettjei. Kovetkezésképpen az
EK 254. cikk (3) bekezdése nem kotelezte a Bizottsagot arra, hogy a helyesbité haté-
rozatrdl értesitse a Grand Hotel Abi d’'Orut.

Misodszor a kiegészité tdjékoztatdskérés esetén nincs sz az EK 249. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett hatdrozatrdl, igy az EK 254. cikk (3) bekezdése arra nem
alkalmazhatd.

Az e rendelkezés megsértésére alapitott kifogast tehat el kell utasitani.

Misodszor a 659/1999 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerint valamennyi érde-
kelt fél, aki a Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatdrozatit kovetéen
észrevételeket nyujtott be, kézhez kapja a Bizottsag altal az emlitett rendelet 7. cikke
szerint hozott hatdrozat egy példanyat.

Mairpedig sem a helyesbité hatirozat, sem pedig a kiegészitd tajékoztatiaskérés nem
mindsitheté a 659/1999 rendelet ,7. cikk[e] szerint hozott hatdrozat[nak]” E cikk
ugyanis mind cimét, mind tartalmat tekintve kizardlag a Bizottsag hivatalos vizsgalati
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eljarast lezaré hatdrozataira vonatkozik. Marpedig egyrészrél — amint a fenti 73. és
74. pontban kifejtésre keriilt — a helyesbit hatarozatot nem a hivatalos vizsgalati elja-
rast lezdrd hatdrozatnak, hanem épp ellenkezéleg ezen eljarast megindité hatdrozat-
nak kell mindsiteni. Masrészrdl a kiegészit6 tajékoztatdskérés esetén — amint a fenti
108. pontban kiemelésre kertilt — nincs sz6 hatdrozatnak mindsitheté aktusrol, igy a
659/1999 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése e tajékoztataskérésre sem vonatkozik.

Az e rendelkezés megsértésére alapitott kifogast tehat el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy az EK 254. cikk (3) bekezdésének és a 659/1999 rendelet
20. cikke (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

A megtamadott hatdrozat indokoldsdnak hidnydra alapitott jogalaprol

A felperesek és a beavatkozdék a megtamadott hatarozat és a helyesbitd hatarozat in-
dokolasanak hianyat illetéen hat kifogast hoznak fel.

Az indokolasi kotelezettségnek az ésszer(i hataridén beliili eljaras elvét illetéen vald
megsértésére alapitott kifogasrol

Az SF Turistico Immobiliare Gigy érvel, hogy az ésszer(i hatarid6n beliili eljaras elvé-
nek dallitélagos megsértését illetéen sem a helyesbité hatdrozat, sem pedig a megta-
madott hatdrozat nem tartalmaz indokolast.
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A helyesbit6 hatdrozat nem fejti ki, hogy a Bizottsg az eljarast megindit6 hatdrozat
helyesbitésével és kiterjesztésével miért vart két és fél évet, noha 2003 aprilisa 6ta
teljes mértékben tudott valamennyi hasznos elemrdél.

A megtamadott hatarozatot illetéen az SF Turistico Immobiliare elismeri, hogy a
659/1999 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében esetleges jogellenes tdmo-
gatas esetén a Bizottsagot nem koti a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében,
7. cikkének (6) bekezdésében és 7. cikkének (7) bekezdésében meghatérozott hatar-
idé. Ez azonban nem foglalja magéaban azt, hogy az ésszer(i hataridén belili eljaras
elve ilyen esetben nem alkalmazandé. Mivel a megtdmadott hatdrozat nem igazolja
a vizsgalati eljaras tobb mint négy év 6t honapos rendellenes id6tartamat, indokoldsi
hibaban szenved.

A Bizottsag céfolja az SF Turistico Immobiliare érveit.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kifogés vizsgalata keretében nem an-
nak vizsgalatarél van szé, hogy az eljaras idétartama a jelen tigyben valéban tulzott
volt-e, hanem kizarélag azon kérdésre kell valaszt adni, hogy a Bizottsig indokoldsi
kotelezettsége alkalmazandé-e az eljaras id6tartamara, és ha igen, a Bizottsag e kote-
lezettségnek eleget tett-e.

Mairpedig e kérdések koziil az elsére negativ vélaszt kell adni — mds széval a Bizottsag
indokolasi kotelezettsége az eljards id6tartamdra nem, hanem kizdrdlag magénak a
hatdrozatnak a tartalméra alkalmazandé.

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EK 253. cikk altal megkovetelt
indokolast az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan és
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kétértelmiiségtél mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust meghozé intézmény ér-
velését, hogy az az érdekeltek szdmdara a meghozott intézkedés indokait megismerhe-
tévé, a hataskorrel rendelkez6 birdsag szamara pedig a feliilvizsgélati jogkort gyako-
rolhat6va tegye. Az indokolas kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott
a jogi aktus tartalmara, az el6adott indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi
aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magyarazathoz jutds
iranti érdekére figyelemmel kell értékelni (lasd a Birésag fenti 99. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itéletének 63. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és
Sony Corporation of America kontra Impala tigyben 2008. jilius 10-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2008., [-4951. 0.] 166. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az eljards idStartama nem az érintett intézménynek az ezen idStartamot
igazolhaté érvelésébdl ered, hanem pusztin olyan ténybeli koriilmény, amely kiza-
rélag az intézmény szdmara az emlitett eljaras lefolytatisdhoz sziikséges id6tdl fiigg.
Ennélfogva az eljaras id6tartama a fenti pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmé-
ben nem képezi a hatdrozat tartalmanak megindokolhaté részét. Ahogyan a Bizottsdg
helyesen éllitja, csak az eljaras killonb6z6, a kérdéses hatdrozat elfogadasdhoz vezeté
szakaszainak pusztan ténybeli felsorolasat koveteli meg.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettségnek az ésszer(i hatdrid6n beliili eljaras
elvét illetéen valo megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

Az indokolési kotelezettségnek a tdmogatds Uj jogellenes tdmogatdsnak vald
mindsitését illetGen valé megsértésére alapitott kifogdsrol

Szardinia régi6 Ggy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az indokolasi kotele-
zettséget a tekintetben, hogy nem visszaélésszer(ien felhasznéltnak, hanem jogelle-
nesnek mindsitette az olyan projektekhez nytjtott timogatdsokat, amelyek végrehaj-
tasdt azt megel6z6en megkezdték, hogy kérelmet nyujtottak volna be.
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A Bizottsag vitatja Szardinia régié érveit.

E tekintetben elegendd kiemelni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatarozat (48)—
(55) preambulumbekezdésében lényegében kifejtette, hogy a tobbek kozott a 33/6
hatarozat elfogadasaval végrehajtott timogatasi program nem tartotta be a jévahagyé
hatdrozat sz6vegét, mivel nem biztositja a kérdéses tdmogatasok Osztonzé hatdsat,
ennélfogva az olyan projektekhez nytjtott tdmogatasokat, amelyeknek a végrehaj-
tasat a tdmogatasi kérelem benyujtasat megel6z6en megkezdték, jogellenesnek kell
tekinteni.

A fenti 121. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ezen indokoldsbdl
vildgosan és egyértelmtien kitlinik a jogi aktust meghozé intézmény érvelése Ggy,
hogy az az érdekeltek szdmara a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a
Toérvényszék szamara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva teszi.

Ennélfogva e kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az indokolési kotelezettségnek a regiondlis fejlesztés cimén nydjtott tdmogatasok
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét illetden valé megsértésére alapitott
kifogasrol

A beavatkozdk és az SF Turistico Immobiliare Ggy érvel, hogy a megtamadott hata-
rozat sérti az indokolési kotelezettséget a vitatott program cimén nyujtott timogata-
sok (a tovdbbiakban: vitatott timogatdsok) ko6zos piaccal valé 0sszeegyeztethetGségét
illetéen, kiillonos tekintettel arra, hogy a program az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontja értelmében hozzdjarul a regiondlis fejlesztéshez. A Bizottsag tobbek kozott
nem fejtette ki, hogy — hasonlé koériilmények altal jellemzett mas esetekkel ellentét-
ben — miért nem tekintette alkalmazhatonak az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) és
c) pontja szerinti eltéréseket.
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A Bizottsag vitatja a beavatkozok és az SF Turistico Immobiliare érveit.

El6szor is, ami az SF Turistico Immobiliare éltal felhozott kifogas elfogadhatésagat
illeti, mivel az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap hivatalbdl vizs-
galandé jogalap mint elfogadhatatlan nem utasithaté el, mivel azt a Torvényszék-
nek hivatalbdl kell megvizsgédlnia (ldsd a Toérvényszék T-349/03. sz., Corsica Ferries
France kontra Bizottsdg tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-2197. 0.] 52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maisodszor el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, miszerint a Bizottsig nem kote-
les bizonyitani a tdmogatas kozos piaccal valé dsszeegyeztethetetlenségét, mivel az
érintett tagallamnak kell bizonyitania a tdmogatas kozos piaccal val6 Osszeegyeztet-
hetGségét. Igaz ugyan, hogy mivel az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast meg-
indité hatdrozat tartalmazza a Bizottsag megfeleld el6zetes elemzését, amely kifejti,
hogy a Bizottsag mely okokbdl kételkedik a kérdéses timogatdasok kozds piaccal vald
OsszeegyeztethetGségében, a tagillam és a potencidlis kedvezményezett feladata az
azt aldtdmasztd bizonyitékok elSterjesztése, hogy e tdimogatasok a kozds piaccal 6sz-
szeegyeztethet6k (a Torvényszék T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsag
tigyben 2004. janudr 14-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-127. 0.] 45. pontja; lasd
tovdbba ebben az értelemben a Torvényszék T-176/01. sz., Ferriere Nord kontra Bi-
zottsdg tigyben 2004. november 18-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I1I-3931. o.]
93. és 94. pontjat; ldsd tovabbd analdgia utjan a Birédsag C-74/00. P. és C-75/00. P. sz.,
Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 24-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-7869. 0.] 170. pontjat). Ez azonban nem az indokolési kote-
lezettségre, hanem csak a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalynak minésiil, igy adott
esetben a Bizottsdgnak kell a hatdrozataban azon okokra hivatkoznia, amelyek alapjan
a tagallam vagy a kedvezményezettek altal szolgaltatott informacidk ellenére azt al-
lapitotta meg, hogy a kérdéses tdimogatasok a kozos piaccal nem dsszeegyeztethet6k.

Mairpedig harmadszor a jelen tigyben a Bizottsdg az indokolasi kotelezettségének e
tekintetben eleget tett.
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134 A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (56)—(73) preambulumbekezdésében ugyanis

135

136

ényegében kifejtette, hogy a vitatott timogatisok azért nem Osszeegyeztethet6k a ko-
z6s piaccal, mert e tdimogatasoknak nincs 6sztonzé hatdsa, mivel olyan projektekhez
nyujtottak Gket, amelyeket a tdmogatdsi kérelem benyujtdsat megel6z6en megkezd-
tek. E tekintetben emlékeztetett tobbek kozott arra, hogy a tdmogatas sziikségessé-
gének elve az itélkezési gyakorlat dltal megerdsitett dltalanos elv, amelyet ezenkiviil
atvett mind jévahagyé hatarozat, mind pedig az 1998. évi irdnymutatas (lasd a meg-
tdmadott hatdrozat (58)—(61) preambulumbekezdését). E megdllapitds mar elegen-
dé volt a tamogatds kozos piaccal valé osszeegyeztethetetlenségének indokoldsdhoz,
mivel alkalmas volt barmilyen, a regiondlis fejlesztés cimén nydjtott tdimogatas ko-
z0s piaccal valé OsszeegyeztethetGségének kizardsira. Ezzel Osszefiiggésben emlé-
keztetni kell arra, hogy a Torvényszék mar kimondta, hogy a Bizottsag azaltal, hogy
emlékeztetett az irdnymutatdsban meghatdrozott kritériumokra, és megéllapitotta,
hogy az adott esetben e kritériumoknak nem tettek eleget, jogilag megkovetelt mé-
don megindokolta az EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti eltérés nydjtasit megtagadé
hatdrozatat (a Torvényszék T-214/95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsdg ligyben
1998. éprilis 30-dn hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-717. o.] 102. pontja). Noha a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (62)—(69) preambulumbekezdésében elutasi-
totta az olasz hatésagok altal el6adott kiilonb6zé érveket, és az emlitett hatdrozat
(71) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a vitatott timogatdsok mas jogalapok
alapjan sem hagyhatdk jév4, e fejtegetések csak raadasként szolgdlnak.

Ennélfogva az indokolasi kotelezettségnek a regionalis fejlesztés cimén nyujtott ta-
mogatas kozos piaccal valo Osszeegyeztethetetlenségét illetéen valé megsértésére ala-
pitott kifogast el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettségnek a vitatott taimogatdsok 6sztonzé hatdsanak értékelését
illetéen val6 megsértésére alapitott kifogasrol

E kifogéds keretében a Szardinia régio, a beavatkozdk, az SF Turistico Immobiliare,
a Timsas és a Grand Hotel Abi d’Oru hiarom azzal kapcsolatos érvet ad el6, hogy a
Bizottsdg a vitatott tdimogatdsok 0sztonz6 hatdasanak értékelését illetGen megsértette
az indokolasi kotelezettséget.
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El6szor is a beavatkozdk gy érvelnek, hogy a Bizottsdgnak ki kellett volna fejtenie,
hogy a Szardinia régié altal hivatkozott érvek a jelen tigyben miért nem voltak alkal-
masak az 1998. évi irdinymutatas 4.2. pontjidban emlitett azon vélelem megdontésére,
miszerint hidnyzik az 6sztonzé hatds abban az esetben, ha a munkélatokat a tdmoga-
tasi kérelmet megel6z6en megkezdték. A Bizottsdgnak konkrétan meg kellett volna
vizsgalnia legaldbbis a kérdéses tamogatasok nyujtasa altal az érintett piacon okozott
allitélagos egyensulytalansiagot. Mdarpedig a megtamadott hatarozatban ilyen igazo-
lasnak nyoma sincs.

Masodszor Szardinia régié ugy érvel, hogy a megtdamadott hatdrozat nincs megindo-
kolva és ellentmondésos azon kérdést illetéen, hogy a Bizottsag a vitatott timogatasi
program 6sztonzd hatdsanak értékelésekor miért nem vette figyelembe az emlitett
program kedvezményezettjeiben a beruhdzdsrél hozott dontésiik id6pontjaban alkal-
mazandé nemzeti és k6z9sségi jogszabdlyok altal keltett bizalmat.

Harmadszor az SF Turistico Immobiliare, a Timsas és a Grand Hotel Abi d’Oru Ggy
érvel, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz indokolast azon kérdést illets-
en, hogy a Bizottsag a vitatott tdmogatasi program 0sztoénzé hatasanak értékelése-
kor miért nem vette figyelembe az emlitett program kedvezményezettjeinek sajatos
helyzetét.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

El6szor is, ami a Szardinia régié és a beavatkozdk dltal felhozott érveket illeti, mar
most el kell utasitani azon érvet, miszerint a Bizottsagnak konkrétan meg kellett
volna vizsgalnia a timogatasok nyujtasa éltal a piacon okozott éllitélagos egyenstly-
talansdgot. Azon kérdés ugyanis, hogy a kérdéses tamogatdsok egyensulytalansagot
okoztak-e a piacon, f6szabaly szerint a timogatds fogalmaval 6sszefiiggd kérdés, és
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nem relevéns a tdmogatdsok 6sztonzé hatdsanak értékelésekor, amely a kérdéses té-
mogatésok kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetdségének vizsgalatahoz tartozik.

Tovabba el kell utasitani azon érvet, miszerint a Bizottsagnak ki kellett volna fejtenie,
hogy a Szardinia régi¢ altal hivatkozott érvek és kiilonosen a vitatott program kedvez-
ményezettjeinek jogos bizalmara vonatkoz6 megfontoldsok miért nem voltak alkalma-
sak az 1998. évi irdanymutatas 4.2. pontjaban emlitett vélelem megdontésére, anélkiil
hogy e szakaszban nyilatkozni kellene a beavatkozok ltal hivatkozott azon korillmény-
rél, hogy a timogatasi kérelemnek a munkalatok megkezdése el6tti benyujtasara vo-
natkozo kovetelmény megdonthetd vélelembdl ered. Meg kell ugyanis allapitani, hogy
a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (62)—(67) preambulumbekezdésében elészor
roviden emlékeztetett a hivatalos vizsgalati eljaras keretében az olasz hatésagok altal
eléadott érvekre, amelyeket az emlitett hatdrozat (36)—(43) preambulumbekezdése
fejt ki részletesebben. A Bizottsag ezt kovetSen ezen érvek mindegyike vonatkozasa-
ban kifejtette, miért véli Ggy, hogy azt el kell utasitani. Mindenesetre nem lehet tehat
sz6 az indokolasi kotelezettség e tekintetben valé megsértésérdl, igy a Szardinia régié
és a beavatkozok altal felhozott érveket el kell utasitani.

Maésodszor el kell utasitani a fenti 139. pontban el6adott érvet, anélkiil hogy a fen-
ti 44. pontban kifejtett megfontolasoknak megfeleléen nyilatkozni kellene ezen, az
SF Turistico Immobiliare éltal felhozott érv elfogadhatésagarol.

Ahogyan ugyanis a fenti 91. és 92. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsag a tdimogata-
si program vizsgalata keretében az emlitett program éltaldnos és elvont jellemzéire
korlétozhatja vizsgalatat, anélkiill hogy meg kellene vizsgélnia a program kilonb6z6
kedvezményezettjeinek sajitos helyzetét. Mdrpedig, mivel a Bizottsig nem koteles
a kedvezményezettek sajatos helyzetét megvizsgalni, az indokolasi kotelezettség az
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emlitett helyzetre sem volt alkalmazand¢, igy az SF Turistico Immobiliare, a Timsas
és a Grand Hotel Abi d’Oru altal felhozott érvet el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettségnek a tdmogatds 6sztonzé hatdsanak
értékelését illetGen valé megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

Az indokolési kotelezettségnek a de minimis szabaly alkalmazasanak megtagadasat
illetéen val6 megsértésére alapitott kifogasrol

Az SF Turistico Immobiliare és a Timsas gy érvel, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatarozatban nem fejtette ki, miért zarta ki a de minimis szabdly alkalmazasabdl a ta-
mogatdsoknak a tdmogatasi kérelem benytjtdsanak idépontjat megel6zéen felmeriilt
koltségeknek megfelels részét.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben elegendé kiemelni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatérozat
(68) preambulumbekezdésében jelezte, milyen okokbdl véli agy, hogy a jelen tigyben
a de minimis szabaly nem alkalmazhaté azon kotelezettség megkeriilésére, miszerint
a tdmogatasi kérelmet a projekt kivitelezésének megkezdése el6tt kell benytjtani. Igy
hangsulyozta, hogy a figyelembe veend6 0sszegnek az egész projektre ki kell terjed-
nie, igy a kezdé munkélatok a de minimis szabély értelmében nem tekintheték tamo-
gathaténak. Kifejtette tovabbd, hogy az olasz hatdsigok lathatélag nem vették figye-
lembe azon tényt, hogy a kedvezményezettek kaphattak de minimis timogatdasokat
mds programok alapjan.
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Ennélfogva az indokoldasi kotelezettségnek a de minimis szabdly alkalmazédsanak meg-
tagadasat illetéen val6 megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani, anélkil hogy
a fenti 44. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kellene vizs-
gélni annak elfogadhatdsagat.

Az indokolasi kotelezettségnek a visszatérittetésre vonatkozé meghagyast illetéen
valé megsértésére alapitott kifogasrol

Szardinia régié agy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat a timogatdsok kedvezmé-
nyezettekkel vald visszatérittetésére vonatkozé meghagydst illetéen nem tartalmaz
indokolast. E tekintetben kifejti, hogy a Bizottsagnak az emlitett hatarozat indokola-
saban figyelembe kellett volna vennie azon tényt, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
jogellenes timogatds kedvezményezettje hivatkozhat olyan rendkiviili koriilmények-
re, amelyek jogszertien megalapozhattdk az e timogatas szabélyszer jellegébe vetett
bizalmat.

A Bizottsag vitatja ezen érvet.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint allami tdmogatasi tigyekben, ha az EK 88. cikk
(3) bekezdésének rendelkezéseivel ellentétesen a tamogatast mar odaitélték, a Bizott-
sag, amelynek hataskorébe tartozik a nemzeti hatésagokat a tdmogatds visszatéritte-
tésére kotelezni, nem koteles kiillonos indokokkal alatdmasztani hataskore gyakor-
lasét (a Birésag C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 1999. jinius 17-én
hozott itéletének [EBHT 1999., I-3671. o.] 82. pontja, fenti 91. pontban hivatkozott
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 7-én hozott itéletének 106. pont-
ja és C-148/04-. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005.,1-11137. 0.] 99. pontja). Ezen itélkezési gyakorlat, amely a 659/1999 ren-
delet hatalybalépését megel6z6 id6bdl szarmazik, e rendelet 14. cikkének (1) bekez-
dése keretében még mindig alkalmazandé. E rendelkezés ugyanis kimondja, hogy ,[a]
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mennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatérozat sziiletik, a Bizottsag
dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tamo-
gatasnak a kedvezményezett6l torténé visszavételére” A tdmogatds visszatérittetésére
vonatkoz6 dontés tehat a tdmogatds jogellenessége és kozos piaccal vald 6sszeegyez-
tethetetlensége megéllapitdsdnak kvazi automatikus kovetkezménye — az emlitett
rendelkezés masodik mondatabdl ered6 azon egyetlen fenntartéssal, hogy a visszaté-
rittetésre vonatkozé meghagyas nem lehet ellentétes a kozosségi jog valamelyik alta-
lanos elvével. A Bizottsag e tekintetben tehat nem rendelkezik mérlegelési mozgastér-
rel. Mérpedig e koriilmények kozott a Bizottsag, amennyiben kifejtette, mely okokbdl
véli agy, hogy a kérdéses tdmogatis jogellenes, és a kozos piaccal dsszeegyeztethetet-
len, nem kotelezhet6 a visszatérittetést elrendelé dontés megindokolésara.

Ennélfogva az indokoldsi kotelezettségnek a vitatott timogatdsok visszatérittetésére
vonatkoz6 dontést illetGen valé megsértésére alapitott kifogast, és kovetkezésképpen
az indokoldsi kotelezettség altaldnos megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

5. Az érdemi jogalapokrol

A felperesek és a beavatkozdk tiz, a kovetkezSkre alapitott érdemi jogalapra hivat-
koznak: el8szor is a helyesbité hatdrozat jogalapjanak hidnya, masodszor hataskorrel
valo visszaélés e hatdrozat elfogadasakor, harmadszor az, hogy a jévahagyé hatdrozat
nem emlitette az elGzetes kérelem feltételét, negyedszer az, hogy a kérdéses tdimoga-
tasokat tévesen mindsitették jogellenesnek, 6todszor az 1998. évi iranymutatas alkal-
mazhatatlansdga, hatodszor az 6szt6nz6 hatds fennalldsdval kapcsolatos nyilvanval6
mérlegelési hiba, hetedszer az EK 87. cikk (3) bekezdésének megsértése, nyolcadszor
a partatlansag elvének és a verseny védelme elvének a megsértése, kilencedszer a bi-
zalomvédelem elvének megsértése, tizedszer pedig a de minimis timogatdsokra vo-
natkozo rendelkezések megsértése.
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A helyesbitd hatdrozat jogalapjdnak hidnydra alapitott jogalaprol

Az SF Turistico Immobiliare és a beavatkozdk dgy érvelnek, hogy az EK-Szerzé-
dés, illetve a 659/1999 rendelet egyetlen rendelkezése sem teszi lehetévé a hivata-
los vizsgalati eljaras ujboli megnyitasat, kiterjesztését vagy helyesbitését. Tovabbd az
SF Turistico Immobiliare el6adja, hogy a 659/1999 rendelet 7. cikke szerint ezen elja-
rast kifejezett hatdrozattal, nem pedig 6j vizsgalat inditasaval kell lezarni. A helyesbit6
hatdrozat igy jogellenes, és érvényteleniti a késébb hozott intézkedéseket is.

A Bizottsag cafolja ezen érveket.

Ahogyan a fenti 69-72. pontban tett megallapitdsokbdl kittinik, igaz ugyan, hogy az
allami tdmogatdsokra vonatkozo eljarast szabalyoz6 jogi szovegek nem rendelkeznek
kifejezetten a folyamatban 1évé eljarast helyesbit6 hatdrozatrol, a Bizottsag elfogadhat
ilyen hatdrozatot, ha a hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatdrozat elfogaddsat
kovetSen észreveszi, hogy ez utébbi vagy hidnyos tényeken, vagy pedig e tények téves
jogi mindsitésén alapul. Amint a fenti 73. és 74. pontban megallapitasra keriilt, mivel
e hatdrozat hozzaadddik az eljardst megindité hatarozathoz, hogy ez utébbival egyiitt
modositott eljardst megindité hatarozatot alkosson, gy kell tekinteni, hogy osztja
annak jogi minésitését.

Ennélfogva a jelen tigyben a helyesbit6 hatdrozatot mint barmilyen hivatalos vizsga-
lati eljardst megindit6 hatdrozatot az EK 88. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésére
és a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésére lehetett alapitani, amelyek-
hez a fenti 72. pontban kifejtett megfontolasoknak megfeleléen hozzdadédik az
eljardsgazdasigossag elve és a gondos iigyintézés elve.

II - 6316



159

160

161

162

163

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen a helyesbité hatdrozat jogalapjanak hidnydra alapitott jogalapot el
kell utasitani.

A helyesbité hatdrozat elfogaddsakor tortént hatdskorrel valo visszaélésre alapitott
jogalaprol

Az SF Turistico Immobiliare Ggy érvel, hogy a Bizottsdg a helyesbit6 hatarozat elfoga-
dédsakor ,kijatszotta a jogszabalyokat” azért, hogy sajat hibdinak leplezése érdekében
talzott mértékben meghosszabbitsa a 2004-ben indult hivatalos vizsgalati eljardst.
Szerinte a Bizottsag a kifizetett tdimogatasok visszatérittetésének lehet6vé tétele ér-
dekében minésitette kés6bb jogellenes timogatasnak azon tdmogatasokat, amelyeket
kezdetben visszaélésszeriien felhasznalt timogatdsnak mindsitett.

A Bizottsag cafolja ezen érveket.

Elészor is, amennyiben az SF Turistico Immobiliare gy érvel, hogy a hivatalos vizs-
galati eljarast tdlzott mértékben meghosszabbitottdk, emlékeztetni kell arra, hogy
noha a jelen tigyben Ggy tiinhet, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras tal hossza volt, a
Bizottsdgot — amint a fenti 101. pontban kiemelésre kertilt — semmiképpen nem ko-
totte a 659/1999 rendelet 7. cikkének (6) bekezdésében megéllapitott hataridé.

Misodszor, ahogyan a fenti 157—-159. pontban megallapitasra keriilt, a helyesbité ha-
tarozat az EK 88. cikk (2) bekezdésének els6é albekezdésén és a 659/1999 rendelet
4. cikkének (4) bekezdésén alapult, igy — az SF Turistico Immobiliare érvelésével el-
lentétben — egyéltalan nincs sz6 ,a jogszabalyok kijatszasardl”.
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Harmadszor a helyesbit6 hatdrozat elfogaddsdnak nem lehetett az a célja, hogy le-
het6vé tegye a kifizetett tdmogatdsok visszatérittetését, ahogyan az SF Turistico
Immobiliare érvel. Ugyanis, mivel a 659/1999 rendelet 16. cikkének masodik monda-
ta tobbek kozott ugyanezen rendelet 14. cikkére utal, a visszaélésszertien felhaszndlt
tdmogatdsokat ugyanazon a cimen vissza kell térittetni, mint a jogellenes tdmogata-
sokat abban az esetben, ha a Bizottsag megallapitja, hogy azok a kézos piaccal nem
Osszeegyeztethet6k. Ennélfogva a jogi értékelésnek a helyesbité hatarozatban beko-
vetkezett modositdsa egyaltalin nem volt sziikséges a visszatérittetésrél valé dontés
lehet6vé tételéhez.

Kovetkezésképpen a hataskorrel vald visszaélésre alapitott jogalapot el kell utasitani.

Az arra alapitott jogalaprol, hogy a jovdhagyo hatdrozat nem emlitette az elbzetes
kérelem feltételét

A beavatkozék ugy érvelnek, hogy a jévahagyd hatarozat nem emliti azon feltételt,
miszerint a timogatdsi kérelemnek meg kellett el6znie a munkélatok megkezdését. A
Bizottsag tehat e hatdrozatban olyan tdmogatdsi programot hagyott jova, amely nem
akadélyozta meg a gazdasagi szereplGket abban, hogy a munkalatokat az e program
keretében nyujtott timogatdsok irdnti kérelem benyujtisat megel6z6en megkezdjék.
Ezdltal a Bizottsag elismerte e tdmogatdsok 6sztonzé hatdsat és sziikségességét. En-
nélfogva a megtamadott hatédrozat azon a téves megallapitdson alapul, hogy megsér-
tettek egy feltételt, amely val6jaban nem is 1étezett.

A Bizottsag vitatja ezen érvet.
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E jogalapot el kell utasitani. A Bizottsag a jovahagyo hatdrozatnak a jévahagyott prog-
ramot leir6 részében egyértelmien jelezte, hogy ,[a] véllalkozdsoknak a beruhazdsi
projektek kivitelezésének megkezdése elStt finanszirozasi kérelmet kell benytjtaniuk”

Igaz, hogy a jévdhagyd hatdrozatnak a T-394/08. sz. tigyben benygjtott kereset-
levél A.2. mellékletében szereplé mdsolata ugy készilt, hogy nem lathat6 a szé-
ban forgé megjegyzés, amely e dokumentum masodik oldalanak elején talalhat6. A
T-408/08. sz. tigyben elGterjesztett ellenkérelem mellékleteként a Bizottsag altal be-
nyujtott masolat azonban azt mutatja, hogy a széban forgé megjegyzés valéban ott
szerepelt. Tovabba mind a Bizottsag és Szardinia régié kozotti pert megel6z6 eljaras-
bél, mind pedig Szardinia régiénak a Torvényszék el6tti magatartasabol kittinik, hogy
az érdekelt tudataban volt azon feltételnek, hogy a timogatdsi kérelmet a munkalatok
megkezdése el6tt kell benyujtani. Ahogyan ugyanis a Bizottsig helyesen hangsilyoz-
za, Szardinia régid a Bizottsiggal folytatott levélvaltasban és a Torvényszék el6tt sem
tagadta soha, hogy kotelezettséget véllalt arra, hogy kizarélag a tdmogatési kérelem
benyujtasat kovetéen megkezdett projektekhez nyujt timogatést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a beavatkozék dllitasaval ellentétben a megtamadott hata-
rozat egyéltalain nem alapul azon a megéallapitdson, hogy megsértettek egy feltételt,
amely valéjadban nem is létezett. Ennélfogva a beavatkozok 4ltal felhozott jogalapot el
kell utasitani.

Az arra alapitott jogalaprol, hogy a tdmogatdsokat tévesen mindsitették jogellenes,
nem pedig visszaélésszeriien felhaszndlt tdamogatdsnak

Szardinia régid, a beavatkozoék és az SF Turistico Immobiliare tgy érvel, hogy a Bi-
zottsdg a helyesbit6 hatdrozatban és a megtidmadott hatdrozatban tévesen mindsi-
tette a kérdéses tdmogatdsokat jogellenes, nem pedig visszaélésszertien felhasznélt
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tdmogatasnak azon feltevésre tdmaszkodva, miszerint e timogatdsok a 659/1999 ren-
delet 1. cikke c) és f) pontjanak értelmében létez6 timogatdsok mddositdsdnak ming-
stilnek. Marpedig a kérdéses tdmogatasokat val6jaban létez6 timogatdsoknak kellene
mindsiteni, amelyeket azonban az e tdmogatisokat engedélyezé rendelkezések altal
meghatdrozott szabdlyokat megsértve hajtottak végre.

A beavatkozék hozzéteszik, hogy a jelen tigyben a timogatdst nem modositottak, mi-
vel azon feltétel, miszerint a tdmogatasi kérelemnek meg kell el6znie a munkélatok
megkezdését, sem a 9/1998 torvényben, sem pedig a jévahagyé hatarozatban nem
szerepel. Mindenesetre csak abban az esetben van szé létezé tdmogatds mddosita-
sarél, ha a moédositds magadnak az eredeti programnak a lényegét érinti. Marpedig a
jelen tigyben a médositas csak mellékesnek minésithetd.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

o

A vitatott timogatdsok mindsitéséhez el8szor is emlékeztetni kell a kovetkez, a
659/1999 rendelet 1. cikkében foglalt fogalommeghatarozasokra:

,E rendelet alkalmazdsaban:
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b) a»létezd tamogatas«:

ii. engedélyezett timogatds, azaz olyan tamogatasi programok és egyedi tamo-
gatasok, amelyeket a Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett;

c) az »Uj tAmogatas«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmoga-
tds, amely nem létez8 tdmogatds, beleértve a létez6 timogatdsok modositasat is;

f) a »jogellenes tdmogatds«: olyan 4j tdmogatds, amelyet az [EK] [88.] cikk (3) be-
kezdésének megsértésével vezettek be;

g) a »tdmogatéssal vald visszaélés«: a kedvezményezett a tdmogatést [a jovahagyo]
hatarozat[...] megsértésével haszndlja fel;
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El6szor is e rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy mig a jévdhagyd hatdrozatban jé-
vahagyott eredeti program keretében nyujtott timogatdsokat a 659/1999 rendelet
1. cikkének b) pontja értelmében létez6 tdmogatasnak kell tekinteni, a jévahagyd ha-
tdrozatban jovahagyott programtél lényegesen kiillonb6z6 jogalap alapjan nyujtott ta-
mogatdsokat ugyanezen rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében 4j timogatdsnak
kell tekinteni.

Ezen elhatdrolds megfelel a 659/1999 rendelet elfogadisit megel6z6 itélkezési gya-
korlatnak, miszerint a tamogatas nyudjtasara vagy médositasara iranyulé intézkedések
4j timogatdsnak mindsiilnek (a Birésag 91/83. és 127/83. sz. Heineken Brouwerijen
tigyben 1984. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3435. o.] 17. és 18. pont-
ja, valamint a C-44/93. sz. Namur-Les assurances du crédit iigyben 1994. augusztus
9-én hozott itéletének [EBHT 1994., [-3829. o.] 13. pontja; a Torvényszék T-254/00.,
T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2008.
november 28-dn hozott itéletének [EBHT 2008., II-3269. o.] 358. pontja). Kozelebb-
r6l, ha a mddositds magénak az eredeti programnak a lényegét érinti, e program uj
tamogatasi programma alakul at. Ezzel szemben, ha a mddositas nem lényegi jelentd-
ségl, csak magat a modositéast lehet jj tamogatdsnak mindsiteni (a fenti 77. pontban
hivatkozott Government of Gibraltar kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott
itélet 109. és 111. pontja, valamint a fent hivatkozott Hotel Cipriani kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 358. pontja).

A jelen tigyben, amint a fenti 168. pontban kiemelésre keriilt, a jévahagyé hatérozat
kifejezetten megemliti azon feltételt, miszerint a tdimogatési kérelemnek kotelezéen
meg kellett el6znie a beruhdzasi projektek kivitelezésének megkezdését. Marpedig a
felek nem vitatjak, hogy a 9/1998 térvénnyel bevezetett program cimén kozzétett elsé
pélyazati felhivas keretében Szardinia régié a 33/6 hatdrozat alapjan olyan projek-
tekhez nyujthatott tdmogatdsokat, amelyeknek a kivitelezését a tdmogatdasi kérelmek
benyujtisit megelé6z6en megkezdték. Ami a vitatott tdmogatdsokat illeti, az alkal-
mazott programot tehdt a jévahagyo6 hatdrozatban jévahagyott programhoz képest
modositottak.
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy e mdédositds nem mindsithetd csekély jelentésé-
glinek vagy jelentéktelennek. Mivel ugyanis a Bizottsig — ahogyan az 1998. évi irany-
mutatds 4.2. pontjabdl kitlinik — a regiondlis tdmogatdsi programok jévahagyasat
rendszeresen azon feltételtdl teszi fligg6vé, hogy a tdmogatési kérelemnek kotelez6en
meg kell el6znie a projektek kivitelezésének megkezdését, egyértelm, hogy e feltétel
eltorlése befolydsolhatja a timogatasi intézkedés kozos piaccal valé 6sszeegyeztethe-
téségének értékelését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott tamogatasokat a 659/1999 rendelet 1. cikké-
nek ¢) pontja értelmében 4j tdmogatdsnak, nem pedig 1étezé tdmogatdsnak kellett
mindsiteni.

Maésodszor ezen 4j timogatasokat a 659/1999 rendelet 1. cikkének f) pontja értelmé-
ben jogellenesnek kell mingsiteni, mivel a jévdhagyott program mddositdsat, amelyet
Szardinia régié a 33/6 hatdrozat elfogaddséval vitt véghez, az EK 88. cikk (3) bekez-
dését megsértve nem jelentették be a Bizottsagnak a kérdéses tdmogatasok nyujtasat
megel6zben.

Harmadszor a teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének
g) pontjabdl kovetkezik, hogy a timogatdsi intézkedés visszaélésszertien alkalmazott-
nak valé minésitése azt feltételezi, hogy a tdmogatast a kedvezményezett hasznélja
fel a timogatast jévahagyd hatdrozatot megsértve. Marpedig a jelen iigyben a jévaha-
gyo6 hatarozat megsértése nem a kedvezményezetteknek, hanem Szardinia régionak
tudhat6 be. Ennélfogva a vitatott timogatdsok nem mins6ithet6k visszaélésszertien
felhasznalt timogatdsnak.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az arra alapitott jogalapot, hogy a Bizottsag a vita-
tott tAmogatdsokat tévesen mindsitette jogellenes, nem pedig visszaélésszerten fel-
hasznélt timogatasnak.
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Az 1998. évi irdnymutatds alkalmazhatatlansdgdra alapitott jogalaprol

Szardinia régié és az SF Turistico Immobiliare tobb, 1ényegében az 1998. évi irdnymu-
tatdsnak, illetve legalabbis annak 4.2. pontjanak allit6lagos alkalmazhatatlansagara
alapitott kifogast hoz fel.

Az 1998. évi irdnymutatds idébeli hatalyarol

Szardinia régio és az SF Turistico Immobiliare ugy érvel, hogy a 9/1998 térvény nem
vehette figyelembe az 1998. évi iranymutatdast, mivel azt az irinymutatas kozzétételé-
nek masnapjin fogadtak el, mindenesetre pedig maga az irdnymutatas gy rendelke-
zett, hogy csak 2000. janudr 1-jén 1ép teljesen hatélyba.

A Bizottsag kifejezetten nem foglalt éllast ezen érvekkel kapcsolatban.

Elészor is ki kell emelni, hogy a vitatott programot jogellenessé és a kozos piaccal
Ossze nem egyeztethetvé tevo rendelkezés nem a 9/1998 térvényben szerepel, amely
hallgat a tdmogatési kérelem benydjtdsa és a munkalatok megkezdése kozotti id6-
beli 6sszefiiggésrdl, hanem a 33/6 hatdrozatban, amely engedélyezi bizonyos, a ké-
relem benydjtasit megel6zGen megkezdett projektek figyelembevételét (lasd a fenti
10. pontot). Marpedig a 33/6 hatdrozatot 2000. julius 27-én, tehdt egyértelmien az
1998. évi irdnymutatés 2000. janudr 1-jén valo ,teljes” hatdlybalépésének id6pontjat
kovetéen hoztak.
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Misodszor az 1998. évi irinymutatds 6.1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] a Bizottsdg a regionalis timogatdsok kozos piaccal val6 OsszeegyeztethetGségét
ennek az irinymutatdsnak az alapjan allapitja meg, amint az hatdlyba lép. Azokat a
tdmogatasi javaslatokat azonban, amelyeket még azelStt bejelentenek a Bizottsignak,
hogy ezt az irdanymutatast kozolnék a tagallamokkal, és amelyekre nézve a Bizottsag
még nem hozott végsd hatdrozatot, a bejelentés idépontjaban hatdlyban 1évé kovetel-
mények alapjan biréljak el”.

Mairpedig, ahogyan a fenti 177-180. pontban megallapitasra keriilt, a vitatott prog-
ramra nem terjedt ki a jévihagyd hatdrozat, ennélfogva azt az olasz hatésagok pon-
tosan nem jelentették be, hanem jogellenesen végrehajtottak. Kovetkezésképpen a
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét a fenti pontban idézett rendelkezésnek
megfelel6en az 1998. évi iranymutatas alapjan kellett értékelni.

A kordbbi programra vonatkozé rendelkezésekre alapitott érvrol

Szardinia régio és az SF Turistico Immobiliare Ggy érvel, hogy a 9/1998 torvény egy
korédbbi, a Bizottsag altal jévahagyott tdmogatési program fogalmi folytonossagaba
dgyazddott, amely programban a tdmogatdsok nydjtdsa nem fiiggott attdl a kérdés-
tél, hogy a beruhdzisokat mar megkezdték-e, vagy sem. A kozosségi rendelkezé-
seknek az 1998. évi iranymutatds kozzétételében megnyilvanulé hirtelen véltozdsa
miatt irta el a 33/6 hatdrozat, hogy az elsé palyazati felhivds keretében tovabbra is
lehetséges olyan projektek tdmogatasa is, amelyeknek a kivitelezését a 9/1998 torvény
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hatalybalépésének idSpontja és a kérelmek benyujtdsdnak id6pontja kozotti idészak-
ban kezdték meg.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a tdmogatdsi program kozos piaccal valé ssze-
egyeztethetdségét kizardlag annak sajitos jellemz4i alapjan kell értékelni a Bizottsdg
altal ezen értékelés id6pontjaban kovetett politika fényében. A tdmogatdsi program
kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetdségének értékelését azonban nem befolydsolhat-
ja azon koriilmény, hogy a programot esetleg megel6zték mas olyan programok, ame-
lyekre nézve a Bizottsag elfogadott bizonyos szabdlyokat. Ellenkezd esetben ugyan-
is a Bizottsdg nem tudnd mddositani azon kritériumokat, amelyek alapjan az allami
tamogatasok kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét értékeli, amely lehet6séggel
rendelkeznie kell annak érdekében, hogy reagalni tudjon mind a tagallamok allami ta-
mogatdsok nyujtasa teriiletén kovetett gyakorlatanak fejlédésére, mind pedig a kozos
piac fejlédésére.

Ennélfogva ezen érvet el kell utasitani.

A nemzeti jogszabalyi hattérre alapitott érvrél

Szardinia régi6 ugy érvel, hogy a 9/1998 torvényt eredetileg a 285/1999 rendelet haj-
totta végre, amely Gn. ,ablakos” rendszerrél rendelkezett. Szardinia régié ezt kove-
téen csak ,tulzott gondossagbdl” hatdrozott arrdl, hogy a 33/4 és a 33/6 hatarozattal
palyézati eljardst indit az id6kozben elfogadott 1998. évi irdanymutatdsnak valé megfe-
lelés érdekében. Szardinia régi6 ezen kiigazits végrehajtasa érdekében — amely kiiga-
zitds nem volt feltétleniil sziikséges — vélte Ggy, hogy olyan rendelkezést kell hoznia,
amely szerint az elsé pélyazati felhivas kozzétételét megel6z6en benyijtott kérelmek
is elfogadhatok azon érintettek jogos bizalménak védelme érdekében, akik tamogatdsi
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kérelmiiket a 285/1999 rendeletben el8irt eljaras szerint nydjtottdk be. Szardinia ré-
gi6 ennélfogva ugy véli, hogy egyszeriien a pélydzati eljards meginditdsat megel6z6en
benytjtott korabbi kérelmek ,atvételérdl” volt szé.

A Bizottsag vitatja ezen érvet.

Meg kell dllapitani, hogy Szardinia régié6 allitdsai tobb tekintetben is pontatlanok.

Igy elészor is a 285/1999 rendelet ,Benefici della legge” (a [9/1998] torvény éltal nydj-
tott el6nyok) cim 2. cikke az 6todik bekezdésében kimondja:

»A jelen cikkben emlitett finanszirozdsi timogatdsok nydjtasira a palyazati felhivas
kozzétételét kovetd 60 napon beliil benyujtott kérelmek szdmara nyitva ll6 féléven-
kénti palydzati felhivast és a tdimogathaté kezdeményezéseknek a lenti 9. cikk alapjan
feldllitott megfelel6 osztalyozasat kovet6en keril sor”

E rendelkezésbél kittinik, hogy Szardinia régié allitasaval ellentétben a 285/1999 ren-
delet nem ablakos rendszert vezetett be, hanem ellenkezdleg eléirta, hogy a tdmoga-
tasok ,nyujtdsdra [...] félévenkénti palydzati felhivast [...] kovetSen keriil sor”

Mésodszor a Szardinia régi6 altal 2003. aprilis 22-én a Bizottsagnak kildott levél
3.3. pontjabdl kittinik, hogy a 285/1999 rendeletben elbirt eljaras szerint tiz vallalkozas
nyujtott be timogatdsi kérelmet. Noha e rendelet hatalyon kiviil helyezését és a 33/4
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hatarozattal valé felvéltdsat kovetden e vallalkozasoknak a 33/4 hatdrozatban el6irt
alaki kovetelményeknek megfelelen 1j kérelmet kellett volna benyujtaniuk, Szardi-
nia régié az emlitett levélben Ggy vélte, hogy az e tiz vallalkozasnak nyujtott tdmoga-
tds betartja a munkalatok megkezdését megel6z6 kérelemre vonatkozé kritériumot.

Mairpedig a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag e véleményhez csat-
lakozott. A megtdmadott hatdrozat 1. cikke ugyanis a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlennek nyilvanitja a 9/1998 torvény alapjan nydjtott timogatasokat, kivéve ha
a kedvezményezett az eredeti beruhdzasi projekttel kapcsolatos munkalatok meg-
kezdése el6tt e program alapjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be. Mivel e cikk nem
nyilatkozik a tdmogatasi kérelmek altal teljesitendd alaki kovetelményekrél, meg kell
allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat nem a tiz széban forgé véllalkozas altal
megvaldsitott beruhdzasi projektekhez nyujtott tdmogatdsokra vonatkozik, hanem
kizarélag az azon projektekhez nyujtott tdmogatasokra, amelyek kivitelezését azt
megel6z6en megkezdték, hogy a 9/1998 torvény szerinti program alapjan barmilyen
tamogatasi kérelmet benyujtottak volna.

Szardinia régié éllitdsaval ellentétben a 33/6 hatarozatban foglalt rendelkezések tehat
egydaltalan nem voltak sziikségesek azon véllalkozadsok jogos bizalmanak védelméhez,
amelyek a 285/1999 rendeletben elbirt eljaras szerint nyujtottak be kérelmet.

Harmadszor, mig a 285/1999 rendelet 4., illetve 5. cikke el8irta, hogy finanszirozasi
tamogatds targyat képezhetik ,a tdmogatési kérelem benyujtdsat kovetéen megva-
16sitand6” beavatkozasok és munkaélatok, és hogy ,a fentebb megjelolt kiaddsok ta-
mogathaték, amennyiben azok a kérelmet kovet6en meriiltek fel’, az emlitett ren-
delet ,atmeneti rendelkezés” cimd@ 17. cikke a masodik bekezdésében el6irta, hogy
»[a 9/1998 torvény] jelen [végrehajtdsi] rendelkezéseinek elsé alkalmazdsakor [...]
tdmogathatok az 1998. dprilis 5-ét (a [9/1998] torvény hatélybalépésének idépontjat)
kovetben elvégzett beavatkozasok és az ezen idépontot kovetéen felmeriilt kiaddsok”
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Ebbél kovetkezik, hogy azon rendelkezést, miszerint tdmogatast lehetett nydjtani
olyan projektekhez, amelyek kivitelezését a timogatési kérelem benyujtasat megel6-
z6en megkezdték, Szardinia régio éllitdsaval ellentétben a 285/1999 rendelet felval-
tasa keretében nem a 33/4 és a 33/6 hatarozat vezette be, hanem e rendelkezés mar
e rendelet részét képezte, amely els6é alkalommal allapitotta meg a 9/1998 torvény
végrehajtasi rendelkezéseit. Szardinia régid allitdsaval ellentétben az emlitett rendel-
kezés bevezetését tehat nem az eljarasok kiigazitdsa indokolta a 285/1999 rendeletnek
a 33/6 hatarozattal valé felvaltasat kovetSen.

Ennélfogva a Szardinia régié altal felhozott érvet mint ténybeli alapot nélkiiloz6t el
kell utasitani.

Az 1998. évi irdnymutatés 4.2. pontjanak jogellenességére alapitott kifogdsrol

Az SF Turistico Immobiliare az EK 241. cikk alapjan az 1998. évi irdnymutatas
4.2. pontjanak jogellenességére hivatkozik, mivel az nem teszi lehetévé, illetve e ren-
delkezés értelmezése szerint az nem teszi lehet&vé az olyan projektek finanszirozasa-
hoz nyujtott tAmogatisok kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségének értékelését,
amelyek kivitelezését a tdmogatési kérelem benyujtasat megel6z6en megkezdték. E
korilmények kozott ugyanis az emlitett 4.2. pont sérti a tdmogatdsokra vonatkozé
kozosségi politikdkra jellemzé ratio legist.

Az SF Turistico Immobiliare e tekintetben hangsilyozza, hogy az dllami tamogatas
targyat képezd projektek gyakran olyan strukturdlis és infrastrukturdlis beavatkoza-
sokra vonatkoznak, amelyeket ugyanazon timogatési program tdmogat, és amelyek
olyan munkalatok 6sszehangolt egységét alkotjik, amelyek — mikozben egymadssal
osszefiiggnek — megdrzik 6ndllé funkcionalitasukat. Igy az 6 esetében kiilonb6z6
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épitési projektek képezték a vitatott program alapjan benyujtott egytittes kérelem tar-
gyat, amely projektek, noha azokat egyetlen finanszirozasi kérelembe foglaltdk, kii-
16n is kivitelezheték voltak. Mindazonaltal az 1998. évi irdnymutatés 4.2. pontjanak
szigoru alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a tervezett munkalatok kis
részének, kortilbeliil az 6sszes munkalat 5%-anak a megvaldsitasa miatt a tdimogatas
teljesen elfogadhatatlanna valik, noha a tervezett munkalatok tobbi részét szabalysze-
rlien a tamogatasi kérelmet kovetéen kezdték meg.

A Bizottsag cafolja ezen érveket.

— A jogellenességi kifogas elfogadhatésagarol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 241. cikk azon alapelv kifejez6dése, amely barmely fél szdmara biztositja az 6t
kozvetleniil és személyében érinté hatarozat megsemmisitése érdekében a vitatott
hatarozat jogi alapjat képez6 korabbi intézményi jogi aktusok érvényessége megta-
madésanak jogat — még ha azok nem is 6ltik rendelet formdjat —, ha e fél nem rendel-
kezett azzal a joggal, hogy az EK 230. cikk alapjan kozvetlen keresetet nytjtson be e
jogi aktusok ellen, amelyeknek kovetkezményei igy 6t terhelik anélkiil, hogy lehetésé-
ge lett volna azok megsemmisitését kérnie (a Birésag 92/78. sz., Simmenthal kontra
Bizottsdg tigyben 1979. marcius 6-dn hozott itéletének [EBHT 1979., 777. o.] 39. és
40. pontja, valamint a Torvényszék T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben
2002. maércius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 272. pontja).

Mivel az EK 241. cikknek nem az a célja, hogy valamely félnek lehetévé tegye, hogy
egy dltalanos jellegl aktus alkalmazhatdsagét vitassa — mégpedig barmilyen jogorvos-
lat érdekében —, annak az éltalanos jogi aktusnak, amelynek jogellenessége felmeriil,
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a jogorvoslat targyat képez6 tigyben kozvetlenil vagy kozvetve alkalmazhaténak kell
lennie, tovabba a megtdmadott egyedi hatdrozat és a szoban forgé altaldnos jogi aktus
kozott kozvetlen jogi kapcsolatnak kell fennéllnia (a Birdsag 21/64. sz., Macchiorlati
Dalmas kontra Féhatdsag tigyben 1965. marcius 31-én hozott itélete [EBHT 1965,
227.,245. 0.] és 32/65. sz., Olaszorszag kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1966. julius
13-an hozott itélete [EBHT 1966., 563., 594. 0.]; a Torvényszék T-6/92. és T-52/92. sz.,
Reinarz kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1993. oktéber 26-an hozott itéletének
[EBHT 1993, 11-1047. 0.] 57. pontja, fenti 206. pontban hivatkozott LR AF 1998 kont-
ra Bizottsag iigyben hozott itéletének 273. pontja és T-64/02. sz., Heubach kontra
Bizottsdg tigyben 2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-5137. o.]
35. pontja).

Az 1998. évi iranymutatast illetéen ki kell emelni, hogy a bevezet6 részébdl kitiinik,
hogy az iranymutatds altalanosan és elvontan allapitja meg azon kritériumokat, ame-
lyeket a Bizottsdg a regiondlis taimogatasok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetsé-
gének az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontja alapjan valé értékelésekor alkal-
maz, és kovetkezésképpen az iranymutatas biztositja az ilyen timogatasokat nyujté
tagallamokban a jogbiztonsagot. Kozelebbrdl az 1998. évi iranymutatas 4.2. pontja-
ban megallapitott feltétel az emlitett irdnymutatdsban foglalt tiamogatdsok 0sszessé-
gére alkalmazando, céljuktdl, formdjuktdl vagy dsszegiiktdl fiiggetleniil.

Tovabba a megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg a vitatott tdmogatisok kozos pi-
accal vald Osszeegyeztethet6ségének értékelése keretében kifejezetten az 1998. évi
irdnymutatds 4.2. pontjara hivatkozott. Ebb6l kovetkezik, hogy noha az 1998. évi
irdnymutatds 4.2. pontja nem mindsiil a megtamadott hatarozat jogalapjanak, mi-
vel a megtdmadott hatdrozat az EK 88. cikk (2) bekezdésén és az Eurépai Gazdasigi
Térségrdl (EGT) sz6l6 megdallapodas 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjan alapul, e
feltétel altalanosan és elvontan meghatarozta azt, hogy a Bizottsag hogyan értékelte a
kérdéses tdimogatasok kozos piaccal vald Osszeegyeztethet§ségét.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat és az 1998. évi irdny-
mutatds altal alkotott dltalanos jogi aktus kozott kozvetlen jogi kapcsolat van. Mivel
az SF Turistico Immobiliarénak nem volt lehet8sége az irdnymutatds mint éltalanos
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jogi aktus megsemmisitését kérni, az irdnymutatés jogellenességi kifogds targyat ké-
pezheti (lasd ebben az értelemben analdgia utjan a fenti 206. pontban hivatkozott
LR AF 1998 kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 272—-276. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy az 1998. évi irdnymutatés jogellenességére alapitott kifogds
elfogadhaté.

— Az ligy érdemérol

Az 1998. évi irdnymutatds 4.2. pontja kimondja, hogy ,a tdmogatasi programoknak
[...] meg kell hatdrozniuk azt, hogy a tdmogatast még a projekt megkezdése el6tt kell
kérelmezni” A felperes a jogellenességi kifogas alatdmasztisa érdekében kifejtett ér-
vekkel lényegében tigy érvel, hogy e rendelkezés Bizottsdg éltali értelmezése, amely
szerint a jelen Gigyben kérdéses tdmogatdsi program nem bir 6szt6nz6 hatassal, mi-
vel lehet6vé teszi timogatds nyujtasat a timogatasi kérelem benyujtasat megel6z6en
megkezdett munkalatok finanszirozasahoz, nem veszi megfeleléen figyelembe a jelen
gy korillményeit, és ellentétes a timogatdsokra vonatkoz6 kozosségi politikak alap-
jaul szolgalé logikaval.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Térvényszék mar kimondta, hogy az 1998. évi
irdnymutatds 4.2. pontja idérendi sorrenddel kapcsolatos koriilményre vonatkozik, és
ekképpen ratione temporis vizsgalatra utal, ami teljesen megfelel az 6sztonzé hatds
értékelése céljanak. Ezen értékelést ugyanis az érintett vallalkozas beruhdzésra vo-
natkoz6 dontésével osszefiiggésben kell elvégezni, amely dontés azon dinamikus fo-
lyamat kezdetét jelzi, amellyel a beruhdzas sziikségszertien egyiitt jar (a Torvényszék
T-162/06. sz., Kronoply kontra Bizottsag iigyben 2009. janudr 14-én hozott itéletének
[EBHT 2009., II-1. o.] 80. pontja). Tovabba a Birésag megéllapitotta, hogy valamely
tdmogatas sziikségességének hidnya kiilondsen azon tény kovetkeztében éllapithaté
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meg, hogy az érdekelt véllalkozas mar azt megel6z6en megkezdte, st meg is valo-
sitotta a tdmogatott projektet, hogy a tdmogatds iranti kérelmet a hatdskorrel ren-
delkez6 hatésdgokhoz benyujtotta volna, ami kizdrja, hogy az érintett timogatdsnak
0sztonzd szerepe legyen (a Birdsag C-390/06. sz. Nuova Agricast ligyben 2008. dprilis
15-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-2577. 0.] 69. pontja).

Ezen el6zményektdl fiiggetlentil meg kell dllapitani, hogy a projekt megkezdését meg-
el6z6 kérelemre vonatkozo kritérium relevans és megfeleld.

A 1998. évi iranymutatas 4.2. pontjaban foglalt kritérium alkalmazdsa ugyanis annak
megéllapitdsdra iranyul, hogy valamely tdmogatési intézkedés 6sztonz6 hatasu-e ab-
ban az esetben, ha nem lehetséges atfogdan megvizsgdlni a tdmogatds jovébeli ked-
vezményezettjei dltal hozott beruhdzasi dontés valamennyi gazdasagi vonatkozasat.
E tekintetben az 1998. évi irdnymutatds 2. pontjanak masodiktél negyedikig terjedé
bekezdéseibdl kittinik, hogy a Bizottsag a regiondlis tamogatasokat f6szabaly sze-
rint csak tdmogatdsi program formajaban hagyja jéva, mivel ugy véli, hogy az ad hoc
egyedi tAmogatisok nem tesznek eleget azon feltételnek, miszerint biztositani kell az
egyensulyt a versenynek a timogatdsokbol eredd torzuldsai, és azon elényok kozott,
amelyekkel a timogatdsok valamely hatrdnyos helyzet(i régié fejlédése szempontjabdl
jarnak. Marpedig valamely bejelentett timogatési program kozos piaccal valé dssze-
egyeztethetGségének vizsgalatakor a Bizottsdg szamara per definitionem ismeretle-
nek azon sajatos koriilmények, amelyek a program kiilonb6z6 potenciélis kedvezmé-
nyezettjeit, és azon konkrét projekteket jellemzik, amelyekhez e kedvezményezettek
majd tamogatast kérhetnek. Kovetkezésképpen a tdmogatdsi program kozos piaccal
val6 Osszeegyeztethetdségének értékelése soran a Bizottsignak olyan kritériumokra
kell tdimaszkodnia, amelyek fliggetlenek a jov6beli kedvezményezettekre jellemz6 sa-
jatos koriilményektdl, azaz amelyek valamennyi jovébeli kedvezményezett esetében
egyformak. Mérpedig annak megkovetelése, hogy a tdmogatési kérelem megel6zze
a tdimogatott projekt kivitelezésének megkezdését, lehetévé teszi annak biztositdsat,
hogy az érintett vallalkozas az emlitett projekt kivitelezésének megkezdése el6tt egy-
értelmten kinyilvanitsa a kérdéses taimogatdsi programban valé részvételre iranyuld
szandékat. Ezdltal tehat elkeriilhetévé valik, hogy ne nyujtsanak be ex post kérelmeket
olyan projektekre nézve, amelyeknek a megvalésitdsat a tdmogatasi program fenn-
allasatol fuggetlenil megkezdték. E megfontoldsokra tekintettel az arra vonatkozé
egyszerti megéllapitds, hogy a tdmogatasi kérelem megel6zi a beruhdzasi projekt
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kivitelezésének megkezdését, egyszerd, relevans és megfelel$ kritériumnak minésiil,
amely lehet6vé teszi, hogy a Bizottsdg vélelmezze az 6sztonzd hatds fenndallasat.

Tovéabba, amennyiben az SF Turistico Immobiliare a beruhdzési projektjének sajétos
korilményeire hivatkozik annak bizonyitdsa érdekében, hogy az 1998. évi irdnymu-
tatds 4.2. pontjanak alkalmazésa elfogadhatatlan eredményekhez vezet, ismét a fenti
91. és 92. pontban hivatkozott megfontolasokra és itélkezési gyakorlatra kell emlékez-
tetni, amely szerint a Bizottsag a tdimogatasi program vizsgalata keretében az emlitett
program altaldnos és elvont jellemzdire korlatozhatja vizsgalatat, anélkiil hogy meg
kellene vizsgalnia a program kiilonb6z6 kedvezményezettjeinek sajatos helyzetét.

Ennélfogva az 1998. évi irdnymutatds jogellenességére alapitott kifogdst el kell
utasitani.

Az 0sztonzd hatds fenndlldsdval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibdra alapitott
jogalaprol

Szardinia régio, a beavatkozdk, az SF Turistico Immobiliare, a Timsas és a Grand
Hotel Abi d’Oru Ggy érvel, hogy a helyi piac jellemz8ire tekintettel és a gazdasagi sze-
repl6k altal a tdmogatédsi mechanizmus miikodésérél alkotott szubjektiv elgondolés
fényében a Bizottsag nem értékelte megfelelden a vitatott program 0sztonz6 hatdsat.

E tekintetben tobb, az 1998. évi irdnymutatés alkalmazhatatlanségéra, a korabbi tdmo-
gatdsi programra vonatkozo rendelkezésekre, a nemzeti jogszabdlyi hattérre, a 9/1998
torvény elfogaddsat kovetSen a vallalkozdsoknak az abban el6irt tdimogatasokbdl valé
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részesiilésre vonatkozd bizonyossigara, valamint a vitatott timogatdsok kedvezmé-
nyezettjeinek sajatos helyzetére, illetve magatartasara alapitott érvre hivatkoznak.

Avitatotttamogatasok kedvezményezettjeinek sajatos helyzetére, illetve magatartasara
alapitott érvekrol

A beavatkozdk éltal timogatott Szardinia régié6 azt allitja, hogy a kedvezményezettek
altal megvaldsitott beruhdzasokat jellemz6 kortilményekbdl kittinik, hogy a 9/1998
torvénynek — noha az abban létrehozott tdmogatasi program még nem oltott vég-
leges format — teljes mértékben 0sztonzd szerepe volt. A sziikségesség feltételének
megsértése igy csak latszélagos, mivel a Bizottsagnak bejelentett és altala jévahagyott
9/1998 torvény hatdlybalépését kovetSen az Osszes kedvezményezett benyujtott ta-
mogatasi kérelmet. Tovabba szdmos kedvezményezett a vitatott tdimogatdsi program
mellett dontott, lemondva olyan alternativ intézkedésekrél, amelyekbdl bizonyosan
részesiilhettek volna, és szinte valamennyiiiknek bankkolcsont kellett felvennie olyan
feltételekkel, amelyek a vart tdimogatds hidnydban 6sszeegyeztethetetlenek lennének
a koriltekint6 véllalkozasiranyitéssal.

Szardinia régid tehat agy véli, hogy a Bizottsag pusztan azon ténybdl, hogy a munka-
latok megkezdése eltt nem nydjtottak be tdmogatasi kérelmet, nem kovetkeztethet
arra, hogy a kedvezményezettek az emlitett beruhdzdsokat a timogatdstol fuggetleniil
véghezvitték volna, és nem zdrhatja ki az 6szt6nzé hatdst a mddositott jogszabalyi
hattér alapjan a posteriori elvégzett értékeléssel.

A beavatkozok hozzateszik, hogy mindenesetre a sziikségesség vagy az 0szt6nzd ha-
tds hidnya abban az esetben, amikor a munkalatokat a tdmogatdsi kérelem benyujta-
sat megel6z6en megkezdték, csak vélelemnek mindsiil, amelyet meg lehet donteni, ha
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a kedvezményezettek vagy a nemzeti hatdsigok olyan bizonyitékokat szolgaltatnak a
Bizottsagnak, amelyek aldtdmasztjdk, hogy az 6sztonz6 hatas és a sziikségesség krité-
riuma teljesiil. A jelen tigyben a Bizottsagnak tehat meg kellett volna vizsgalnia, hogy
errdl van-e szd, ahelyett hogy a munkalatok megkezdését megel6z6 kérelem formai
kritériumaval védekezik.

Az SF Turistico Immobiliare azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem csupan azon mun-
kélatokat illeten zarta ki az 6sztonzé hatds kritériumat, amelyeket a tdmogatasi
kérelem benyujtdsat megel6z6en megkezdtek, hanem azon — sokkal jelentGsebb és
funkciondlisan fiiggetlen — munkalatokat illetéen is, amelyek esetében a tdmogatdsi
kérelem megel6ézte a munkdlatok megkezdését, noha a jogellenesség megallapitdsat
kizarélag a tdmogatdsi kérelem benytjtasat megel6z6en megvalositott munkalatokra
kellett volna korlatozni. Ugyanis, amennyiben a Bizottsdg abban akart biztos lenni,
hogy az 0sztonz6 hatést teljes mértékben fennmarad, feltételes hatarozat elfogadasara
szoritkozhatott volna, kifejtve, hogy a tdmogatds a kozos piaccal dsszeegyeztethetd
azzal a feltétellel, hogy a kérelem benyujtasat megel6zen felmeriilt kiadasokat a val-
lalkozasok viselik. Ez lehet6vé tette volna szamadra, hogy a tdmogatast ,megtisztit-
sa” amiatt, mert Szardinia régi6é a 9/1998 torvényt a 33/6 hatarozattal jogellenesen
alkalmazta.

A Timsas és a Grand Hotel Abi d’Oru Ggy érvel, hogy a tdmogatas 9sztonzé hatdsat
illetéen a Bizottsig azon éllitasra szoritkozott, hogy valamely program 6szt6nz6 ha-
tdsdt nem lehet atvinni egy masikra. Marpedig e felperesek emlékeztetnek arra, hogy
kizaroélag azért nyujtottak be kérelmet a vitatott program alapjan, mert kimeriiltek
azon kordabbi, a vitatott programhoz hasonl6 tdmogatdsi programok keretében ren-
delkezésre allé pénziigyi eszkozok, amelyek alapjan ugyanazon projektekhez korab-
ban maér nyujtottak be kérelmeket. Ennélfogva nem helytéll6 azon allitas, miszerint a
tamogatdasi kérelem benyujtasat megel6z6en megkezdték a munkalatokat, ennélfogva
az 6sztonzd hatds fenndlldsdhoz és tartdssdgdhoz nem fér semmi kétség.

A Bizottsag céfolja a felperesek érveit.
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Elészor is emlékeztetni kell a fenti 213-215. pontban tett megallapitdsokra, miszerint
azon kritérium, hogy a tdmogatasi kérelmet a projektek kivitelezésének megkezdése
el6tt kell benyujtani, a tdmogatasi program 6sztonzé hatdsanak értékelése szempont-
jabol relevans és megfeleld. Kovetkezésképpen a jelen jogalap keretében mdar nem
e kritérium megkérddjelezésérdl van szd, hanem kizardlag annak megvizsgalasarol,
hogy a felperesek a jelen tigyben bizonyitottak-e olyan koriilmények fennalldsét, ame-
lyek még abban az esetben is biztositani tudjak a vitatott program 6szténz6 hatasat,
ha a kérelmet nem a széban forgé projektek kivitelezésének megkezdése el6tt nydj-
tottak be.

Maésodszor ismét emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozat targya a 33/6
hatdrozattal bevezetett timogatdsi program volt, nem pedig a felperesek éltal e prog-
ram alapjan kapott egyedi tdmogatdsok, igy a Bizottsdg nem volt koteles az egyedi
kedvezményezettekre jellemzd sajatos koriilmények megvizsgaldsara, amely feladat
az olasz hatésagokat terheli a tdimogatdsok minden egyes kedvezményezettdl vald
visszatérittetésének szakaszdban (ldsd a fenti 91. és 92. pontot). Ennélfogva a jelen
jogalappal 0sszefiiggésben a kedvezményezettek sajatos helyzetére, illetve magatarta-
sara vonatkozé érveket mint irrelevansakat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fenti 220-224. pontban kifejtett érveket el kell utasitani, és csak
a vitatott programhoz altalanosan kapcsol6dé érveket kell megvizsgélni.

Azon érvrdl, miszerint egyszertien a 9/1998 térvény hatdlybalépése biztossa tette a
vallalkozdsokat abban, hogy részestilhetnek a taimogatasban

A beavatkozok azt llitjak, hogy a 9/1998 torvény mér az 1998. dprilis 5-én valo hatély-
balépésekor részletesen rendelkezett a kedvezményezettek altal teljesitendé objektiv
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kritériumokrol, azon projektekrdl, amelyekhez a tdmogatdsokat nyujtjak, valamint a
kérdéses programhoz biztositott dsszegekrdl is. A 33/4 és a 33/6 hatdrozat ugyanis a
9/1998 torvény 3. cikkére val6 utaldsra szoritkozott, anélkill hogy modositotta vagy
pontositotta volna a tdmogathatésdghoz teljesitend6 kritériumokat. Nyilvanvalo te-
hat, hogy az e kritériumokat teljesité véllalkozas jogosan szamithatott arra, hogy e
tdmogatast megkapja, kovetkezésképpen 0sztonozve érezhette magat a munkalatok
megkezdésére.

A Bizottséag céfolja a beavatkozdk érveit.

El6szor is hangsilyozni kell, hogy a jelen érv jogi terjedelmét meg kell killonboztetni
a kedvezményezettek lenti 268. és az azt kovet6 pontokban kifejtett jogos bizalmd-
nak védelmére alapitott érvek jogi terjedelmétl még akkor is, ha az ezen érvek 6sz-
szességének vizsgilatakor figyelembe veendd ténybeli elemek 1ényegében azonosak.
A vitatott tdmogatdsok 0sztonzd hatdsanak kérdése ugyanis a tdmogatasok kozos
piaccal valo Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlatahoz tartozik, mig a kedvezménye-
zettek esetleges jogos bizalma fenndlldsdnak kérdése a megtdmadott hatirozatban
foglalt visszatérittetésre vonatkoz6 meghagydas jogszeriiségének vizsgalatahoz tarto-
zik. Mindazonaéltal mindkét esetben meg kell vizsgdlni, hogy 6énmagéaban a 9/1998
torvény elfogaddsa milyen mértékben volt alkalmas arra, hogy a kérdéses program
altal érintett vallalkozasokat biztossd tette abban, hogy részesiilhetnek az emlitett tor-
vényben el6irt timogatdsokban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatdsi intézkedések vagy a ta-
mogatasi programok kozos piaccal vald Osszeegyeztethet8ségének mérlegelése
az uniés birésag ellendrzése mellett eljaré Bizottsag kizarélagos hataskorébe tar-
tozik (a Birdsag 78/76. sz. Steinike & Weinlig tigyben 1977. mércius 22-én hozott
itéletének [EBHT 1977., 595. 0.] 9. pontja, C-354/90. sz., Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének
[EBHT 1991., I-5505. o0.] 14. pontja, és C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. julius
18-4n hozott itéletének [EBHT 2007., I-6199. o.] 52. pontja). Ennélfogva a bejelen-
tett timogatds koz0s piaccal vald Osszeegyeztethetéségét elbirald bizottsagi hatéro-
zat hidnyaban kizarélag azon tény, hogy a nemzeti hat6sdgok a tdmogatasi program
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bevezetését el6irdnyzé jogi rendelkezéseket fogadtak el, nem alkalmas arra, hogy e
program potencidlis kedvezményezettjeit biztossa tegye abban, hogy a programban
el6irt tamogatasokbol részesiilhetnek (ldsd ebben az értelemben a Bir6sag C-5/89. sz.,
Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 1990. szeptember 20-dn hozott itéletének
[EBHT 1990., I-3437. o.] 14. pontjat és C-169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
tigyben 1997. janudr 14-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-135. o.] 51. pontjét).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a 9/1998 torvény Szardinia régié éltali elfogaddsa
o6nmagdban nem tehette biztossa az e torvényben megdllapitott kritériumokat telje-
sit6 vallalkozésokat abban, hogy az e torvényben el8irt program alapjin a jovében
tdmogatasban részestilnek. Kozelebbrdl lehetséges volt, hogy a Bizottsag a vizsgalati
eljaras keretében a kérdéses programot a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek mi-
ndsiti, vagy pedig a tdimogatott vallalkozasok, illetve projektek tdmogathatéségi krité-
riumainak médositasat kéri.

Tovéabb4 a jévidhagyd hatdrozat Bizottsédg éltali elfogaddsa 1998. november 12-én min-
denképpen véget vetett minden olyan esetleges vdrakozdsnak, amelyet a potencid-
lis kedvezményezettek tapldlhattak a tdmogatdsi kérelmek benyujtisit megel6z6en
megkezdett projektek elfogadhatésagat illetéen, mivel e hatdrozat — amint a fenti
168. pontban kiemelésre keriilt — kifejezetten kizarta, hogy a 9/1998 torvény altal
bevezetett program alapjan ilyen projektekhez tdmogatast nydjtsanak.

Tovabba ki kell emelni, hogy a beavatkozdk azon éllitdsa, miszerint mar a 9/1998 tor-
vény részletesen szabalyozta tobbek kozott azon objektiv kritériumokat, amelyeket a
tdmogathat6 projekteknek teljesiteniiik kellett, nem felel meg a val6sagnak. Ugyanis,
mig a 9/1998 torvény a timogatasi kérelem benytjtasa és a munkélatok megkezdése
kozotti idébeli viszonyra vonatkozéan nem tartalmazott rendelkezéseket, a 285/1999
rendelet — amint a fenti 200. és 201. pontban kifejtésre kertilt — kifejezetten és kivétel-
képpen elbirta azon kikotést, miszerint a program els6 alkalmazasakor elfogadhatok
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a 9/1998 torvény hatéalybalépését kovetSen, tehat a tamogatdsi kérelem benyujtasat
megel6z6en megkezdett projektek. Ebbél kovetkezik, hogy e projektek elfogadhaté-
sdga egyaltaldn nem az emlitett torvényben elbirt programbdl eredt.

Ennélfogva a beavatkozok altal felhozott érvet el kell utasitani.

Kovetkezésképpen és figyelemmel tovabba a fenti 184—216. pontban az 1998. évi
irdnymutatés alkalmazhatatlansdgéra, a korabbi tdmogatasi program fennélldsara és
a nemzeti jogszabalyi hattérre alapitott érvekkel kapcsolatban mar kifejtett elemekre,
a vitatott program 0szt6nz6 hatasaval kapcsolatos nyilvdnvalé mérlegelési hibara ala-
pitott jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az EK 87. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A beavatkozdk és az SF Turistico Immobiliare Ggy érvel, hogy a megtamadott hata-
rozat sérti az EK 87. cikk (3) bekezdését, mivel a vitatott programot a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.

A beavatkozok e tekintetben azt dllitjak, hogy a 9/1998 térvény kiterjesztette az ide-
genforgalmi és szallodadgazatra az azon kordbbi programban elirt elényoket, ame-
lyeket a Bizottsdg az EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti eltérés értelmében jovaha-
gyott, ahogyan a program végrehajtasi rendeletét is. Ennélfogva a Bizottsdg azdltal,
hogy ugyanezen tdmogatdsi programot az idegenforgalmi és hoteldgazatot illetGen a
kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, megsértette a Szerz6dés emli-
tett rendelkezését.
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Az SF Turistico Immobiliare ugy érvel, hogy a Bizottsig megforditotta a bizonyitasi
terhet, amikor a megtdmadott hatdrozat (70) preambulumbekezdésében ugy vélte,
hogy az olasz hatdsagok egyéltalan nem hivatkoztak olyan érvre, miszerint a kérdéses
tdmogatasok az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezéstdl elté-
ré més rendelkezések értelmében a kozos piaccal 6sszeegyeztethetbk lehetnének, mi-
kozben a Bizottsagnak kellett volna megéllapitania a kozos piaccal sszeegyeztethet6
Osszeget. Kozelebbrdl a Bizottsdg nem szamitotta ki a ténylegesen a kérelmet megel6-
z6 id6szakra vonatkozé 0sszegeket annak megallapitasa érdekében, hogy e kiadasok
milyen ,,mértékben” torzithatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet. Marpedig sajat
tamogatdasi kérelme keretében meg lehet kiillonboztetni egyrészrél a kérelem benyj-
tasat megel6z6en megkezdett munkalatokra vonatkozé kérelmet, masrészrél pedig az
emlitett kérelem benyujtasat kovetéen megkezdett munkdlatokra vonatkoz, teljesen
6nall6 kérelmet.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

Els6sorban el kell utasitani a beavatkozdk azon allitdsat, miszerint a 9/1998 térvény
csak egy kordbbi, a Bizottsag altal jovahagyott timogatdsi programnak az idegenfor-
galmi és szallodadgazatra val6 kiterjesztésének mindsiilt, ami miatt az e torvényben
el6irt program nem nyilvanithaté a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek.

El6szor is az Osszeegyeztethetetlenségnek a megtamadott hatdrozatban valé meg-
allapitasa nem érintette a 9/1998 torvényben bevezetett, az Olasz Koztarsasag altal
bejelentett és a jévahagyo hatdrozatban jévahagyott timogatési programot. Ahogyan
ugyanis a fenti 87. pontban kiemelésre keriilt, a Bizottsdg még mindig gy véli, hogy
e program a kozos piaccal Gsszeegyeztethetd. Azt azonban, hogy az e programban
val6 részvételt a 33/6 hatdrozat alapjan olyan projektekre is kiterjesztették, amelyek
kivitelezését a tamogatdsi kérelem benyujtasa el6tt megkezdték, a kozos piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.
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Misodszor még ha feltételezziik is, hogy a vitatott program a Bizottsag dltal jévaha-
gyott kordbbi program kiterjesztésének vagy meghosszabbitdsinak minésil, emlé-
keztetni kell arra, hogy — ahogyan a fenti 190. pontban kifejtésre keriilt — a tamogatasi
program kozos piaccal valé dsszeegyeztethetGségének értékelését nem befolyasolhat-
ja azon koriilmény, hogy a programot esetleg megel6zték mas olyan programok, ame-
lyekre nézve a Bizottsag elfogadott bizonyos szabalyokat.

Maisodsorban el kell utasitani az SF Turistico Immobiliare altal felhozott azon kifo-
gast is, miszerint lényegében a Bizottsag feladata annak bizonyitdsa, hogy a vitatott
tdmogatasok a kozos piaccal 9sszeegyeztethetetlenek, és nem az olasz hatédsagoknak
kell bizonyitaniuk ennek ellenkezgjét.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Bizottsag ugy dont,
hogy meginditja a hivatalos vizsgélati eljarast, az érintett tagallamnak és a vizsgalt
intézkedés kedvezményezettjeinek feladata, hogy elSterjesszék azokat az érveiket,
amelyek bizonyithatjak, hogy a széban forgé intézkedés nem képez tdmogatast, vagy
Osszeegyeztethet a kozos piaccal, mert a hivatalos eljaras célja éppen az, hogy a Bi-
zottsag megismerje az igy 0sszes koriilményét. Ugyanis, noha a Bizottsagnak a hi-
vatalos eljards meginditdsakor egyértelmiien kell megfogalmaznia a tdmogatds 6sz-
szeegyeztethetGségével kapcsolatos kételyeit annak érdekében, hogy a tagéllam és az
érdekeltek a lehetd legjobban felelhessenek rajuk, ez utébbiaknak kell eloszlatniuk
e kételyeket, és bizonyitaniuk, hogy a kérdéses intézkedés megfelel valamely eltérés
feltételeinek (ldsd ebben az értelemben a fenti 132. pontban hivatkozott Ferriere Nord
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 93. és 94. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Kozelebbrdl, a tamogatdsnak a Szerz6dés szabalyaitdl valé el-
térést megengedd jéovahagyasanak megszerzése érdekében az érintett tagallam felada-
ta, hogy a Bizottsaggal val6 egyiittmiikodési kotelezettsége értelmében valamennyi
olyan adatot a rendelkezésére bocsisson, amely lehetvé teszi ezen intézmény sza-
madra a kért eltérés feltételei teljesiilésének ellenbrzését (lasd ebben az értelemben a
Bir6sag C-364/90. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1993. aprilis 28-an hozott
itéletének [EBHT 1993.,1-2097. 0.] 20. pontjat, a Torvényszék fenti 42. pontban hivat-
kozott Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
129. pontjat és a T-17/03. sz., Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke kontra Bizottsag tigy-
ben 2006. dprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 2006., I1-1139. 0.] 48. pontjat).
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A jelen tigyben tehat az Olasz Koztirsasag és masodlagosan a vitatott tdimogatdsok
kedvezményezettjeinek feladata volt annak bizonyitdsa, hogy a tdmogatdsban része-
stilt projektek a kozos piaccal 0sszeegyeztethet6k voltak.

Tovabba — amint a fenti 91. pontban kifejtésre keriilt — a Bizottsig tdmogatdsi prog-
ram esetén fszabdly szerint nem koteles lefolytatni az egyes esetekben nyujtott ta-
mogatdsok elemzését, hanem a kérdéses program 4ltaldnos jellemzéinek vizsgalatdra
szoritkozhat, anélkill hogy koteles lenne minden egyes konkrét alkalmazasi esetet
megvizsgalni.

Kovetkezésképpen az SF Turistico Immobiliare fenti 240. pontban kifejtett érvét el
kell utasitani.

Ennélfogva az EK 87. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot el kell
utasitani.

A pdrtatlansdg elvének és a verseny védelme elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A beavatkozdk tigy érvelnek, hogy a 9/1998 térvényben eléirt taimogatasokat tiz olyan
idegenforgalmi véllalkozasnak is nyujtottdk, amelyek a torvény, valamint az azt végre-
hajté 33/4 és a 33/6 hatarozat kozzététele elStt, de a tamogatasi kérelmeik benyujtasat
kovetéen megkezdtek bizonyos munkalatokat. A Bizottsag altal az 6sztonzés megha-
tdrozdsa érdekében el6adott kritériumokra tekintettel e vallalkozasok ugyanabban a
helyzetben vannak, mint a beavatkozék. Marpedig a Bizottsag az e tiz véllalkozdsnak
nyGjtott tdmogatds visszatérittetését nem kérte, ami a partatlansig elvének megsér-
tésével jar.
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Tovabba a beavatkozdk szerint a széban forgé tiz véllalkozds igazolatlan elényhoz
jutott velilkk szemben, akik kotelesek a mar megkapott tdmogatdsokat visszatériteni.
Ennek kévetkeztében sériil az idegenforgalmi és szallodadgazat vallalkozasai kozotti
verseny.

A Bizottsag nem nyilatkozott kifejezetten e jogalap megalapozottsagarol.

El6szor is pontositani kell, hogy a beavatkozdk a beavatkozasi beadvéanyuk 54. pont-
jaban hivatkoznak azon tiz, a Szardinia régié dltal 2003. dprilis 14-én a Bizottsagnak
kiilldott levél 3.3. pontjaban emlitett véllalkozdsra, amelyek a késébb hatalyon kiviil
helyezett 285/1999 rendeletben eldirt eljards keretében nyujtottak be tdmogatasi ké-
relmet. Ahogyan a fenti 198. pontban kifejtésre keriilt, a megtdamadott hatarozatbdl
kittinik, hogy a Bizottsag Szardinia régidénak az emlitett levélben kifejtett véleményé-
hez csatlakozott, miszerint e tiz véllalkozds beruhdzasi projektjei vonatkozasaban
az elsé kérelem id6pontjat kell figyelembe venni. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy
vélte, hogy az e tiz vallalkozdsnak nyujtott timogatdsok betartjak a munkalatok meg-
kezdését megel6z6 kérelemre vonatkozo kritériumot, tehat e timogatasok nem jogel-
lenesek, és nem is 0sszeegyeztethetetlenek a k6zos piaccal.

Ebbél kovetkezik, hogy e tiz véllalkozas nem volt a felperesekhez és a beavatkozékhoz
hasonlé helyzetben. Ugyanis, mig ez utébbiak a beruhdzasi projektjeikre vonatkozé
munkalatok megkezdése el6tt semmilyen tamogatasi kérelmet nem nyujtottak be, a
széban forgd tiz vallalkozas a késébb hatalyon kiviil helyezett végrehajtasi rendelet
alapjan valéban benydujtott kérelmet. Marpedig az 4llami tdmogatasok ellenérzésére
vonatkoz6 kozosségi jog szempontjabol masodlagos az a kérdés, hogy a tdmogatasi
kérelem megfelel-e a nemzeti végrehajtdsi rendelkezésekben eldirt alaki kovetelmé-
nyeknek. Amint a fenti 215. pontban kifejtésre keriilt, annak megkovetelése révén,
hogy az érintett vallalkozds a tdmogatott projekt kivitelezésének megkezdése el6tt
egyértelmien kinyilvanitsa a kérdéses tdmogatédsi programban val6 részvételre ird-
nyul6 szandékat, elkeriilhet6vé valik, hogy ne nytjtsanak be ex post kérelmeket olyan
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projektekre nézve, amelyeknek a megvaldsitdsat a tdimogatdsi program fenndallasatol
fiiggetleniil megkezdték.

Mivel e kovetelmény a beavatkozok dltal emlitett tiz vallalkozas esetében teljesiil, a
beavatkozdk és a felperesek esetében azonban nem, a jelen tigyben nem kezeltek elté-
réen Osszehasonlithatd helyzeteket, és a partatlansdgra vonatkozé kotelezettség sem
sériilt. Ebbdl kovetkezik tovabba, hogy a széban forgé tiz vallalkozas a beavatkozokkal
szemben nem részesiilt igazolatlan versenyel6nyben.

Ennélfogva a partatlansag elvének és a verseny védelme elvének megsértésére alapi-
tott jogalapot el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

Szardinia régié arra vonatkozé jogos bizalmarél, hogy az irdnymutatds a 9/1998
torvény elfogadasakor nem létezett

Szardinia régié el6adja, hogy a Bizottsag a kérdéses taimogatdsi program kozos piaccal
val6 Osszeegyeztethetdségének vizsgalata keretében elmulasztotta figyelembe venni a
jogos bizalmat. Marpedig e bizalom fenndllasat a Bizottsignak a 659/1999 rendelet
14. cikke értelmében hivatalbdl kellett volna megvizsgalnia, amely cikk megtiltja a ta-
mogatds visszatérittetésének a Bizottsdg altali elrendelését, ha az ellentétesnek tiinik
a kozosségi jog valamelyik altalanos elvével.
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Egyrészrdl e tekintetben hangsilyozza, hogy az annak el6irdsara vonatkozé kotele-
zettség, hogy a tdmogatasi kérelmet a projektek kivitelezésének megkezdése el6tt
nyuGjtsdk be, kozvetlenil az 1998. évi iranymutatisbdl kovetkezik, és azt a kordbbi
regiondlis tdmogatasi program sem irta el6. Mdsrészrdl az emlitett iranymutatast a
9/1998 torvény elfogaddsat megel6z6 napon tették kozzé a Hivatalos Lapban. Ennél-
fogva Szardinia régié ugy véli, hogy objektive nem volt lehet8sége arra, hogy kezdett6l
fogva biztositsa azt, hogy a 9/1998 torvény megfeleljen az 1998. évi iranymutatasnak.

A Bizottsag vitatja Szardinia régié érveit.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelemre valé hivatkozds joga min-
den személyt megillet, akiben valamely intézmény megalapozott elvarasokat keltett.
A bizalomvédelem elvére azonban nem hivatkozhat az a személy, aki nyilvinvaldéan
megsértette a hatalyos szabdlyozast (a Birdsag C-96/89. sz., Bizottsag kontra Hollan-
dia tigyben 1991. méjus 16-4n hozott itéletének [EBHT 1991., I-2461. o0.] 30. pontja,
és C-65/02. . és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-6773. 0.] 41. pontja; a Torvény-
szék T-217/01. sz., Forum des migrants kontra Bizottsag tigyben 2003. aprilis 9-én
hozott itéletének [EBHT 2003, II-1563. 0.] 76. pontja).

A jelen iigyben, ahogyan a fenti 177-180. pontban megallapitasra keriilt, mivel a
33/6 hatarozatban el6irt rendelkezések nem tartottdk be azon feltételt, miszerint a
tamogatasi kérelemnek meg kellett el6znie a munkalatok megkezdését, Szardinia ré-
gi6 a Bizottsagnak be nem jelentett, igy jogellenes tdmogatasi programot vezetett be.
Szardinia régi6 tehat megsértette a hatdlyos szabalyozast, mivel nem tartotta be az
EK 88. cikk (3) bekezdését, amely kimondja, hogy a tagdllamok az 4j timogatdsokat
nem hajthatjak végre addig, amig a Bizottsag a timogatasok kozos piaccal vald dssze-
egyeztethet3ségérdl végsd hatdrozatot nem hozott.

E jogsértés nyilvdnval6, mivel mind az 1998. évi iranymutatas, mind pedig a jévaha-
gy6 hatdrozat kifejezetten megemlitette a munkdlatok megkezdését megel6z6 kére-
lemre vonatkoz6 feltételt.
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zottsagot, hogy ,a [9/1998] torvényben elbirt timogatdsok csak a vallalkozasok ké-
s6bb megvaldsitandé kezdeményezéseihez nydjthatok” E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy maga a 9/1998 torvény szévege nem irta elé timogatdsok nydjtasat
a tdmogatdsi kérelem benyujtasat megel6z6en megkezdett beruhazasi projektekhez.
Nem dontd tehat, hogy az emlitett torvény elfogadasdhoz vezetd jogalkotasi eljards-
ban Szardinia régi6 valéban nem tudta figyelembe venni a torvény elfogaddsat meg-
el6z6 napon kozzétett 1998. évi iranymutatast. Azon jogi szovegeket azonban, ame-
lyek a mar megkezdett projektekre nézve visszahat6 hatallyal vezették be a timogatasi
kérelem benytjtasanak lehet6ségét, azaz a 285/1999 rendeletet és a 33/6 hatarozatot
1999. 4prilis 29-én, illetve 2000. julius 27-én fogadtik el, vagyis joval mind az 1998. évi
irdnymutatés, mind pedig a jovahagyé hatdrozat kozzétételét kovetSen.

Végiil magdbol a 33/6 hatarozat sz6vegébdl kovetkezik, hogy Szardinia régié teljes
mértékben tudatdban volt annak, hogy a mar megkezdett projektekre vonatkozé ta-
mogatasi kérelmek elfogaddsa sérti a kozosségi jogot, mivel a 33/6 hatdrozat megem-
liti a regiondlis hat6sag azon felel6sségét, ,amely az olyan informdcidkat tartalmazé
iranymutatéasok hivatalos kozzétételébdl ered, amelyek — mint a jelen tigyben is — nem
felelnek meg az EU elGirasainak”

Kovetkezésképpen a fenti 261. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
Szardinia régi6é nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére.

Ennélfogva az ezen elv megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani annyiban,
amennyiben az Szardinia régié éllitlagos bizalmdn alapul.
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A kedvezményezetteknek a kordbbi jévahagyd hatdrozat fenndllasin és a jelen iigy
kortilményein alapulé jogos bizalmardl

Szardinia régid, a beavatkozdk, az SF Turistico Immobiliare, a Timsas és a Grand Ho-
tel Abi d’Oru tgy érvel, hogy a kérdéses tdmogatisok kedvezményezettjei hivatkoz-
hatnak a kapott tamogatasok kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetségébe vetett jogos
bizalomra. E bizalmat tobbek kozott a 659/1999 rendelet 14. cikke is védi.

E felek szerint a vitatott timogatdsok kedvezményezettjeinek bizalma a jévahagyo ha-
tdrozat fenndlldsdn, tovabbd azon a tényen alapult, hogy mar maga a 9/1998 térvény
pontosan meghatarozta valamennyi, az egyedi timogatdsok nyudjtasihoz megkovetelt
kritériumot, valamint az olasz hatdsigok éltal tett igéreteken, és végiil a Bizottsag
2000. julius 12-i azon hatdrozatdn alapult, hogy nem emel kifogast az Olaszorszig
hatranyos helyzetl régiéiban megvaldésitandé beruhazdsokra vonatkozé, 2006. de-
cember 31-ig hatdlyos tdmogatasi programmal szemben (N 715/99 dllami tdmogatas —
Olaszorszag), amely hatdrozatrdl osszefoglalé kozleményt tettek kozzé a Hivata-
los Lapban (HL C 278., 26. 0.), és amely az 1992. december 19-i legge n° 488/92,
conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415,
concernente rifinanziamento della legge 1 marzo 1986, n. 64, recante disciplina
organica dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno térvényben (a Mezzogiorno
szervezetének szabdlyozasarol sz616, 1986. marcius 1-jei 64. sz. torvény refinansziro-
zasarol sz616, 1992. oktdber 22-i 415. sz. torvényrendeletet médositdasokkal torvény-
nyé véltoztaté 488/92. sz. torvény) (a GURI 1992. december 21-i 299. szdma, 3. o.,
és helyesbitése: a GURI 1992. december 23-i 301. szama, 40. o.) foglalt tdmogatési
programra vonatkozott, amely el6irta, hogy azon kiaddsok tdmogathatdk, amelyek
az azon palyazati felhivast megel6z6 pélyazati felhivas lejartanak idépontjat kovetéen
meriiltek fel, amely keretében a tamogatasi kérelmet benyujtottak.

Bizalmukat megerdsitette a 285/1999 rendelet és a 33/6 hatdrozat, a timogatésok ko-
z0s piaccal val6 Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban Szardinia régié kozigazgatési
hatéségaitdl kapott felvildgositasok, azon tény, hogy a régi6 rendszeresen elfogadta
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a megtéritési kérelmeket, valamint az, hogy a Bizottsag lassan jart el, anélkiil hogy a
tdmogatasok kifizetését felfiiggeszt6 intézkedéseket hozott volna.

Az SF Turistico Immobiliare hangstlyozza, hogy e bizalmat nem kérddjelezheti meg
azon tény, hogy sem a 285/1999 rendeletet, sem pedig a 33/6 hatdrozatot nem jelen-
tették be a Bizottsagnak. Az SF Turistico Immobiliare szerint ugyanis ttlzds lenne
megkovetelni a kedvezményezettektdl, hogy Szardinia régiétdl alakszert bizonyité-
kot kérjenek minden, az eljarasra kihat6 intézkedés Bizottsdggal valé kozlésére vo-
natkozodan, vagy hogy a tdmogatas nyujtasat kovetéen arrdl kérdezzék a Bizottsagot,
vajon val6ban bejelentettek-e neki minden kés6bbi és esetlegesen jelentés aktust.

A Bizottsdg vitatja a felperesek és a beavatkozok érveit.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogos bizalomra valé hivatkozds joganak
fennélldsdhoz harom feltétel egyidejii teljesiilése sziikséges. El3szor a kozosségi admi-
nisztraciénak pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzd, valamint hitelt érdemld
és megbizhat6 forrdsokbdl szarmazé igéreteket kell nydjtania az érdekelt szamara.
Maisodszor ezen igéreteknek jogos varakozast kell kelteniiik abban a személyben, aki-
hez azokat intézik. Harmadszor az adott igéreteknek 6sszhangban kell allniuk a vonat-
kozé szabélyokkal (lasd a Torvényszék T-347/03. sz., Branco kontra Bizottsag ligyben
2005. junius 30-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-2555. 0.] 102. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a T-282/02. sz., Cementbouw Handel & Industrie
kontra Bizottsag tigyben 2006. februar 23-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
I1-319. 0.] 77. pontjat és a T-444/07. sz., CPEM kontra Bizottsag tigyben 2009. jinius
30-4n hozott itéletének [EBHT 2009., I1-2121. 0.] 126. pontjat).

Valamely allami tdimogatds szabdlyszertiségébe vetett jogos bizalomra azonban —
rendkiviili kortilményektdl eltekintve — f6szabaly szerint csak abban az esetben lehet
hivatkozni, ha ezt a timogatast az EK 88. cikkben eléirt eljaras betartdséval nydjtot-
tdk. Ugyanis a gondosan eljar6 gazdasdgi szereplének rendes koriilmények kozott meg
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kell tudnia gy6z3dni arrdl, hogy ezen eljarast betartottdk (a Birdsag fenti 232. pont-
ban hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1990. szeptember 20-4dn ho-
zott itéletének 14. pontja, fenti 232. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bi-
zottsag tigyben 1997. janudr 14-én hozott itéletének 51. pontja és C-24/95. sz. Alcan
Deutschland tigyben 1997. marcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 1997., I-1591. o.]
25. pontja).

A jelen tigyben, amint a fenti 168. és 180. pontban kiemelésre keriilt, a jovdhagyd
hatdrozat egyértelmiien kimondta, hogy a Bizottsig jévahagyasa csak a tdmogatasi
kérelem benyujtasat kovetéen megkezdett projektekhez nydjtott tdmogatasokra vo-
natkozik, igy a vitatott timogatdsokat, amelyek e feltételnek nem tesznek eleget, nem
az EK 88. cikkben eléirt eljaras betartdsdval nyujtottak. A fenti pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a vitatott tamogatasok kedvez-
ményezettjei {6szabdly szerint nem hivatkozhatnak az emlitett timogatasok szabdly-
szerliségébe vetett jogos bizalomra.

Az itélkezési gyakorlat valéban nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a jogellenes ta-
mogatas kedvezményezettjei a visszatérittetési eljards keretében e tdmogatds vissza-
téritésének megtagaddsa érdekében olyan rendkiviili koriilményekre hivatkozzanak,
amelyek jogszertien megalapozhattik az e tdmogatds szabdlyszerd jellegébe vetett
jogos bizalmukat (a fenti 232. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Németorszag
tigyben 1990. szeptember 20-4n hozott itélet 16. pontja, a Torvényszék T-126/96. és
T-127/96. sz., BFM és EFIM kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. szep-
tember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998, 1I-3437. 0.] 69. pontja, valamint fenti
132. pontban hivatkozott Fleuren Compost kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
136. pontja).

A Birésag itélkezési gyakorlatabol hallgatélagosan azonban az kovetkezik (a fenti
232. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1990. szeptember
20-an hozott itélet 13—16. pontja, valamint a fenti 274. pontban hivatkozott Alcan
Deutschland tigyben hozott itélet 24. és 25. pontja), valamint a Torvényszék tobb al-
kalommal is kifejezetten kimondta (a Torvényszék T-459/93. sz., Siemens kontra Bi-
zottsag tigyben 1995. junius 8-an hozott itéletének [EBHT 1995., I1-1675. 0.] 104. és
105. pontja, T-67/94. sz., Ladbroke Racing kontra Bizottsdg tigyben 1998. janudr 27-
én hozott itéletének [EBHT 1998, II-1. o.] 83. pontja és fenti 132. pontban hivatko-
zott Fleuren Compost kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 137. pontja), hogy
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e kedvezményezettek a nemzeti jog relevans rendelkezései alapjan ilyen rendkiviili
korilményekre csak a nemzeti birdsagok elétti visszatérittetési eljaras keretében hi-
vatkozhatnak, mivel kizarélag e birésagok rendelkeznek hataskorrel az tigy koriilmé-
nyeinek elbirdldsara adott esetben azt kovetGen, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében értelmezésre vonatkozé kérdéseket terjesztenek a Birésaghoz.

Mindenesetre a felperesek és a beavatkozdk éltal a jelen tigyben el6adott egyetlen ko-
riilmény sem tekinthet6 alkalmasnak a megtdmadott hatirozat megsemmisitésének
igazolasara.

El6szor is, amennyiben arra hivatkoznak, hogy a kedvezményezettek allitélagos jo-
gos bizalma a jévahagyo hatdrozat fennalldsén, tovdbbd azon a tényen alapult, hogy
madr maga a 9/1998 torvény pontosan meghatarozta valamennyi, az egyedi timogata-
sok nyujtasahoz megkovetelt kritériumot, igy az e kritériumokat teljesité potencialis
kedvezményezettek arra szamitottak, hogy részesiilnek a tamogatdsban, a fenti 232—
234. pontban, valamint a 168. pontban tett megallapitasokbdl kovetkezik, hogy sem
a 9/1998 torvény elfogaddsa, sem pedig a jovahagyd hatarozat nem tehette biztossa
a vallalkozasokat abban, hogy jogszer(en részesiilhetnek a vitatott timogatdsokban.
Kovetkezésképpen ezen aktusok sem voltak alkalmasak arra, hogy a vitatott tdmoga-
tdsok kedvezményezettjeiben jogos bizalmat keltsenek.

Nem kovetkezik mas a Torvényszék T-6/99. sz., ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kontra
Bizottsag tigyben 2001. junius 5-én hozott itéletébdl sem (EBHT 2001., 1I-1523. o.),
amelyre Szardinia régié hivatkozott. Ahogyan ugyanis a Bizottsdg helyesen kiemel-
te, az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a jelen tigy koriilményeivel ellentétben a
Bizottsag az érintett tagillam altal megfelel6 formaban tett bejelentést kovetéen el-
fogadott hatdrozatban kifejezetten engedélyezte a kérdéses tamogatiasokat. A Tor-
vényszék éppen ezen okbdl vélte Ggy, hogy a bizalomvédelem elve kizarja a kérdéses
tdmogatasoknak a kedvezményezettekkel val6 visszatérittetését annak ellenére, hogy
a Bizottsag késébb 4j informdcidk alapjan megallapitotta a timogatasok kozos piaccal
val6 6sszeegyeztethetetlenségét (a fent hivatkozott ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kont-
ra Bizottsag iigyben hozott itélet 188. és 189. pontja).

II - 6351



281

282

283

2011. 09. 20-1 ITELET — T-394/08., T-408/08., T-453/08. ES T-454/08. SZ. UGYEK

Misodszor az olasz hatdsagok éltal tett igéreteket, a 285/1999 rendeletet, a 33/6 ha-
tdrozatot, a tdmogatasok kozos piaccal valé GsszeegyeztethetGségével kapcsolatban
Szardinia régio kozigazgatdsi hatdsagaitol kapott felvildgositasokat, és azon tényt ille-
téen, hogy Szardinia régi6 rendszeresen elfogadta a megtéritési kérelmeket, meg kell
allapitani, hogy mindezen koriilmények a nemzeti hatésagok cselekményeinek ming-
stilnek. Tehat nem tesznek eleget a fenti 273. pontban hivatkozott itélkezési gyakor-
lat altal megkovetelt elsd feltételnek, miszerint a kozosségi adminisztracionak kell az
érdekeltek felé olyan igéreteket tennie, amelyek megalapozzak ez utébbiak bizalmat.

Harmadszor, ami a Bizottsag eljarasdnak éllitélagos lasstsagat illeti, eltekintve azon,
a fenti 100. pontban emlitett ténytdl, hogy a elézetes vizsgalati eljards id6tartama a
jelen tigyben nem mindsithet6 tilzottnak, a Bizottsag helyesen érvel ugy, hogy a lat-
szolagos tétlensége irrelevins, amennyiben a tdmogatasi rendszert nem jelentették
be neki (a Birésag C-183/02. P. és C-187/02. P. sz., Demesa és Territorio Histérico de
Alava kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2004. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-10609. 0.] 52. pontja).

Negyedszer a 488/92 torvénnyel bevezetett tdmogatasi programra vonatkozé 2000.
julius 12-i bizottsagi hatarozat, amely el6irta, hogy bizonyos feltételek mellett timo-
gathatdk a tdmogatdsi kérelem benyujtasit megel6zden felmeriilt kiadasok, szintén
nem volt alkalmas arra, hogy a vitatott tdmogatisok kedvezményezettjeiben jogos
bizalmat keltsen. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sében feldllitott altalanos elv az allami tdmogatdsok tilalmanak elve. Az itélkezé-
si gyakorlat szerint az ezen elvtdl valé eltéréseket megszoritéan kell értelmezni (a
fenti 132. pontban hivatkozott Fleuren Compost kontra Bizottsig {igyben hozott ité-
let 75. pontja). Ebbél kovetkezik, hogy azon hatdrozat, amely valamely tdmogatdsi
programmal szemben nem emel kifogést, csak a ténylegesen e program keretében
nyuGjtott tdmogatisokra vonatkozik, ennélfogva nem kelthet jogos bizalmat jov6beli
hasonlé tdmogatdasi projektek potencidlis kedvezményezettjeiben a kérdéses tdmoga-
tdsok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetGen (lasd ebben az értelemben
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a Torvényszék T-362/05. és T-363/05. sz., Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2008. december 2-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 80. pontjat).

Ennélfogva a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapot el kell
utasitani.

A de minimis tdmogatdsokra vonatkozo rendelkezések megsértésére alapitott jogalaprol

A beavatkozdk és az SF Turistico Immobiliare gy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette
a de minimis tamogatasokra alkalmazandé rendelkezéseket.

A beavatkozdk e tekintetben tugy vélik, hogy a Bizottsagnak csupén azt kellett volna
elrendelnie, hogy Szardinia régié a kifizetett tamogatasok 6sszegének azon részét té-
rittesse vissza, amely meghaladja az [EK] 87. és [EK] 88. cikknek a de minimis tamo-
gatdsokra valé alkalmazdsardl sz6l6, 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi
rendelet (HL L 379, 5. 0.) 2. cikkében megallapitott 200000 eurés felsé hatdrt, illetve
mindenesetre a 69/2001 rendelet 2. cikkében megallapitott 100 000 eur6s fels6 hatart.

Az SF Turistico Immobiliare hozzéteszi, hogy a Bizottsag, mivel kizarta azt, hogy a
tdmogatasi kérelem benyujtisat megel6zben felmerilt kiaddsokat de minimis tdmo-
gatds cimén megvaldsitott kiaddsoknak tekintsék, nem vette figyelembe Szardinia
régié teriiletén fenndll6 azon kivételes helyzetet, amely a killonb6z6 forrasokbdl szar-
mazé és az idegenforgalmi dgazatban nyujtott timogatdsokat szabalyozd, egymdsnak
ellentmondoé rendelkezések kozotti atfedésekbdl ered.
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Szerinte a de minimis taimogatdsok mentesiilnek a bejelentési kotelezettség aldl, ,va-
lamennyi dllami tdmogatésra” kiterjednek, és nem érintik az ugyanazon projekthez
nyGjtott mas tdmogatdsokban valo részestilés lehet8ségét. A Bizottsag tul formélisan
értelmezi az ,egész projekt” fogalmadt a kérelemhez csatolt szdmitdsban megadott elsé
kiadas alapjan.

A Bizottséag céfolja ezen érveket.

El6szor is meg kell hatarozni, hogy a de minimis timogatasok teriiletére vonatkozo,
egymast kovetd killonbozé jogszabdlyok melyikének id6beli hatalya terjed ki a jelen
gy tényallasara. E teriilet ugyanis egymast kovetGen a de minimis tamogatasokrol
sz016 bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 68., 9. 0.), a 69/2001 rendelet és az 1998/2006
rendelet targyat képezte.

A 69/2001 rendelet (5) preambulumbekezdésének harmadik mondata és az 1998/2006
rendelet (10) preambulumbekezdése szerint a de minimis timogatast akkor kell oda-
itéltnek tekinteni, amikor az alkalmazandé nemzeti jog értelmében a tdimogatas igény-
bevételének jogat a kedvezményezettre ruhdzzak. E tekintetben ki kell emelni, hogy
a Szardinia régié 2003. aprilis 14-i levelében foglalt kiilonb6z6 tablazatokbdl kittinik,
hogy a vitatott timogatasokra vonatkozé timogatasi kérelmeket 2001. januar 20. és
marcius 31. kozott nytjtottik be. Ebbdl kovetkezik, hogy e taimogatasokat nem nyujt-
hattdk 2001 4prilisa el6tt. Marpedig a 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a 69/2001
rendelet 2001. februdr 2-4n, a Hivatalos Lapban 2001. janudr 13-4n val6 kozzétételét
kovetd huszadik napon 1épett hatdlyba. A jelen tigyben tehét a de minimis tdmoga-
tdsokra vonatkozdan a 69/2001 rendeletben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.
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Ezt kovetSen a kérdéses rendelkezések tartalmat illetéen a 69/2001 rendelet ,,Csekély
Osszegl (de minimis) timogatas” cim 2. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben a tdmogatédssal kapcsolatos rendelkezések megfelelnek a (2) és
(3) bekezdésben megillapitott feltételeknek, Ggy azokat gy kell tekinteni, hogy azok
nem teljesitik a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése valamennyi szempontjat, és
ezért nem tartoznak a Szerzdés 88. cikkének (3) bekezdésében foglalt bejelentési
kotelezettség ala.

(2) Barmely haroméves idészakban barmely vallalkozas részére folydsitott de minimis
tamogatds 6sszege nem haladhatja meg a 100000 eurét. E kiiszobérték a tamogatas
formajatol és a kitlizott céltdl fiiggetlentil alkalmazandé.

Tovabba a 69/2001 rendelet (5) preambulumbekezdésének negyedik mondata szerint
»[a] de minimis szabaly nem érinti azt a lehetdséget, hogy a viallalkozdsok ugyanazon
projektre a Bizottsag altal jovahagyott vagy egy csoportmentességi rendelet hatédlya
ald tartozo dllami tdmogatdsban részesiiljenek”.

Végiil a jelen iigyben a de minimis szabaly alkalmazdséra vonatkoz6an a megtamadott
hatdrozat a kovetkezé szovegrészleteket tartalmazza.

A megtamadott hatdrozat (68) preambulumbekezdése kimondja:

»A Bizottsig [...] nem tartja elfogadhaténak az olasz fél érvelését a »de minimis«
szabdlyra vonatkozéan, mert ez a szabaly nem hasznalhaté arra, hogy kikertiljék az
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[1998. évi] irinymutatdsokban foglalt azon kotelezettséget, mely szerint — az 6szton-
z6 hatas elvének betartdsa érdekében — a tamogatasi kérelmet azel6tt kell benytjtani,
miel6tt a projekt kivitelezése megkezdSdne. Az egész projektre vonatkoz6 Osszeget
kell ugyanis figyelembe venni, nem pedig csak a timogatdsnak a kérelem benyujtésa
el6tt megadott részét. A Bizottsag emiatt nem fogadhatja el azt a lehetdséget, hogy
az [1998. évi] iranyelvekben foglalt szabalyt atlépve [helyesen: rendelkezéstdl eltérve],
a de minimis szabaly alapjan a megkezdett munkdkat elszamolhaténak [helyesen: ta-
mogathatdénak] tekintse”

A megtamadott hatdrozat (73) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti:

»[A 33/6 hatdrozat alapjan nyujtott timogatdsok kozos piaccal valé Osszeegyeztet-
hetetlenségére vonatkozd] alldspont mindazokra a 69/2001[...] rendelet 2. cikkének
megfelel6en szamitott de minimis Gsszeghatar feletti timogatdsokra érvényes, ame-
lyeknek elszdmolhat6 [helyesen: tdmogathatd] koltségei a tamogatdsi kérelem be-
nyGjtasa el6tt meriltek fel, a kérelem benyujtasanak idején hatédlyos vonatkozé vég-
rehajtasi intézkedések alapjan és amelyhez a kedvezményezett a vizsgalt id6pontban
hozzajuthatott volna”

E két, egyiittesen értelmezett preambulumbekezdésbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
nem kivanta teljes mértékben kizarni a de minimis szabalynak a vitatott timogata-
sokra val6 alkalmazdsat. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a meg-
tamadott hatarozatban csak a 33/6 hatarozattal médositott tdmogatasi programroél
hatdrozott. A megtamadott hatdrozat tehat egyaltaldn nem zérja ki, hogy a de minimis
szabdly az e program alapjin nydjtott bizonyos egyedi timogatdsokra alkalmazast
nyerhessen.

A Bizottsig azonban ugy vélte, hogy a szabaly alkalmazasa azt feltételezi, hogy az
adott projekthez kapott timogatds teljes Gsszege a széban forgé véllalkozas esetén
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rendelkezésre allé de minimis fels6 hatdr alatt legyen, tehat nem lehetséges egysze-
riien levonni a visszatérittetend$ tdmogatds Osszegébdl az emlitett fels§ hatdrnak
megfelel$ Osszeget, és nem lehetséges figyelembe venni csupdn azon Gsszeget sem,
amely megfelel a tdmogatasi kérelem benyujtasat megel6zGen ténylegesen elvégzett
munkalatoknak.

A felek tehat csak abban a kérdésben nem értenek egyet, hogy a de minimis szabaly
alkalmazdsa érdekében részekre lehet-e bontani az adott projektre vonatkozé tamo-
gatasokat annak érdekében, hogy az emlitett szabélyt az alkalmazand¢ felsé hatar
alatt 1év6 Osszegre alkalmazni lehessen, vagy pedig épp ellenkezéleg ugy kell tekinte-
ni, hogy az adott projektre vonatkozé tdmogatas oszthatatlan, és a fels6 hatart megha-
lad6 tamogatasok esetében ki kell zarni a de minimis szabaly alkalmazasat.

Mivel a 69/2001 rendelet e tekintetben nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket, e
kérdést a de minimis szabély céljira tekintettel kell megvizsgdlni.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a kis- és kozépvallalkozdsok részére nyujtott ta-
mogatasok kozosségi keretszabalyardl szolé kozleményének (HL 1992. C 213, 2..)
3.2. pontjaban a Bizottsig a de minimis szabdly els6 bevezetését azon ténnyel indo-
kolta, hogy ,nem minden tdmogatds jir [...] érezhetd hatdssal a tagillamok kozotti
kereskedelemre és a versenyre’, ami ,kiillonosen az igen alacsony 6sszegli timogata-
sokra” érvényes, valamint azon torekvéssel, hogy ,a KKV-k érdekében egyszeriisitsék
a kozigazgatasi eljardsokat”. Igy ,kivanatos, hogy a bizonyos abszolut 6sszeget eléré
tdmogatas, amely 6sszeg alatt az [EK] [87] cikk (1) bekezdése nem alkalmazhatd, ne
legyen a Bizottsaghoz vald el6zetes bejelentésnek alévetve”.
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Ugyanigy a de minimis tdmogatasokrol sz48lo 1996. évi kozleményének (lasd a fenti
290. pontot) mésodik bekezdésében a Bizottsag Gjbdl arra hivatkozott, hogy ,tore-
kedni kell mind a tagéllamok, mind pedig a Bizottsdg szervezeti egységei adminiszt-
raciéjanak egyszertsitésére — amely intézménynek a kozOsségi szinten ténylegesen
jelent6s esetekre kell tudnia 6sszpontositania forrdsait”.

Ami a 69/2001 rendeletet illeti, az nem tartalmaz kifejezetten a de minimis szabély
ratio legisének szentelt preambulumbekezdéseket, és csupan a kovetkezék megalla-
pitaséra szoritkozik:

»A Bizottsdg tapasztalatainak figyelembevételével megallapithaté, hogy barmely ha-
roméves idészak soran a 100000 eurd hatért el nem éré tdmogatas nem befolydsolja a
tagallamok kozotti kereskedelmet és/vagy nem torzitja a versenyt, illetve nem fenye-
get annak torzitdsdval, és ezért nem tartozik az [EK] 87. cikk (1) bekezdése hatélya
ald” (a 69/2001 rendelet (5) preambulumbekezdésének els6 mondata).

E megfontoldsokbol kovetkezik, hogy a de minimis szabdly célja a kozigazgatasi el-
jarasok egyszer(isitése mind a viszonylag csekély jelentGségl, és ezdltal a verseny
torzitdsara nem alkalmas tamogatasok kedvezményezettjei, mind pedig a Bizottsig
érdekében, amely utébbinak a ténylegesen k6zosségi érdek esetekre kell tudnia 6ssz-
pontositania forrdsait.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a tamogatas részekre bontasanak lehet6vé té-
tele annak érdekében, hogy a tdimogatds egy részére alkalmazni lehessen a de minimis
szabdlyt, nem jarulna hozzd a fent emlitett cél eléréséhez. Ugyanis pusztin azon
tény, hogy a valamely vallalkozds szdmdara nyujtani tervezett timogatas 6sszegébdl
levonjuk a de minimis fels6 hatdrnak megfelel6 6sszeget, nem mentesiti a Bizottsagot
azon feladata aldl, hogy az e fels6 hatart meghalad6 6sszeg vonatkozdsidban meg kell
vizsgélnia a kérdéses tdmogatds kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét, és nem
mentesiti a széban forgé vallalkozést sem azon kotelezettsége aldl, hogy megvarja e
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vizsgélat eredményét, mielStt a tdmogatast megkaphatja, illetve jogellenes tamogatas
esetén a timogatast adott esetben visszafizesse.

Tovabbd, ahogyan a Bizottsag a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszolva helyesen
érvelt, a részekre bontas lehet6vé tétele a jelen tigy koriilményei kozott azon elvrél
val6 lemonddashoz vezethetne, miszerint a timogatas kozos piaccal valé 6sszeegyez-
tethetsége feltételezi az 6sztonzé hatds fennallasat, éspedig a nyujtott timogatds tel-
jes 0sszegére nézve. Ugyanis abban az esetben, ha a tdimogatasi kérelem benyujtasat
megel4zben elvégzett munkalatoknak megfelel6 9sszegek a 100000 eurds felsé hatar
alatt lennének, tehat azokat nem lehetne az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatdsnak tekinteni, akkor azt kellene megdllapitani, hogy a tdmogatdsi
kérelem el6tt semmilyen tdmogatast nem nydjtottak. Kovetkezésképpen tgy kellene
tekinteni, hogy a projektet a timogatasi kérelem benyujtasat kovetéen kezdték meg,
noha a valésagban e kritériumot nem tartottak be.

Ezen eredmény veszélyeztetné az altaldban az dllami tdmogatasok ellenérzése soran
kovetett célokat, mivel alddshatnd a tagallamok és a véllalkozasok azon kotelezett-
ségiik betartdsara iranyuld jé szandékdt, hogy ne nydjtsanak dllami tdmogatdsokat
addig, amig a Bizottsdg nem nyilatkozhatott azoknak a k6z0s piaccal val6 6sszeegyez-
tethet6ségérdl. Ugyanis, még ha a tdmogatasi kérelem benyujtasat megel6z6en elvég-
zett munkdlatoknak megfelelé 6sszegek a 100000 eurds felsé hatar felett lennének
is, a kedvezményezettek biztositva lehetnének afel8l, hogy a jogellenesen kifizetett
tdmogatasnak legalabb egy részét nem térittetik vissza. Marpedig, ahogyan a Bizott-
sag helyesen érvelt, a de minimis szabalynak nem célja, hogy minden jogellenes té-
mogatasban részesiil6 vallalkozdst biztositson arrdl, hogy a de minimis felsé hatarig
mentességben részestilhetnek.

Ez ut6bbi megfontolist maganak a ,de minimis timogatés” fogalmanak az elemzése
is aldtdmasztja. E fogalom szerint ugyanis csekély 6sszegli tdmogatasrol kell sz6 le-
gyen. Marpedig az e tekintetben alkalmazandé felsé hatart meghaladé tamogatasok
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részekre bontdsinak ex post lehet6vé tétele azzal jarna, hogy a de minimis szabaly
részben alkalmazast nyerne azon tadmogatasokra, amelyek a nyujtasuk idején nem
voltak csekély osszegtiek.

Igaz, hogy a jogellenesen nyujtott timogatds teljes 0sszegének visszatérittetését kove-
téen a széban forgo tagallam a vallalkozasnak 100000 eurd felsé hatérig f6szabaly sze-
rint haladéktalanul 4j de minimis tamogatast nyudjthat. Ahogyan azonban a Bizottsag
a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszaban hangsulyozta, ez dllami forrasok
nyUjtasira vonatkozé Gj dontést kovetel meg a tagillam részérdl, amely errdl szaba-
don hataroz, igy a részekre bontas tilalma nem tekinthetd pusztan formai szabalynak.

Ennélfogva a 69/2001 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy az EK 88. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldli mentesiilés
nem alkalmazhaté az olyan tdmogatds részét képezé Osszegekre, amelynek a teljes
Osszege barmely hiroméves idészakban meghaladja a 100000 eurds felsé hatart.

Mindenesetre e megszorité értelmezésnek az 1998/2006 rendelet 2. cikke (2) bekez-
désének mdsodik albekezdésében valo kifejezett rogzitését tehat tigy kell értelmezni,
hogy az a de minimis szabalyt tisztdzza, nem pedig Ggy, hogy annak alkalmazasahoz
4j feltételt vezet be.

Kovetkezésképpen el kell vetni a beavatkozdk azon érvét, miszerint a Bizottsdgnak
csupan azt kellett volna elrendelnie, hogy Szardinia régio a kifizetett timogatdsok 0sz-
szegének azon részét térittesse vissza, amely meghaladta a 200000 eurds felsé hatart,
illetve legaldbbis a 100000 eurds fels6 hatart. Ugyanigy el kell vetni az SF Turistico
Immobiliare azon érvét, miszerint a Bizottsagnak a de minimis szabély alkalmazdsa
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céljabodl csak a kiaddsoknak a tdmogatasi kérelem benyujtdsat megel6z6en felmeriilt
részét kellett volna megvizsgalnia.

Ez nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy minden egyes konkrét eset értékelése kere-
tében, amelyet a vitatott timogatasok visszatérittetésekor az olasz hatésagoknak kell
elvégezniiik, megallapitsak, hogy bizonyos projektek, amelyeket a tdmogatasi kére-
lem benytjtasat megel6z6en megkezdtek, és amelyek igy a 9/1998 torvénnyel beveze-
tett program alapjan nem részesiilhetnek tdmogatasban, funkciondlisan fiiggetlenek
olyan mas projektektd], amelyeket csak a timogatdsi kérelem benyujtasanak idépont-
jat kovetben kezdtek meg, és ennélfogva ugyanezen program alapjin tdmogatisban
részesiilhetnének. Itt azonban olyan kérdésrél van sz6, amelyet a jelen tigyek kereté-
ben nem a Torvényszék feladata eldonteni.

Ennélfogva a de minimis timogatasokra vonatkozo rendelkezések megsértésére ala-
pitott jogalapot el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a kereseteket teljes egésziikben el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek és a be-
avatkozok pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell ket
a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a T-394/08., T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz. iigyeket
itélethozatal céljabdl egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A felperesek viselik a Bizottsag koltségeit, a beavatkozds miatt felmeriilt
koltségei kivételével, valamint viselik sajat koltségeiket.

4) A T-394/08. sz. iigyben a beavatkozok viselik a Bizottsagnak a beavatkozas-
sal kapcsolatos koltségeit, valamint sajat koltségeiket.

Pelikdnova Jurimée Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. szeptember 20-i nyilvanos iilésen.

Aldirdsok
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