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Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Eurdpai Kozisségek — Az intézmények jogi aktusai jogszertiségének birdsdgi feliilvizsgdlata —
Az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szolo remdelet — Az atomfegyverek
elterjedésében kozremiikodd vagy azt tdmogato személyek, jogalanyok és szervezetek
pénzeszkozeinek befagyasztdsa — A feliilvizsgdlat terjedelme — Az dltaldnos szabdlyok
és az e szabdlyokat konkrét jogalanyokra alkalmazo aktusok kozotti kiilonbségtétel

(EK 60. cikk és EK 301. cikk; 423/2007 tandcsi rendelet)

2. Intézmények jogi aktusai — Ervényesség — Az EU-Szerzédés kiilkapcsolatok teriiletén
megfogalmazott céljaira vonatkozo kozosségi jogi aktusok — Kizdrdlag a kozosségi jog
figyelembevételével torténd értékelés

(EK 60. cikk és EK 301. cikk; EU 2. cikk; 423/2007 tandcsi rendelet)
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3. Eurdpai Unié — Kézos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szembeni korldtozo intézkedések —
Az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd vagy azt tdmogato személyek, jogalanyok
és szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztdasa — A Tandcs hatdskorének az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Biztonsdgi Tandcsa dltal elfogadott korldtozo intézkedések végrehajtdsdra valo
korldtozdsdnak hidnya

(EK 60. cikk és EK 301. cikk; 423/2007 tandcsi rendelet, (6) preambulumbekezdés és 7. cikk,
(1) és (2) bekezdés)

4. Eurdpai Unié — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szembeni korldtozo intézkedések —
Az atomfegyverek elterjedésében kiozremiikodd vagy azt tdmogaté személyek, jogalanyok
és szervezetek pénzeszkizeinek befagyasztdsa — Irdni bank pénzeszkiozeinek befagyasztdsdra
vonatkozo hatdrozat — Azonos helyzetben [évé egyéb jogalanyok pénzeszkizeinek
befagyasztdsdra vonatkozo intézkedések Tandcs dltali el nem fogaddsa — Az egyenld
bdndsmdéd elvének megsértése — Hidny

(423/2007 tandcsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés; 2008/475 tandcsi hatdrozat)

5. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — Irdnnal szembeni
korldtozo intézkedések — Az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd vagy azt tdmogato
személyek, jogalanyok és szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztdsa - Minimdlis
kovetelmények

(EK 253 cikk; 423/2007 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) és (2) bekezdés, valamint 15. cikk,
(3) bekezdés)

6. Kozosségi jog — Elvek — Védelemhez vald jog — Irdnnal szembeni korldtozo intézkedések — Az
atomfegyverek elterjedésében kozremiikods vagy azt tdmogatd személyek, jogalanyok
és szervezetek pénzeszkiozeinek befagyasztisa — Terhel6 bizonyitékok kozlésének
kotelezettsége — Terjedelem

(423/2007 tandcsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés, 2008/475 tandcsi hatdrozat)

7. Kozosségi jog — Elvek — Védelemhez vald jog — Irdnnal szembeni korldtozo intézkedések — Az
atomfegyverek elterjedésében kozremiikods vagy azt tdmogatd személyek, jogalanyok
és szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztisa — A dokumentumokhoz valé hozzdférés joga —
A meghallgatdshoz vald jog — A Tandcsndl erre vonatkozoan elbterjesztett kérelemtdl fiiggd
jogok

(423/2007 tandcsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés, 2008/475 tandcsi hatdrozat)

8. Eurdpai Unié — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szembeni korldtozo intézkedések —
Az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd vagy azt tdmogato személyek, jogalanyok
és szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztdsa — A pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozo
hatdrozattal érintett jogalany megsemmisités irdnti keresete — A bizonyitdsi teher
megoszldsa — A hatékony biréi jogvédelemhez valo jog megsértése — Hidny

(423/2007 tandcsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés, 2008/475 tandcsi hatdrozat)

9. Eurdpai Unié — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szembeni korldtozo intézkedések —
Az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd vagy azt tdmogato személyek, jogalanyok
és szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztdasa — Ezen intézkedések jellege — A biintetdjogi jelleg
hidnya
(423/2007 tandcsi rendelet)
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1. A birésagi felulvizsgdlat terjedelmét ille-

téen kétféle szempontrendszert kell
megkiillonboztetni az Irdnnal szembeni
korlatozé intézkedésekrél sz6lé 423/2007
rendeleten beliil, amelynek célja, hogy
az utébbira az atomfegyverek elterjedé-
sének  megakadalyozdsa  érdekében
nyomast gyakoroljon. Egyfel8] a rendelet
cikkei el6irjak azokat az éltaldnos szaba-
lyokat, amelyek meghatdrozzak a rendelet
altal bevezetett korlatozé intézkedések
formait. Masfeldl a rendelet V. melléklete
— amely felsorolja azokat a jogalanyokat,
amelyeket a rendelet 7. cikkének (2) bekez-
dése alapjan elfogadott, a pénzeszk6zok
befagyasztisara vonatkozé intézkedések
érintenek — végrehajtdsi aktusok olyan
Osszességét jelenti, amelyek a fent hivatko-
zott  altaldnos  szabalyokat konkrét
jogalanyokra alkalmazzdk.

Ami a korldtozé intézkedések formdit
meghatdroz6 dltaldnos szabélyokat illeti,
a Tandcs széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a kozos kiil- és biztonsagpoli-
tika alapjan elfogadott kozos élldspontnak
megfeleléen, az EK 60. és EK 301. cikk
alapjan a gazdasagi és pénziigyi szankciok
elfogadasa érdekében figyelembe veendd
tényezOket illetéen. Mivel a kozosségi
birésag killonosen nem birdlhatja feliil
a Tandcsnak az ilyen intézkedések megho-
zatalanak alapjaul szolgal6 bizonyitékokra,
tényekre és kortilményekre vonatkozé
értékelését, az dltala gyakorolt feliilvizsga-
latnak az eljarasi és indokoldsi szabalyok
betartasanak, a tények tényleges hitelessé-
gének, valamint a tények értékelésében
rejlé nyilvdnval6 hiba és hatéskorrel valé
visszaélés hidnyanak ellenérzésére kell
korlatozédnia. E korlatozott feliilvizsgalat
érvényesiil killonosen azon célszertiségi
megfontoldsok mérlegelése tekintetében,
amelyeken az ilyen intézkedések alapulnak.

Azon hatdrozat jogszeriiségének feliilvizs-
galatat illeten, amely alapjan valamely
jogalany a 423/2007 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében a rendelet
V. mellékletében szerepld listdra felkertiil,
a kozosségi birosag feladata tobbek kozott
annak vizsgalata — figyelembe véve az érin-
tett jogalany dltal felhozott vagy hivatalbdl
megallapitott megsemmisitésre vonatkozo
jogalapokat —, hogy az adott eset megfelel-
e az emlitett 7. cikk (2) bekezdésének a)—
d) pontjdban emlitett négy eset valame-
lyikének. Ebb6l kovetkezik, hogy a széban
forgd hatdrozat jogszeriiségének birdsagi
feliilvizsgalata kiterjed a hatarozat indoko-
lasaként felhozott tények és koriilmények
megitélésére, valamint azon bizonyitékok
és informaciok vizsgalatira, amelyeken e
megitélés alapszik. A kozosségi birésagnak
meg kell bizonyosodnia e tekintetben
a védelemhez valé jog és az indokolasi
kovetelmény tiszteletben tartasardl is, vala-
mint adott esetben a Tandcs altal annak
érdekében kivételesen felhozott magasabb
rendd megfontoldsok megalapozottsa-
gardl, hogy e kotelezettségek tiszteletben
tartasatol eltekintsen.

(v6. 35-37. pont)

. Az EK 60. cikk és az EK 301. cikk harmadik

orszagokkal  szembeni  intézkedések
meghozatalat irja el6, és e fogalom ma-
gaban foglalhatja az ilyen orszag vezetdit,
valamint a hozzdjuk kot6ds, illetSleg
altaluk kozvetlentil vagy kozvetetten irdny-
itott személyeket vagy szervezeteket is. Az
EK-Szerzédés e cikkeinek sajatossaga, hogy
hidat képeznek a Kozosség gazdasigi
intézkedésekben megnyilvdnulé cselek-
vései, valamint az EU-Szerz6dés kiilkap-
csolatok teriiletén — ideértve a kozos kiil-
és biztonsagpolitikat is — megfogalmazott
céljai kozott. E rendelkezések ugyanis
kifejezetten azzal szdmolnak, sziiksé-
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gesnek bizonyulhat, hogy a K6z6sség csele-
kedjen az EU 2. cikkben kifejezetten
az Uni6 részére el6irt cél — azaz a kozos
kiil- és biztonsigpolitika — megvaldsitasa
érdekében. Mindazondltal ez a koralmény
nem sérti az Unié és a Kozosség integralt,
de egymastdl elkiilonitett jogrendszerek-
ként valé egymds melletti 1étezését, vala-
mint a pillérek alkotmdnyos felépitményét,
amelyek a jelenleg hatalyban 1év6 Szerzé-
dések szerzdinek szandékat tiikrozik.
Kovetkezésképpen annak ellenére, hogy
a Kozosségnek az EK 60. cikken
és az EK 301. cikken alapulé cselekvése
az Unib egyik célkitlizését valositja meg,
ezt a cselekvést mégis a kozosségi pillér
alapjan hajtjak végre. Ezért az e teriileten
elfogadott olyan aktusok jogszeriiségét,
mint amilyen az Irdnnal szembeni korla-
toz6 intézkedésekrdl sz6l6 423/2007 ren-
delet és annak végrehajtasi aktusali,
az ugyanezen pillér szabdlyai dltal szabott
feltételek alapjan kell megitélni — beleértve
a megfelel6 szavazdsi szabdlyt is. A
2007/140 kozos dallaspont — amely
az Uni6é masodik pillérének része — nem
képezi tehat jogalapjat a 423/2007 rende-
letnek és végrehajtasi aktusainak, ami azt
jelenti, hogy az emlitett kozos éllaspont
elfogaddsa és mddositdsa sordn alkalma-
zandd szavazasi szabdly irrelevans.

(v6. 44—47. pont)

. Igaz, hogy az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrél szO6lé 423/2007 rendelet
(6) preambulumbekezdése eléirja, hogy
a Tandcsnak az e rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében ra ruhdzott hatdskort
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Bizton-
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sdgi Tandcsa 1737. (2006) szdmu hatiro-
zatanak célkitlizéseire tekintettel kell
gyakorolnia. Mindazonaltal az e célkitd-
zések szem el6tt tartdsara vonatkozé kote-
lezettség egyaltalan nem jelenti azt, hogy
az emlitett 7. cikk (2) bekezdése csak
a Biztonsagi Tanacs altal az e hatarozat
értelmében elfogadott korldtozé intézke-
désekkel érintett jogalanyokkal szemben
lenne alkalmazandé. Az EK 60. és az
EK 301. cikkben ugyanis semmi nem utal
arra, hogy az ezen rendelkezések keretében
a Kozosségre ruhdzott hataskor a Bizton-
sdgi Tandcs altal elfogadott intézkedések
végrehajtasara korlatozédna. Igy a Tanacs
jogosult volt nemcsak a 423/2007 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének elfogaddsara,
amely az emlitett hatdrozatot hajtja végre
az ott felsorolt jogalanyok pénzeszkozei
befagyasztasanak elrendelésével, hanem
az ugyanezen rendelet 7. cikke (2) bekezdé-
sének elfogaddsara is, amely lehet6vé teszi
olyan tovabbi jogalanyok pénzeszkozei
befagyasztdsira vonatkozé intézkedések
elfogaddsat, amelyek — a Tandcs véleménye
szerint — az atomfegyverek elterjedésében
kozremiikodnek, azzal kozvetlen kapcso-
latban éllnak vagy azt tdimogatjak.

Mindazondltal a Biztonsagi Tanics intéz-
kedésének hidnyat vagy egyedi allaspontja
elfogadasat figyelembe lehet venni, egyéb
relevans tényez6kkel egyiitt, az annak
meghatdrozasara irdinyul6 mérlegelés kere-
tében, hogy a423/2007 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételek telje-
siilnek-e, vagy sem.

(vo. 51., 52. pont)



BANK MELLI IRAN KONTRA TANACS

4. Az Irdnnal szembeni korlatoz6 intézkedé-

sekrél szolo 423/2007 rendelet 7. cikke
(2) bekezdése a) és b) pontjanak végrehaj-
tasa tekintetében a meghatdrozé szempont
— és egyuttal az annak megitélése sordn
alkalmazandé 6sszehasonlité szempont,
hogy az egyenlé6 béndsmdéd elvének
megsértése esetlegesen megvaldsult-e —
az, hogy a széban forgé jogalany az atom-
fegyverek elterjedésében kozremiikodott-
e, azzal kozvetlen kapcsolatban éll-e vagy
azt tamogatja-e.

Ha valamely irdni bankot az emlitett 7. cikk
(2) bekezdését végrehajté hatirozatban
olyan jogalanyként azonositanak, amely
az atomfegyverek elterjedéséhez tdmoga-
tast nyqjt, és az e hatdrozat elleni keresete
keretében nem szolgdltat olyan elfo-
gadhat6 jogalapot, amely megkérddjelezné
e megallapitis megalapozottsigat, még ha
feltételezhetd is, hogy a Tandcs ténylegesen
elmulasztotta bizonyos mds, az atomfegy-
verek elterjedésében kozremiikods, azzal
kozvetlen kapcsolatban 4ll6 vagy azt tdmo-
gato irani bankokkal szemben a pénzesz-
kozok befagyasztdsira vonatkozd intézke-
dések elfogaddsat, erre a koriilményre
a széban forgé jogalany jogszertien nem
hivatkozhat, mivel az egyenlé bandsmod
elvét osszhangba kell hozni a jogszertiség
elvével, miszerint senki sem hivatkozhat
a harmadik személy javira elkovetett
jogsértésre elényok szerzése végett.

(v6. 57-59. pont)

5. Hacsak bizonyos indokok kozlése nem

ellentétes a Kozosség és a tagallamai
biztonsagaval vagy a nemzetkozi kapcsola-
taik fenntartdsaval Osszefiiggé magasabb
rendd  megfontoldsokkal, a Tandcs
az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedé-
sekrél sz616423/2007 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdése alapjan koteles az érintett
jogalany tudomdsdra hozni a kilonos
és konkrét indokokat a pénzeszk6zok befa-
gyasztasara vonatkozé hatdrozat megho-
zatala soran. Igy meg kell emlitenie azon
ténybeli és jogi tényezdket, amelyektdl
az intézkedés jogi igazolasa fiigg, valamint
azon megfontolasokat, amelyek a hatarozat
meghozataldra inditottdk. ~Amennyire
lehetséges, ezen indokoldst vagy a széban
forgé intézkedés elfogadasaval egyidejiileg,
vagy azt kovetéen a lehetd legkorabban kell
az érintettel kozolni. A 423/2007 rendelet
7. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
alkalmazdsahoz sziikséges, hogy az érintett
jogalany az atomfegyverek elterjedésében
kozremiikodjon, azzal kozvetlen kapcso-
latban élljon vagy azt timogassa. Kovetke-
zésképpen az elfogadott intézkedés
jogalapjanak feltiintetésén kiviil a Tanacsra
harulé indokolasi kotelezettség pontosan e
koriilményre vonatkozik.

Az indokoldsnak azonban a széban forgéd
jogi aktus jellegéhez és elfogaddsanak
koriilményeihez kell igazodnia. Nem kove-
telmény, hogy az indokolas az 6sszes rele-
vans ténybeli és jogi elemet tartalmazza,
minthogy az indokolds megfeleléségét
nemcsak a szovegére, hanem a koriilmé-
nyeire, valamint az adott targyra vonatkozé
jogszabdlyok Osszességére figyelemmel is
meg kell vizsgalni. Ami kilonosen
a sérelmet okozé aktust illeti, annak

II - 3971



OSSZEFOGLALO — T-390/08. SZ. UGY

indokoldsa megfelel$, ha az érintett el6tt
ismert olyan Osszefiiggésben hozzdk meg,
amely lehetévé teszi szamara a vele
szemben hozott intézkedés jelent6ségének
megértését.

(vo. 81-83. pont)

. Az olyan hatdrozat, mint az Irdnnal szem-
beni korlatozé intézkedésekrdl szolo
423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdé-
sének végrehajtasarol sz6lé6 2008/475 ha-
tarozat, amely e rendelet V. mellékletének
modositasat dllapitia meg, erga ommnes
hatallyal bir, mivel 4&ltalanos jelleggel
és absztrakt mddon meghatérozott
cimzettek  Osszességéhez  sz6l, akik
kotelesek az emlitett mellékletben szerepld
listan felsorolt jogalanyok pénzeszkozeit
befagyasztani. Mindazonaltal az ilyen ha-
tarozat nem kizdrdlag éltaldnos hatéllyal
bir, mivel a pénzeszk6zok befagyasztdsa
a név szerint meghatarozott azon jogala-
nyokat érinti, akiket kozvetleniil és szemé-
lytikben érintenek az egyedileg, velik
szemben megallapitott korlatozo6 intézke-
dések. Rdadasul a pénzeszkozok befagyasz-
tédsa jelentds kovetkezményekkel jar
az érintett jogalanyokra nézve, mivel
alkalmas arra, hogy korlatozza alapvetd
jogaik gyakorlasit. Ilyen koriilmények
kozott, tekintve hogy sziikséges az emlitett
— anyagi és eljardsi — jogok tiszteletben
tartdsdnak biztositasa, a Tandcs a pénz-
eszkozok befagyasztdsara vonatkozé intéz-
kedést a lehet8ségekhez képest egyedi
értesitéssel koteles az érintett jogalanyok
tudomdsara hozni.

Ha azonban annak ellenére, hogy a Tanécs
nem tartotta tiszteletben azon kotelezett-

II - 3972

séget, hogy a pénzeszkozok befagyaszta-
sara vonatkozé hatdrozat indokoldsat
az érintett jogalany tudomdsdra hozza,
és nem értesitette 6t egyedileg, az emlitett
intézkedés altal érintett jogalany megfeleld
id6ben és hivatalos mddon értesiilt az emli-
tett hatdrozat elfogadasardl, valamint
megismerhette e hatdrozat indokolasét
a Hivatalos Lapbdl, a Tanics mulasztdsa
nem eredményezi azt, hogy az emlitett
jogalanyt megfosztjék attdl, hogy a hatéro-
zat indokolasat megfelelé id6ben megis-
merje, és mérlegelje a pénzeszkozei befa-
gyasztasara vonatkozd, vele szemben elfo-
gadott intézkedés megalapozottsagat.

Egyébként, mivel a jogalany pénzeszko-
zeinek befagyasztasat elrendel els6 hata-
rozatnak — mint amilyen a felperes vonat-
kozasaban a 2008/475 hatarozat — megle-
petésszertinek kell lennie, nem koévetel-
mény, hogy a széban forgé hatarozat
elfogaddsa el6tt az érintett jogalannyal
kozoljék a terhére rott bizonyitékokat,
és hogy a jogalanyt meghallgassak.

(vo. 86., 88-90., 93. pont)

. A pénzeszkozok befagyasztisara vonat-

kozé hatdrozat keretében — mint amilyen
az Irannal szembeni korlatozé intézkedé-
sekrél szoloé 423/2007 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének végrehajtasardl szolo
2008/475 hatdrozat —, ha kelléen pontos
informacidkat kozoltek, amelyek alapjan
az érdekelt jogalany megfelelGen ismertet-
heti az allaspontjat azokrdl a tényekrdl,
amelyeket a Tandcs a terhére ré6, a véde-
lemhez valé jog tiszteletben tartdsira
vonatkozé elv alapjin a Tandcs nem
koteles 6nként biztositani az iratokba valé
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betekintést. Csak az érdekelt fél kérelmére
koteles a Tandcs biztositani az azokba
a nem bizalmas jellegli adminisztrativ
iratokba  valé6  betekintést, amelyek
a szoban forgé intézkedésre vonatkoznak.

Ugyanez igaz a meghallgatdshoz val6 jogra
vonatkozéan. Azon érintett jogalany
ugyanis, amelynek pénzeszkozeit az elsé
hatdrozat befagyasztotta, jogosult arra,
hogy a Tandcs az érintett hatdrozat elfoga-
désat kovetéen meghallgassa. A Tanacs
azonban nem koteles hivatalbél meghall-
gatist tartani, figyelembe véve, hogy
az érintett jogalanyoknak arra is lehetd-
ségiik van, hogy azonnal keresetet nygjt-
sanak be az Els6fokt Birdsaghoz.

(v6. 97., 98. pont)

. Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl szolé 423/2007 rendelet 7. cikke
(2) bekezdése alapjan hozott, a pénzesz-
kozok befagyasztdsira vonatkozé hatdro-
zat megsemmisitése iranti, az emlitett ha-
tarozatban emlitett jogalany dltal az Els6-
foka Birdsdg el6tt inditott eljards soran
csak akkor sziikséges bizonyitékokat
elSterjeszteni a Tandcs altal a megtimadott
hatdrozatban megjelolt indokok alata-
masztasa végett, ha a felperes elfogadhat6

jogalap elSterjesztésével kifogasolja azon
allitds megalapozottsagat, amely szerint
hozzajarult az atomfegyverek elterjedé-
séhez. Ilyen koriilmények kozott a Tanacs
— abbdl a célbdl, hogy a kozosségi bird
azokat ellenérizni tudja — koteles azon
bizonyitékokkal és informaciokkal szol-
galni, amelyekre allitisat alapozza,
és tennie kell ezt anélkiil, hogy a felpe-
resnek cafolé bizonyitékokat kellene szol-
galtatnia. Ha azonban ilyen jogalapot
a felperes nem terjeszt el§, az a tény, hogy
a Tandcs nem szolgéltatott bizonyitékokat,
nem vezet a hatékony biréi jogvédelemhez
vald jog megsértéséhez.

(v6. 107. pont)

. Mivel az Irdnnal szembeni korlatozo intéz-

kedésekrdl szolé 423/2007 rendeletben
el6irt korlatozé intézkedésekkel érintett
jogalanyok pénzeszkozei nem keriltek
elkobzdsra mint blincselekmények elkove-
tésébdl szarmazo vagyon, hanem — mege-
1626 jelleggel — befagyasztottdk azokat,
ezek az intézkedések nem mindsiilnek
biintetdjogi szankciéonak. Tovabba nem
képeznek ilyen jellegli vadat sem.

(v6. 111. pont)
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