EWRIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2010. december 17.*

A T-369/08. sz. iigyben,

az European Wire Rope Importers Association (EWRIA) (székhelye: Hemer
[Németorszag]),

a Cableries namuroises SA (székhelye: Namur [Belgium]),

a Ropenhagen A/S (székhelye: Vallensbaek Strand [Dénia]),

az ESH Eisen- und Stahlhandelsgesellschaft mbH (székhelye: Kaarst
[Németorszag]),

a Heko Industrieerzeugnisse GmbH (székhelye: Hemer),

az Interkabel Internationale Seil- und Kabel-Handels GmbH (székhelye: Solms
[Németorszag]),

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Jose Casai Colomar, SA (székhelye: Valencia [Spanyolorszag]),

a Denwire Ltd (székhelye: Dudley [Egyestilt Kiralysag])

(képviseli 6ket: T. Lieber tigyvéd)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Clyne és H. van Vliet, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

a Bizottsag 2008. julius 4-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelme targyaban,
amellyel elutasitotta a felpereseknek a vas és acél drétkotelek és -kébelek behoza-
taldra vonatkozé dompingellenes intézkedésekkel kapcsolatban benyujtott, részleges
id6kozi feliillvizsgalat irdnti kérelmét,
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A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: E. Martins Ribeiro elnok (el6add), S. Papasavvas és A. Dittrich birdk,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. marcius 18-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A — A démpingellenes alaprendelet

Az alapveté dompingellenes szabdalyozast az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem
rendelkezd orszagokbdl érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrél szélo,
1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet tartalmazza (HL L 56., 1. o.; ma-
gyar nyelv{ kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet 45. o., a tovabbiakban: alaprendelet) [e
rendeletnek az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz416, 2009. november 30-i 1225/2009/
EK tanicsirendelet [HL L 343, 51. 0., helyesbités HL. 2010. L 7., 22. o.] lépett a helyébe].
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Az alaprendelet 1. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet
1. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Dompingellenes vdm vethetd ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek a
Ko6zosségben torténé szabad forgalomba bocsatasa kart okoz.

(2) Egy termék akkor tekinthet6 dompingelt terméknek, ha a K6zosségbe irdanyuld
exportdra alacsonyabb, mint egy hasonlé terméknek a szokdsos kereskedelmi forga-
lomban az exportél6 orszagra megallapitott 6sszehasonlithaté éra.

(4) Erendelet alkalmazdsiban a »hasonlé termék« az a termék, amely a széban forgd
termékkel azonos, azaz vele minden tekintetben megegyezik, vagy ilyen termék hia-
nyédban az a termék, amely a sz6ban forgd termékkel ugyan nem egyezik meg minden
tekintetben, de azzal szoros hasonlésdgot mutaté tulajdonsigokkal rendelkezik”

Az alaprendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 3. cik-
kének (1) és (2) bekezdése) kimondja:

»(1) E rendelet alkalmazdsdban a »kir«, amennyiben mdsként nincs meghatdrozva, a
kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott jelentds hétranyt, a kozosségi gazdasagi aga-
zatnak jelentds hatrany okozdsdval valé fenyegetését, illetve a kozosségi gazdasagi
dgazat létrehozdsénak jelentds hatréltatasat jelenti, és e cikk rendelkezéseinek megfe-
leléen kell értelmezni.
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(2) A kdrmegallapitasnak egyértelm( bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell
alapulnia: a) mind a dompingelt import mennyiségét és a dompingelt importnak a
Ko6z06sség piacan 1év6 hasonld termékek ardra gyakorolt hatdsat; és b) mind az ilyen
importnak a kozosségi gazdasagi iparra gyakorolt hatédsét illet6en.”

Az alaprendelet 5. cikkének (7) és (9) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 5. cik-
kének (7) és (9) bekezdése) értelmében:

»(7) A dompingre és a kdrra vonatkozo bizonyitékokat egyidejiileg kell figyelembe
venni a vizsgalat meginditasardl, illetve az annak mell6zésérdl sz6l6 hatarozatban. A
panaszt el kell utasitani, ha nincs elegend, a ddompingre vagy a karra vonatkozé olyan
bizonyiték, amely az eljaras meginditdsat indokolna.

(9) Ha a konzulticié utdn nyilvanvald, hogy az eljards meginditdsdhoz elegend§ bi-
zonyiték all rendelkezésre, a Bizottsag a panasz benyujtdsanak napjatél szamitott
45 napon beltl meginditja az eljarast, és errdl értesitést tesz kozzé az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban. Ha a benyujtott bizonyiték nem elegendd, err6l a panaszost —
konzultaciot kovetéen — tdjékoztatni kell a panasz Bizottsighoz térténd benyujtasat
koveté 45 napon belil”
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Az alaprendelet 11. cikkének (2), (3), (5) és (6) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 ren-
delet 11. cikkének (2), (3), (5) és (6) bekezdése) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A végleges dompingellenes intézkedés hatdlya a kivetését kovetd ot év utdn vagy
a dompingre és a kirra egyarant kiterjed6 legutolsé feliilvizsgalat lezarasat kovetd 6t
év utdn megszinik, kivéve, ha a feliillvizsgalat azt allapitja meg, hogy ez a megsziinés
val6szintisithetéen a domping és a kar folytatdddsaval vagy megismétlédésével jarna

[...]

(3) Indokolt esetben az intézkedések tovabbi fenntartdsanak sziikségessége is felil-
vizsgalhato [...] egy tagdllam kérésére vagy, ha a végleges intézkedés megallapitisa
Ota egy ésszer(i — legaldbb egyévnyi — id6 eltelt, barmely exportdr, importér vagy a
kozosségi termelSk olyan kérésére, amely egy ilyen id6kozi felillvizsgélat megalapo-
zottsagara vonatkozoéan elegend bizonyitékot tartalmaz.

1d6kozi feliilvizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendé bizonyitékot tartalmaz
arra nézve, hogy a domping megakadalyozasahoz mar nincs sziikség az intézkedés
tovabbi fenntartdsdra, és/vagy arra, hogy az intézkedés megsziintetése vagy modo-
sitasa esetén a karokozds folytatédasa vagy megismétlddése valdsziniitlen lenne,
vagy hogy a meglévé intézkedés nem vagy mar nem elegendd a kart okozé domping
ellensudlyozésara.

Az e bekezdés szerinti vizsgélatok sordn a Bizottsag mérlegelheti, tobbek kozott, hogy
a dompinggel és a karral kapcsolatos korillmények jelentésen megvaltoztak-e, illetve
hogy a meglévé intézkedések elérik-e a kivant hatast a 3. cikk alapjan megallapitott kar
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elharitasat illetéen. Ebbdl a szempontbdl a végsé hatdrozat meghozatalakor az Gsszes
targyhoz tartozo és megfelel6en dokumentélt bizonyitékot figyelembe kell venni.

(5) E rendeletnek az eljarasra és a vizsgalatok lefolytatdsdra vonatkozé rendelkezé-
seit — a hatdrid6kkel kapcsolatos rendelkezések kivételével — minden, a (2), (3) és
(4) bekezdésben foglaltaknak megfelel6en lefolytatott feliilvizsgélatra alkalmazni kell.
Ezeket a feliilvizsgéalatokat késedelem nélkiil kell lefolytatni, és rendszerint a feliilvizs-
galat meginditasatol szamitott 12 hénapon beliil le kell zarni.

(6) Az e cikk szerinti feliillvizsgélatot a tandcsadé bizottsdggal folytatott konzultaciét
kovetSen a Bizottsag inditja meg. Ahol ezt a feliillvizsgalatok indokoljdk, az intézkedé-
seket a bevezetésiikért felel6s kozosségi intézménynek a (2) bekezdés szerint hatdlyon
kiviil kell helyeznie vagy fenn kell tartania, illetve a (3) és (4) bekezdés szerint hatdlyon
kiviil kell helyeznie, fenn kell tartania vagy médositania kell [...]”

Az alaprendelet 21. cikkének (1) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 21. cikké-
nek (1) bekezdése) értelmében:

»Annak megdallapitisa, hogy a Kozosség érdekeinek védelme tesz-e beavatkozast
sziikségessé, a kiillonb6zé érdekek Osszességének, mint a hazai gazdasigi dgazat, a
felhasznaldk és a fogyasztok érdekeinek értékelésén kell alapulnia; és ezen cikk értel-
mében ilyen megallapitds csak akkor tehet6, ha a (2) bekezdésnek megfelel6en min-
den fél lehetéséget kapott dllaspontja ismertetésére. Egy ilyen vizsgalat sordn kiillonos
figyelemmel kell lenni a kart okoz6 domping kereskedelmet torzit6 hatdsai megsziin-
tetésének és a hatékony verseny visszadllitdsanak sziikségességére. A feltart domping
és kar alapjan megéllapitott intézkedések nem alkalmazhatdk, ha az 6sszes benyujtott
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informdcié alapjan a hatésagok egyértelmien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
ilyen intézkedések alkalmazdsa nem szolgalja a K6zosség érdekeit”

B — Avas és acél drotkotelek és -kdbelek behozataldra alkalmazando dompingellenes
intézkedések

1. A Kindbdl, Indidbdl, Dél-Afrikdbdl és Ukrajndbdl behozott acél drétkitelekre és
-kabelekre vonatkozo dompingellenes intézkedések

Az Eurépai Drétkotélgyartok Osszekoté Bizottsdga (Liaison Committee of European
Union Wire Rope Industries, a tovdbbiakban: EWRIS) 1998 dprilisdban és juniusaban
benyujtott két panaszdnak kovetkeztében, és az 1998. méjus 20-4n meginditott, az
acél drotkoteleknek és -kabeleknek a K6zosség teriiletére val6 behozatalaval kapcso-
latos dompingellenes eljardst kovetéen az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga elfogadta a
Kinai Népkoztarsasagbol, Indiabdl, Mexikobdl, Dél-Afrikabdl és Ukrajnabdl szarma-
z6 acél drétkotelek és -kabelek behozataldra ideiglenes dompingellenes vam kiveté-
sérél és az egyes magyarorszagi és lengyelorszagi exportal6 termel8k altal felajanlott
kotelezettségvallalasok elfogadasarol sz616, 1999. februar 18-i 362/1999/EK bizottsa-
gi rendeletet (HL L 45., 8. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 11. fejezet, 31. kotet, 3. o.).
Az emlitett rendelet (7) preambulumbekezdése a kévetkez6képpen hatdrozza meg az
sérintett termék” fogalmat: ,a 3 mm-t meghaladé legnagyobb keresztmetszet acél
drotkotelek és -kdbelek, beleértve a zart szerkezet(i kotelet is, kizdrva viszont a rozs-
damentes acélbdl késziilt koteleket és kabeleket”

A Tanics 1999. augusztus 12-én elfogadta a Dél-Afrikabol, Indiabdl, a Kinai Nép-
koztarsasagbdl, Lengyelorszagbdl, Magyarorszagréol, Mexikobdl és Ukrajnabdl szér-
mazdé acél drotkotelek és -kabelek behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Koreai
Koztarsasagbol szarmazé behozatalokra vonatkozé dompingellenes eljaras megsziin-
tetésérol sz6l6 1796/99/EK tandcsi rendeletet (HL L 217., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 11. fejezet, 32. kotet, 106. 0.). Ennek a rendeletnek a (4) preambulumbekezdése
atvette az érintett termék fogalmat a 362/1999 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl.
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A dompingellenes intézkedések, kiillonosen az 1796/1999 rendeletben foglalt intéz-
kedések hatalyanak kozelgé megszlinésérdl sz616, 2003. november 13-i értesités koz-
zétételét kovetSen az EWRIS a Bizottsaghoz 2004. majus 17-én feliilvizsgalat irdnti
kérelmet nyujtott be az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan. 2004. augusz-
tus 17-én a Bizottsag kiadott egy, a Kinai Népkoztarsasagbdl, Indiabol, Dél-Afrikabdl
és Ukrajndbol szarmazé acélkotél és -kabel behozatalara alkalmazandé dompingel-
lenes intézkedések lejartaval kapcsolatos feltilvizsgalat elinditdsardl szolé értesitést
(HL C 207., 2. 0.), és feliilvizsgdlati eljardst inditott.

A Tandics 2005. november 8-4dn elfogadta a[z alaprendelet] 11. cikkének (2) bekez-
dése szerinti megsziinési feliilvizsgalatot kovets, a Dél-Afrikabdl, Indiabdl, a Kinai
Népkoztarsasagbdl és Ukrajnabol szarmazé acél drétkotelek és -kabelek behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6lé 1858/2005/EK tandcsi ren-
deletet (HL L 299, 1. 0.). Ennek a rendeletnek a (18) preambulumbekezdése dtveszi az
érintett termék fogalmat az 1796/1999 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl.

2. A vas vagy acél drotkotelek és -kdabelek Oroszorszdgbdl torténé behozataldval
kapcsolatos dompingellenes intézkedések

Az EWRIS dltal 2000 marciusdban benyujtott panaszt és a dompingellenes eljaras
2000. majus 5-i meginditasat kovetéen a Bizottsag elfogadta az egyes vas vagy acél
drétkoteleknek és -kabeleknek a Cseh Koztarsasdgbdl, Oroszorszagbél, Thaifoldrél
és Torokorszagbol torténd behozataldval kapcsolatos ideiglenes dompingellenes vam
kivetésérdl és egyes csehorszagi és torokorszagi exportald termeldk altal felajanlott
kotelezettségvallalasok elfogadéasardl szolo, 2001. februdr 2-i 230/2001/EK bizottsagi
rendeletet (HL L 34., 4. 0). E rendelet (9) preambulumbekezdésének meghatdrozdsa
szerint ,érintett termék”,a 3 mm-t meghaladé legnagyobb keresztmetszeti acél drot-
kotelek és -kabelek, szerelvényekkel is, beleértve a zart szerkezet(i kotelet is, kizdrva
viszont a rozsdamentes acélbdl késziilt koteleket és kabeleket”.

II - 6297



11

12

13

2010. 12. 17-1 ITELET — T-369/08. SZ. UGY

A Tanécs 2001. augusztus 2-dn elfogadta a Cseh Koztarsasagbdl, Oroszorszagbdl,
Thaifoldrél és Torokorszagbdl szarmazo egyes vas- vagy acélkotelek és -kabelek be-
hozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérél és az ideiglenes dompingelle-
nes vam végleges beszedésérdl sz6l6 1601/2001/EK tandcsi rendeletet (HL L 211,
1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 38. kotet, 62. 0.). Ennek a rendelet-
nek a (8) preambulumbekezdése az érintett termék fogalmat a 230/2001 rendelet
(9) preambulumbekezdésébél veszi at.

Az egyes dompingellenes intézkedések, kiillonésen az 1601/2001 rendeletben foglalt
intézkedések lejartardl szolo értesités 2005. oktdber 29-i kozzétételét kovetden az
EWRIS az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan feliilvizsgélat irdnti ké-
relmet nyujtott be 2006. prilis 28-4n a Bizottsdghoz. A Bizottsag 2006. augusztus
3-4n értesitést tett kozzé az Oroszorszagbdl, Thaifoldrél és Torokorszagbdl szarmazé
egyes vas- vagy acélkotelek és -kabelek behozataldra alkalmazandé dompingellenes
intézkedések lejartanak felillvizsgélatara irdnyul6 eljéras és a Torokorszagbol szarma-
z6 egyes vas- vagy acélkotelek és -kabelek behozataldra alkalmazandé részleges id§-
kozi feliilvizsgalat meginditasarél (HL C 181., 15. 0.), és feliilvizsgalati eljarast inditott.

A Tanacs 2007. oktéber 30-dn elfogadta az Orosz Foderdciobdl szarmazd egyes
vas- vagy acélkotelek és -kabelek behozataldra vonatkozé végleges dompingelle-
nes vam kivetésérdl és a Thaifoldrél és Torokorszagbdl szarmazd egyes vas- vagy
acélkotelek és -kabelek behozataldra vonatkozé dompingellenes vam hatdlyon ki-
vill helyezésérdl szol6 tandcsi rendeletet (HL L 285., 1. 0.). Ennek a rendeletnek a
(32) preambulumbekezdése az ,érintett termék” fogalmat az 1601/2001 rendelet
(8) preambulumbekezdésében foglalt termékfogalomra hivatkozassal a kovetkez6-
képpen hatdrozza meg: ,kotél és kabel — ideértve a zart sodrdst vas- vagy acélkotelet
is, de a rozsdamentes acélkotelet nem — 3 mm-t meghaladé keresztmetszettel, szerel-
vényekkel, vagy azok nélkal”
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A jogvita el6zményei

A European Wire Rope Importers Association (EWRIA), a jelen tigy egyik felpere-
se az acél drotkotelek és -kdbelek behozataldnak és forgalmazasanak teriiletén tevé-
kenykedé eurdpai tarsasagok kollektiv érdekeinek képviseletére alapitott egyesiilet. A
jelen tigy tobbi felperese az EWRIA tagja, és a belga jog (Cébleries namuroises SA),
a dan jog (Ropenhagen A/S), a német jog (ESH Eisen- und Stahlhandelsgesellschaft
mbH, Heko Industrieerzeugnisse GmbH, Interkabel Internationale Seil- und Kabel-
Handels GmbH), a spanyol jog (Jose Casai Colomar, SA) és az Egyesiilt Kirdlysig joga
(Denwire Ltd) szerint miikod§ tarsasag.

2007. junius 12-én az EWRIA a tobbi felperes és néhany tovabbi tarsasdg nevében az
alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges id6kozi felillvizsgalatra ird-
nyulé kérelmet nyujtott be, egyrészt az 1858/2005 rendelet értelmében a Dél-Afrika-
bdl, Indidbdl, a Kinai Népkoztarsasagbol és Ukrajndbdl szarmazé acél drétkotelek és
-kabelek behozatala tekintetében megallapitott dompingellenes intézkedések, mas-
részt a 2005. aprilis 8-i 564/2005/EK tandcsi rendelettel (HL L 97., 1. 0.) médositott
1601/2001 rendelet alapjan a Cseh Koztarsasagbol, Oroszorszagbol, Thaifoldrél és
Torokorszagbol szarmazé bizonyos vas vagy acél drétkotelekkel és -kabelekkel szem-
ben bevezetett dompingellenes intézkedések ellen (a tovabbiakban: feliilvizsgalati
kérelem).

A feliilvizsgalati kérelem célja a széban forg6é dompingellenes intézkedésekkel érintett
termékek, tudniillik a vas és acél drotkotelek és -kabelek (a tovabbiakban egyiitt: acél
drétkotelek és -kabelek) korének Gjboli meghatdrozdsa. Az EWRIA szerint a széban
forgd dompingellenes intézkedések els6 bevezetése Gta a helyzet jelentésen megvalto-
zott, ami igazolja az érintett termék fogalménak valtozasat a kovetkez okoknal fogva:

— az érintett terméknek a széban forgd dompingellenes intézkedésekben foglalt fo-
galma ellentétes az acélhuzalokra (EN 10264) és az acél drotkotelekre és -kdbe-
lekre (EN 12385) alkalmazandé kozosségi szabvanyokkal, amelyek hivatalosan is
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megkiillonboztetik az altalanos céld drétkoteleket és kabeleket, valamint a sajatos
célu drotkoteleket és kabeleket;

— ajelenleg a piacon 1év6 gazdasagi szerepl6k az altaldnos célu drotkoteleket és ka-
beleket, valamint a sajatos célt drétkoteleket és kdbeleket nem egy, hanem kiilon-
bozd termékként kezelik;

— aszoban forgé dompingellenes intézkedések bevezetése 6ta a Kozosségen beliil az
altalanos célu drotkotelek és kabelek gyartasa elhanyagolhatéva valt, mivel az acél
drétkoteleket és -kabeleket gyarté kozosségi gyarték ma tilnyomorészt sajitos
céla drotkoteleket és kabeleket gyartanak;

— azacél drotkotelek és -kabelek kozosségi piacan uralkodé feltételek megvaltoztak,
mivel nincs jelentds verseny az altaldnos célua és a sajatos céla drétkotelek és ka-
belek kozott, valamint az altalanos célu drétkotelek és kabelek behozatala tobbé
nem okoz kart a kozosségi acél drotkotél- és -kabelgyartoknak.

A feliilvizsgélati kérelemben az EWRIA azt javasolta, hogy az érintett termék fogal-
mat bontsak két csoportra, nevezetesen egyrészt az altalanos céld, masrészt a nagy te-
herbirdsu vagy sajatos célu drétkotelekre és kdabelekre. A sajétos felhasznaldst drétko-
telekre és kabelekre tovabbra is vonatkoznanak a dompingellenes intézkedések, mig
az altalanos felhasznalasu drétkotelek és kabelek ki lennének zérva ezen intézkedések
hatalya aldl.
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A 2008. prilis 8-dn, az EWRIA-val tartott taldlkozo6t kovetéen kelt levelében a Bizott-
sdg az alabbiakrdl tdjékoztatta az elbbit:

»A 2008. aprilis 8-i talalkozén megéllapodottak szerint tudomasul vessziik, hogy, a
2007. junius 12-i észrevételeiket ki kivanjak egésziteni a karral és/vagy a dompinggel
kapcsolatos bizonyitékokkal.

Viérjuk ezeket a kiegészité informdcidkat, és tovébbra is allunk rendelkezésiikre min-
den tovabbi kérdés megvalaszoldsaval kapcsolatban, amelyet ennek kapcsén fel kivan-
nak tenni”

2008. aprilis 30-i levelében az EWRIA a kovetkezbket valaszolta a Bizottsdgnak:

»A targybeli tigyben hivatkozunk a 2008. dprilis 8-i megbeszélésre és az ugyanazon a
napon kelt leveliikre.

Tekintettel az altalunk 2007. junius 12-én benyujtott részleges id6kozi feliilvizsgalatra
iranyul6 kérelemre, kérjiik annak szives tudomasul vételét, hogy ezeket az észrevétele-
ket nem kivanjuk kiegésziteni. Allispontunk szerint a kérelem elegendd bizonyitékot
tartalmaz a »koriilmények megvaltozasaval« kapcsolatban, ami az acél drétkotelekkel
és -kabelekkel kapcsolatban 1999-ben els6ként elfogadott dompingellenes intézkedé-
sek Gta az érintett termékek fogalmat illet6en bekovetkezett. Ezenkiviil a kérelemmel
kapcsolatban mar részletes vitat folytattunk [P.-C.] és [C.-N.] részvételével, akik arrdl
tdjékoztattak minket, hogy véleményiik szerint egy, az acél drétkotélként és -kabel-
ként definidlt termékekkel kapcsolatos id6kozi feliilvizsgalat esélyei »igéretesek«.

II - 6301



20

2010. 12. 17-1 ITELET — T-369/08. SZ. UGY

Kérjiik tehat, hogy fogadjak el a kérelmet, és késlekedés nélkiil inditsak meg az id6ko-
zi feltilvizsgalatot az acél drétkotélként és -kabelként mindsitett termékek fogalmaval
kapcsolatban. Kérem ugyanakkor annak szives tudomadsulvételét, hogy amennyiben
kérelmiink elutasitdsa mellett dontenek, abban az esetben az erre irdnyul6 hatdrozat
ellen birésagi jogorvoslat is igénybe vehetd”

2008. jdlius 4-i levelében (a tovdbbiakban: a vitatott levél) a Bizottsig az aldbbiakat
kozolte az EWRIA-val:

»Hivatkozni szeretnék a kiilonb6z8, csoportommal és velem folytatott, azon kérdést
illet6 informécidcserékre, hogy lehetséges-e részleges feliilvizsgalatot inditani az acél
drétkotelekkel és -kabelekkel kapcsolatos fent emlitett intézkedésekkel 0sszefiiggés-
ben abbdl a célbdl, hogy az ltaldnos céla drétkoteleket és kabeleket ki lehessen zarni
az érintett termékek korébol.

Aprilis 30-i leveliikbs] az kovetkezik, hogy nem kivannak a termékek fogalmaval kap-
csolatos kérelmiitk megerdsitése céljabol tovabbi bizonyitékokat el6adni azokon az
informacidkon és bizonyitékokon kiviil, amelyeket korabban mar el6adtak.

Sajnalattal értesitem Onoket, hogy az eddig ismertetett informéciék alapjan nem le-
het arra a kovetkeztetésre jutni, hogy részleges id6kozi feliillvizsgélatra irdnyulé elja-
rast kell inditani annak érdekében, hogy az éltalanos céla drétkoteleket és kabeleket
kizarjuk az érintett termék fogalmabdl. Ennek f6ként az a magyarazata, hogy nincs
elegendd bizonyiték arra, hogy az intézkedésekkel érintett két termék, azaz az élta-
lanos célu drotkotelek és kabelek, valamint a sajatos céla drotkotelek és kabelek nem
ugyanazokkal a fizikai, miszaki és kémiai alaptulajdonsagokkal rendelkeznek.

Eszrevételeiket néhdny alkotéelemre alapitjék, jelen esetben a kenéanyagokra, a mii-
anyag 0sszekoté huzalokra, a forgasszogre, valamint a huzalok egyes tulajdonsagaira,
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amelyek alapjan szamos acél drétkotél- és -kabeltipust lehet megkiilonboztetni.
Mindazonaltal ez nem elegend§, mivel valamennyi drétkotél és kédbel ugyanazokkal a
fizikai, miszaki és kémiai alaptulajdonsdgokkal rendelkezik.

E tekintetben az az dllaspont, hogy az acél drétkotelek és -kabelek 1ényegében ha-
rom elembdl dllnak: az acélhuzalbdl, amelyek a sodratot képezik; ezen sodratokbdl,
amelyek a kabelér koré vannak felcsavarva, és magabol a kébelérbdl. A felépitésiik
annak megfeleléen eltérd, hogy a tervezett felhasznalds milyen fizikai igénybevétel-
lel jar. E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy még ha a fizikai és miiszaki
szempontbdl kiillonbo6z6 acél drétkotelek és -kabelek tipusainak széles skaldja 1étezik
is, mindegyiknek ugyanaz a fizikai alaptulajdonsiga (a drétkotelek és kabelek a ké-
belér koré felcsavart acélhuzalsodratokbdl dllnak), és ugyanazok a miszaki alaptulaj-
donsigai (mindegyik sodratonként meghatdrozott szdmd huzallal, drétkotelenként
és kabelenként pedig meghatdrozott szamu sodrattal, meghatdrozott atmérével és
szerkezettel rendelkezik). Bar a termékskala alsé és felsé végén 1év6 termékek nem
helyettesithet6k egymassal, a szomszédos csoportokban elhelyezked6k igen. Ebbél
mi arra kovetkeztettiink, hogy az acél drétkotelek és -kabelek kiilonb6zd csoportjai
kozott bizonyos szintl atfedés, valamint verseny van. Rdadasul egy adott csoporton
beliil is lehetnek a termékeknek kiilonb6z6 alkalmazasai.

Ezenkiviil ugy tlinik, hogy bizonyos szomszédos csoportokban a standard acél drét-
kotelek és -kabelek versenyeznek a sajatos céla acél drétkotelekkel és -kabelekkel, mi-
vel azokat ugyanazon célokra lehet haszndlni, igy felcserélhet6k.

Természetesen ha olyan (j informécidkat nytjtanak be, amelyek véleményiik sze-
rint alldspontunk feliilvizsgildsdra késztetnének minket, ezeket barmikor be lehet
nyujtani.

Tovéabbra is allunk rendelkezésiikre valamennyi tovabbi kérdés megvélaszolasara,
amit ezzel kapcsolatban fel kivannak tenni”
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2008. szeptember 4-én benyujtott keresetleveliikkel a fel-
peresek elGterjesztették a jelen keresetet.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— helyezze hatélyon kiviil a Bizottsag 2008. jdlius 4-én hozott hatdrozatat, amely-
lyel elutasitotta a felpereseknek az acél droétkotelekre és -kébelekre vonatkozo
dompingellenes intézkedésekkel kapcsolatban benyujtott, részleges id6kozi feliil-
vizsgalat iranti kérelmét, amelyben az intézkedések hatalydnak kiigazitasat és az
altaldnos célu drétkoteleknek és -kabeleknek az intézkedések targyi hatdlya aldli
kivételét kérték;

— kotelezze a Bizottsigot, hogy inditsa meg az acél drétkotelek és -kabelek acél
drétkotelek behozataldra alkalmazott dompingellenes intézkedések részleges id6-
kozi feliilvizsgalatat az intézkedések hatdlyanak kiigazitasa és az altalanos célu
drétkoteleknek és -kabeleknek koteleknek az intézkedések hatalya aldl torténd
kivétele érdekében;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy masodlagosan mint
megalapozatlant;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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u A Torvényszék a 2010. marcius 18-i targyaldson meghallgatta a felek szobeli érvelését
és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A jogkérdésrol

A — Az elfogadhatosdgrol

1. Az acél drotkoteleket és -kdbeleket érinté dompingellenes intézkedésekkel
kapcsolatos részleges iddkozi feliilvizsgdlat meginditdsdnak elutasitdsdrdl szolo, 2008.
julius 4-i bizottsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kereseti kérelmek
elfogadhatosdgdrol

a) A felek érvei

35 A Bizottsag azt allitja, hogy ez a kereseti kérelem elfogadhatatlan. A vitatott levél az
EK 230. cikk alapjan nem mindsiil hatdrozatnak, tekintettel arra a tényre, hogy a fel-
peresekre nézve nem jar végleges joghatdssal. A Birdsag C-521/06. P. sz., Athinaiki
Techniki kontra Bizottsig tigyben 2008. julius 17-én hozott itéletének (EBHT 2008.,
[-5829. 0.) alapjaul szolgélé tigyben hatdrozatnak mindsitett levéllel ellentétben a vi-
tatott levél nem valtoztatta meg jelentésen a felperes jogi helyzetét.
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El6szor is a vitatott levél megszovegezésére hivatkozva a Bizottsig megjegyzi, hogy
az nem jelenti a részleges feliillvizsgélat lefolytatdsa lehetéségének ,végleges és visz-
szafordithatatlan elutasitdsat” A vitatott levél a Bizottsag szervezetének ,az addig be-
nygjtott [...] informadcidk alapjan” kialakitott dllaspontjat titkkrozi. Az egységvezetd és
csoportja dtmeneti jelleggel ugy vélhette, hogy a felperesek nem szolgaltattak elegen-
dé bizonyitékot az id6kozi feltilvizsgalat meginditdsahoz, de nem &llt szandékukban
teljességgel kizarni a feliilvizsgalat meginditasat. A vitatott levél kifejezetten nyitva
hagyja az EWRIA szdamara a lehetGséget, hogy olyan 4j informacidkat szolgéltasson,
amelyek meggyézhetik a Bizottsdgot arrdl, hogy id6kozi feltilvizsgélatot kell inditani.
A Bizottsag e tekintetben hangstlyozza azt, hogy a jelen tigyben nem zarta le az ak-
tat. Ezen okoknal fogva a vitatott levél nem a fenti 25. pontban hivatkozott Athinaiki
Techniki kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben hatdrozatnak mindsitett levéllel
vethetd 6ssze, hanem sokkal inkdbb az ez utébbit megel6z6en kiildott levélhez ha-
sonlithatd, amely azt a tényt hangstlyozta, hogy ezen tigy felperese még szolgaltathat
tovabbi informdacidkat. Ha a jelen tigy felperesei kiildtek volna egy masik levelet, vagy
jobban kifejtették volna a feliilvizsgalati kérelmiik mogott rejlé indokokat, és azokat
az indokokat, amelyek alapjan ugy vélik, hogy a Bizottsagnak feliil kell vizsgalnia al-
laspontjat, akkor a Bizottsig ezt meg is tette volna, anélkiil, hogy a felpereseknek 4j
kérelmet kellett volna benyujtaniuk.

Maisodszor a vitatott levél szerz8jének kilétére hivatkozva a Bizottsdg azt allitja, hogy
alevél a Torvényszék T-22/07. sz., US Steel KoSice kontra Bizottsag tigyben 2009. ma-
jus 14-én hozott végzésének (az EBHT-ban nem tették k6zzé) 42. pontja értelmében
a hivatali szervezete altal irt egyszer( levél, és nem magatél a Bizottsagtol szarmazik.
A levelet aldird egységvezetd a felperesnek ,vele [magaval] és a csoport[javal]” foly-
tatott informdcidcseréire hivatkozik, valamint a szoveg tovabbi része a ,mi” névmast
hasznélja, ami a kérdéses egységvezetbre és csoportjira vonatkozik. Ezek a tényez6k
jelzik, hogy a vitatott levél az EK 230. cikk értelmében nem mindsil hatdrozatnak.

Kovetkezésképpen, és ellentétben a Torvényszék T-84/97. sz., BEUC kontra Bizottsdg
tigyben 1998. mijus 4-én hozott végzésének (EBHT 1998., I1-795. 0., 48. pont) alapja-
ul szolgalé tigy korillményeivel, a vitatott levél nem mindsiil a feliilvizsgalati kérelem
segyértelmd és végleges értékelésének”
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A felperesek ugy vélik, hogy a vitatott levél a fenti 25. pontban hivatkozott Athinaiki
Techniki kontra Bizottsag tigyben kifejtett feltételek alapjan hatarozatnak mindsiil az
EK 230. cikk értelmében.

b) A Torvényszék allaspontja

Elézetesen ra kell mutatni, hogy a keresetlevélbdl kideriil, hogy a kereset célja ,a Bi-
zottsag 2008. julius 4-i hatarozatdnak megsemmisitése, amellyel utébbi elutasitotta
a felpereseknek az acél drétkotelekre vonatkozé dompingellenes intézkedésekkel
kapcsolatban benyujtott, részleges id6kozi feltilvizsgalat iranti kérelmét, amelyben az
intézkedések hatalyanak kiigazitdsat és az dltalanos célu koteleknek az intézkedések
targyi hatdlya aldli kivételét kérték” (a tovabbiakban: megtdmadott aktus).

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 230. cikk szerinti meg-
semmisités iranti keresetnek az intézmények altal hozott valamennyi olyan jogi ak-
tus vonatkozasdban nyitva kell dllnia — fiiggetleniil azok jellegétél vagy formajatol —,
amelyek olyan kotelezd joghatasok kivaltasara iranyulnak, amelyek a felperes érdekeit
sérthetik, jelentdsen modositva annak jogi helyzetét (a Bir6sdag 60/81. sz., IBM kont-
ra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.]
9. pontja; a C-443/97. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. 4prilis 6-an
hozott itéletének [EBHT 2000., [-2415. o0.] 27. pontja; a C-131/03. P. sz., Reynolds
Tobacco és tirsai kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2006., I-7795. 0.] 54. pontja és a fenti 25. pontban hivatkozott Athinaiki
Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 29. pontja).

A megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatdsagéaval kapcsolatos dllandé itélkezési
gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a megtimadott jogi aktusok mindsitése sordn e
jogi aktusok tényleges tartalma és kibocsatdjuk szdndéka az irdnyadé. Ennek kapcsan
f6szabdly szerint azok az intézkedések mindsiilnek megtdmadhaté jogi aktusnak,
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amelyek a kozigazgatasi eljards végén véglegesen meghatdrozzak a Bizottsag allas-
pontjat, valamint amelyek a felperes érdekeit érint6 kotelezd joghatdsok kivaltasira
iranyulnak, kizarva az olyan kozbensé intézkedéseket, amelyek nem eredményeznek
ilyen joghatdsokat (a Birésag fent hivatkozott IBM kontra Bizottsag tigyben hozott ité-
letének 9. és 10. pontja; a C-39/93. P. sz., SFEI és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1994.
junius 16-an hozott itéletének [EBHT 1994, I-2681. 0.], 27-33. pontja; a C-147/96. sz.,
Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2000. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-4723. 0.] 26. és 27. pontja; a fenti 25. pontban hivatkozott Athinaiki Techniki kont-
ra Bizottsag iigyben hozott itélet 42. pontja és a C-362/08. P. sz., Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsig tigyben 2010. janudr 26-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-669. 0.] 52. pontja).

Ezzel szemben a jogi aktus vagy hatdrozat formdja a megsemmisités iranti kere-
set elfogadhatésdga szempontjabdl f6szabdly szerint lényegtelen (a Birdsdg fenti
31. pontban hivatkozott IBM kontra Bizottsag {igyben hozott itéletének 9. pontja,
a C-208/03. P. sz., Le Pen kontra Parlament {igyben 2005. julius 7-én hozott itéle-
tének [EBHT 2005., I-6051. 0.] 46. pontja, valamint a fenti 25. pontban hivatkozott
Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 43. pontja). Ha ez nem
igy lenne, a Bizottsig a fenti formai kovetelmények egyszert be nem tartdsdval ki-
vonhatnd magat a k6z9sségi birdsag ellen6rzése alol. Marpedig az itélkezési gyakor-
latbdl kovetkezik, hogy mivel az Eurépai Kozosség olyan jogkozosség, amelyben az
intézmények aktusai ellen6rzés ald esnek a tekintetben, hogy azok a Szerz6déssel
Osszeegyeztethetbk-e, a kozosségi birdsag el6tt inditott keresetekre irdnyadé eljarasi
szabdlyokat lehetSleg oly médon kell értelmezni, hogy azok alkalmazasa elésegitse
a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd jogai hatékony birdi védelmének biztositasara
irdnyuld célkitizés megvaldsitdsat (a fenti 25. pontban hivatkozott Athinaiki Techniki
kontra Bizottsag tigyben hozott {télet 44. és 45. pontja; lasd tovabba ebben az értelem-
ben a Birésag C-50/00. P. sz., Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben
2002. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. o.] 38. és 39. pontjdt, és a
C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. janudar 18-an hozott itéle-
tének [EBHT 2007., 1-439. 0.] 109. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy annak megéllapitisa érdekében, hogy valamely jogi ak-
tus az EK 230. cikk értelmében vett hatarozatnak mindgsiil-e, azt kell megvizsgalni,
hogy a Bizottsag a vizsgdlt jogi aktussal, figyelembe véve annak tényleges tartalmat
és az intézmény szandékat, (lasd ezzel kapcsolatban a fenti 32. pontban hivatkozott
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 58. pontjét) a vizs-
galat el6zetes szakasza utdn véglegesen allast foglalt-e a feltlvizsgalati kérelemmel
kapcsolatban.
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El6szor is meg kell dllapitani, hogy a vitatott levél az EWRIA 2008. dprilis 30-i azon
levelére adott vélaszként sziiletett, amellyel az a Bizottsagot arrdl tijékoztatta, hogy
nem kivanja kiegésziteni a feliilvizsgalati kérelmét, mivel az emlitett kérelem vélemé-
nye szerint elegend$ bizonyitékot tartalmaz, valamint hogy kérelmének elutasitdsa
esetén keresetet kivan benyujtani az uniés birésdghoz. Ezt kovetSen a vitatott levél
szovegezése — amely szerint ,[s]ajnélattal értesitem Onoket arrél, hogy az eddig be-
mutatott informacidk alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy részleges
idékozi feliilvizsgalatra iranyuld eljarast kellene inditani” — jelzi, hogy a Bizottsag ugy
dontott, nem ad helyt a feliilvizsgélati kérelemnek. Ebben az 6sszefiiggésben a Bi-
zottsag jelezte a felpereseknek azokat az okokat is, amelyek alapjan ugy dontott, hogy
nem inditja meg a feliilvizsgalatot. Kifejtette, hogy ,[e]nnek f6ként az a magyardzata,
hogy nincs elegendd bizonyiték arra, hogy az intézkedésekkel érintett két termékfajta,
az altalanos célu és a sajatos céld drotkotelek és kabelek nem ugyanazokkal a fizikai,
miszaki és kémiai alaptulajdonsigokkal rendelkeznek”. Végiil, bar a Bizottsag a vita-
tott levél végén valdban kijelentette, hogy a felperesek szdméra tovdbbra is nyitva all
annak lehetésége, hogy Gj informacidkat adjanak elS, amelyek ,allaspontja feliilvizs-
gélatra késztetnék’, hangsulyozni kell, hogy a Bizottsagot egyértelmiien tajékoztattak
arrél, hogy a feliilvizsgélati kérelem végleges, és hogy azt semmilyen bizonyitékkal
nem fogjak kiegésziteni.

Tekintettel a fenti megfontolasokra, nyilvdnvalé, hogy e kérelemre vonatkozdan ha-
tarozatot hoztak, és hogy 4j informdcidk eléadésa esetén 1j hatarozatot lehet hozni,
amely figyelembe veszi az emlitett informacidkat.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének ma-
sodik albekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének mdaso-
dik albekezdése) szerint id6kozi feltlvizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendd
bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy a domping megakadélyozdsdhoz mdr nincs
sziikség az intézkedés tovabbi fenntartasara, és/vagy arra nézve, hogy az intézkedés
megsziintetése vagy mddositdsa esetén a kdrokozas folytatoddsa vagy megismétls-
dése valdsziniitlen lenne, vagy arra, hogy a meglévé intézkedés nem vagy mar nem
elegendé a kart okozé domping ellensulyozéséra. Ellentétben azzal a helyzettel, ami-
kor a Bizottsdg az alaprendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjin a tandcsadé bi-
zottsaggal folytatott konzultdciot kovet6en dont Ggy, hogy id6kozi felulvizsgalatot
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indit (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-134/95. sz., Dysan Magnetics és
Review Magnetics kontra Bizottsag tigyben 1996. mércius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1I-181. o0.] 23. pontjét és a T-267/97. sz., Broome & Wellington kont-
ra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 25-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2191. o.]
29. pontjat), az ilyen feliilvizsgalat meginditdsinak megtagadasa elegendd bizonyiték
hianydban nem mindsiil el6zetes vagy el6készit6 intézkedésnek, mivel azt nem ko-
veti olyan aktus, amely ellen megsemmisités irdnti keresetet lehetne benydjtani (lasd
ebben az értelemben a fenti 32. pontban hivatkozott SFEI és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 28. pontjat és a fenti 25. pontban hivatkozott Athinaiki Techniki
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 54. pontjat).

E tekintetben nem relevans, hogy a felperesek még benydjthatnak a Bizottsagnak
olyan tovébbi informécidkat, amelyek az utébbit arra indithatjak, hogy vizsgélja
felul éllaspontjat (lasd ebben az értelemben a fenti 25. pontban hivatkozott Athinaiki
Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Val6 igaz, hogy a Bizottsdg — mint azt a targyalds soran maga is megerdsitette — sem-
milyen formdlis hatdrozatot nem hozott a feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban.
Mindazonaltal, mivel az alaprendelet 5. cikkének (7) bekezdése, amelyet az emlitett
rendelet 11. cikkének (5) bekezdése értelmében az idgszaki feliillvizsgalatokra is al-
kalmazni kell, iigy rendelkezik, hogy az eljards meginditisira vonatkozé kérelmet el
kell utasitani, ha nincs elegendd, a dompingre vagy a karra vonatkozé olyan bizonyi-
ték, amely az eljaras meginditasat indokolnd, és ugyanennek a rendeletnek az 5. cikke
(9) bekezdése kifejti, hogy ,[h]a a benygjtott bizonyiték nem elegendd, errél a pana-
szost — konzultacidét kovetSen — tdjékoztatni kell’; meg kell allapitani, hogy a vitatott
levéllel a Bizottsag a felpereseket a feliilvizsgalati kérelem elutasitasara vonatkozé ha-
tarozatarol értesitette.

Tekintettel a fenti 35. pontban foglalt megfontoldsokra és arra a tényre, hogy a Bizott-
sdg ugy hatdrozott, nem ad helyt a feliilvizsgalati kérelemnek, meg kell allapitani, hogy
abban az esetben, ha a felperesek utélag tovabbi informdcidkat nydjtottak volna be, a

II - 6310



41

42

43

EWRIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Bizottsagnak adott esetben az 1j informdcidkat figyelembe véve 4j hatdrozatot kellett
volna hoznia azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a birtokdban 1év6 bizonyitékokra
tekintettel van-e helye id6kozi felulvizsgalat meginditdsanak. Ezzel szemben az em-
litett informadcidk benyujtdsa nincs hatédssal arra a tényre, hogy a feliilvizsgalat irdnti
els6 kérelmet a Bizottsag mdr elutasitotta (lasd ebben az értelemben a fenti 25. pont-
ban hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 57. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a megtdmadott aktus a Bizottsdg részérdl a részleges id6ko-
zi felillvizsgdlat végleges megtagadasat jelenti, mind lényegét, mind meghozatald-
nak Osszefiiggéseit és a Bizottsag szandékat tekintve. A megtamadott aktust tehat az
EK 230. cikk értelmében hatdrozatnak kell mindsiteni.

E hatérozat jellegét nem kérddjelezheti meg 6nmagdban az a koriilmény, hogy ez az
értékelés csak a Bizottsdg szervezetétdl szarmazik, nem pedig magatdl a Bizottsagtol
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-37/92 sz., BEUC és NCC kontra Bizottsag
tigyben 1994. mdjus 18-an hozott itéletének [EBHT 1994., I1-285. 0.] 38. pontjit és a
fenti 28. pontban hivatkozott BEUC kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 48. pontjét).

Mivel e hatdrozattal a széban forgé dompingellenes intézkedések fenntartdsianak
sziikségességére irdanyuld, a koriilmények megvaltozasara alapitott, az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdésében foglalt id6kozi felilvizsgalat keretében lefolytatott vizs-
gélat meginditdsa irdnti kérelmet elutasitottk, ezért az olyan kotelez6 jogi hatasokkal
jar, amelyek jellegiiknél fogva érintik a felperesek érdekeit, és ezért az az EK 230. cikk
értelmében megtimadhaté hatirozatnak mindsil.
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2. A Bizottsdgnak a részleges idékozi feliilvizsgdlat meginditdsdra valo kotelezésére
irdnyulo kereseti kérelmek elfogadhatésdgdrol

a) A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy ez a kereseti kérelem elfogadhatatlan. Az EK 233. cikk és
az itélkezési gyakorlat értelmében a Torvényszéknek nincs hatdskore arra, hogy egy
megsemmisités irdnti kereset keretében hozott itélet végrehajtasdnak moédjara vonat-
kozban utasitsa a Bizottsagot.

b) A Torvényszék dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi birosdg hataskore az EK 230. cikkre alapitott
megsemmisités iranti kereset keretében arra terjed ki, hogy a megtdmadott jogi aktus
jogszerliségét vizsgdlja, és az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszéknek
nincs hatdskore arra, hogy utasitsa a k6zosségi intézményeket, vagy azok helyébe lép-
jen (a Birésag C-21/94. sz., Parlament kontra Tanécs tigyben 1995. julius 5-én hozott
itéletének [EBHT 1995., I-1827. 0.] 33. pontja és a C-5/93. P. sz., DSM kontra Bizott-
sag tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., I-4695. o.] 36. pontja, a
Torvényszék T-145/98. sz., ADT Projekt kontra Bizottsag tigyben 2000. februdr 24-én
hozott itéletének [EBHT 2000., II-387. 0.] 83. pontja). Amennyiben ugyanis a Tor-
vényszék megsemmisiti a megtamadott jogi aktust, az EK 233. cikk értelmében az
érintett intézmény koteles megtenni a megsemmisitésrél rendelkezé itéletben fog-
laltak végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket (a Birdsag 53/85. sz., AKZO Chemie
és AKZO Chemie UK kontra Bizottsig tigyben 1986. jinius 24-én hozott itéletének
[EBHT 1986., 1965. 0.] 23. pontja és a fent hivatkozott ADT Projekt kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 84. pontja).
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperesek arra irdnyuld kérelmét, hogy a Torvényszék
kotelezze a Bizottsagot részleges id6kozi felillvizsgélat meginditdsara, mint elfogad-
hatatlant el kell utasitani.

3. A felperesek dltal hivatkozott jogalapok elfogadhatdsdgdrol

a) A felek érvei

Az elsé jogalap tekintetében a Bizottsig el6adja, hogy a felperesek, ahelyett hogy a
keresetlevél szovegében fejtenék ki érveiket, 1ényegében csak a feltilvizsgalati kére-
lemben foglalt érvekre hivatkoznak. A Bizottsig ebbdl arra kovetkeztet, hogy az els6é
jogalap, valamint a felperesek éltal hivatkozott tobbi jogalap, amelyekkel kapcsolat-
ban ugyanez a szabdlytalansag megallapithato, elfogadhatatlanok, mivel azokat nem
magdaban a keresetlevélben adtak el6.

b) A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak
) pontjabdl kévetkez6en minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat
és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ennek kell6en vildgosnak és pontosnak
kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes részére védekezésének el6készitését,
és hogy a Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozo informdcié nélkiil gya-
korolhassa birdsagi feliillvizsgélati jogkorét. A jogbiztonsag és a gondos igazsagszol-
géltatds biztositasa végett a kereset elfogadhatésigahoz sziikséges, hogy az alapvetd
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ténybeli és jogi elemek, amelyeken a kereset alapul, legaldbb 6sszefoglalva, viszont
koherens és érthet6 mddon kideriiljenek magabdl a keresetlevél szovegébdl (ldsd a
Torvényszék T-19/01. sz., Chiquita Brands és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005.
februar 3-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-315. 0.] 64. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot.

E tekintetben, bar a keresetlevél szovegét a mellékelt okiratok egyes részeire hivatko-
zassal ald lehet tAmasztani, a mds iratokra torténd éaltalanos hivatkozas nem pétolhat-
ja a keresetlevélben a jogi érvelés lényeges elemeinek hidnyat, amelyeknek a kereset-
levélben szerepelniiik kell (a Torvényszék T-209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsag
tigyben 2005. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5527. 0.] 57. pontja
és a T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsig tigyben 2007. szeptember 17-én hozott
itéletének [EBHT 2007., II-3601. 0.] 94. pontja). Toviabba nem a Torvényszéknek kell
a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat, amelyek a kereset
alapjat képezhetik, mivel e mellékleteknek tisztan bizonyité és kisegitd szerepiik van
(a Torvényszék T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsag tigyben 1997. november 7-én
hozott itéletének [EBHT 1997, 1I-2081. o] 34. pontja, a T-231/99. sz., Joynson kont-
ra Bizottsag tigyben 2002. mércius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1I-2085. o]
154. pontja és a fent hivatkozott Honeywell kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
57. pontja). Ennélfogva a keresetlevélben egyértelmiien ki kell fejteni azt a jogalapot,
amelyre a keresetet alapitottdk, igy nem felel meg az eljarasi szabdlyzatban tamasztott
kovetelményeknek, ha csak elvontan utalnak rd (a Torvényszék T-102/92. sz., Viho
kontra Bizottsag tigyben 1995. janudr 12-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-17. 0.]
68. pontja és a Torvényszék T-282/04. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 2006.
november 22-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 60. pontja).

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek dltal hivatkozott jogalapok megfelelnek a fent
emlitett kovetelményeknek.

El6szor is kétségtelen, hogy a keresetlevélbdl kifejezetten kideriil, hogy a jelen kereset
az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése, 11. cikkének (3) bekezdése és 21. cikke Bi-
zottsag altali allitélagos megsértésének megallapitisara irdanyul, amely azzal val6sult
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meg, hogy a Bizottsdg megtagadta a széban forgé dompingellenes intézkedések id6-
kozi feliilvizsgalatat. Ezenkiviil a kereset annak megallapitasara is iranyul, hogy a Bi-
zottsag megsértette a jogos bizalom elvét.

Maésodszor, bar a felperesek minden jogalap keretében nagymértékben hivatkoznak
a keresetleveliikhoz csatolt feliilvizsgalati kérelmiikre, keresetleveliikben is kifejtették
a keresetiik alatdmasztasara szolgalé f6bb érveket. Az érintett termékek fogalmaval,
a kozosségi gyartdssal és a karral kapcsolatos koriilmények megvéltozasara alapitott
elsé jogalap keretében a felperesek a keresetlevél 28—35. pontjaban el6szor arra hivat-
koznak, hogy a termék eredeti fogalma a miiszaki és technoldgiai fejlédéssel ossze-
fuggb 0j korilmények folytdn elavult. Ezt kovetSen a keresetlevél 36—41. pontjdban
a felperesek hangsilyozzdk, hogy az altaldnos céld drotkotelek és kabelek kozosségi
gyartdsa megszlin6ben van, vagy mar meg is sziint. Végil a keresetlevél 42—45. pont-
jaban ugy vélik, hogy valdszinitlen, hogy a kar folytatédna vagy megismétlédne, ha
az altaldnos célu drotkotelek és -kébelek egyik alkategéridjanak behozatalat kizarnak
az intézkedések hatalya aldl. A jogos bizalom elvének megsértésére alapitott masodik
jogalappal kapcsolatban a felperesek a keresetlevél 12—-15. és 46—50. pontjdban el6ad-
jak azokat a tényezdket, amelyek alapjin jogosan biztak abban, hogy a széban forgéd
dompingellenes intézkedésekkel kapcsolatban részleges id6kozi feliilvizsgalatot fog-
nak inditani. A harmadik jogalap keretében a felperesek a keresetlevél 51-55. pont-
jaban kifejtették azokat az indokokat, amelyek alapjan tgy vélik, hogy a Bizottsig
megsértette az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdését azzal, hogy az érintett termék
tulzottan tag fogalmat vette alapul.

Igy a felperesek érveinek a keresetlevélben taldlhaté osszefoglaldsa lehet6vé teszi a
Bizottsdg szdmadra a védekezést, a Torvényszék szdmaéra pedig azt, hogy feliilvizsga-
latot gyakoroljon. Ebb&l kovetkezéen a Bizottsag altal hivatkozott, a felperesek altal
eléadott jogalapok elfogadhatatlansigara vonatkozo éllitast el kell utasitani.
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B — Az iigy érdemérdél

A felperesek keresetiik aldtdmasztdsa végett hirom jogalapot adnak el6, melyek ko-
ziil az els6t az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének és 21. cikkének megsértésére,
a mdasodikat a jogos bizalom elvének megsértésére, a harmadikat pedig nyilvanval6
értékelési hibara és az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése megsértésére alapitjak.

1. Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének és 21. cikkének megsértésére alapitott elsé
jogalaprol

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag megsértette az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdését és 21. cikkét azzal, hogy megtagadta a széban forgdé dompingellenes
intézkedésekre vonatkozé részleges id6kozi feliilvizsgalat meginditasat, jollehet arra —
a felilvizsgalati kérelemben foglalt, a termékek fogalmat, a kozosségi gyartast és a
kart érint6 koriilmények megvéltozasara vonatkozd elegendd bizonyitékra tekintet-
tel — koteles volt.

Ennek megfelel6en ez a jogalap harom részre bonthaté. Az elsé rész keretében a fel-
peresek el6adjik, hogy az érintett termék eredeti fogalma a miszaki és technoldgiai
fejlédéssel 6sszefiiggo Gj korillmények folytdn érvénytelenné vélt. A masodik rész ke-
retében azt allitjak, hogy az 4ltaldnos céla drétkotelek és -kabelek kozosségi gyartdsa
megsziinében van, vagy mar meg is szlint. Végiil a harmadik rész keretében el6adjik,
hogy valdszinitlen, hogy a kar folytatédna vagy megismétlddne, ha az érintett termék
bizonyos alkategéridinak behozatalat kizarndk az intézkedések hatalya aldl.
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a) A kortulményeknek az érintett termék fogalmdval kapcsolatos megvaltozdsara
alapitott els6 részrél

A felek érvei

A Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlatdara hivatkozva a felperesek hangsilyozzdk,
hogy az id6kozi feliilvizsgalatot igazold korillmények valtozasa nemcsak a ddompingre
és/vagy a kdrra, hanem az érintett termék fogalmadra is vonatkozhat. E tekintetben a
felperesek allitjak, hogy az acél drétkotelek és -kabelek esetében a koriilmények olyan
valtozasa kovetkezett be, amely igazolja a sz6ban forgd dompingellenes intézkedések-
ben az érintett termék fogalmanak kiigazitdsat.

Természetesen a Bizottsig a kereskedelmi védintézkedések keretében széles mérle-
gelési jogkorrel rendelkezik az érintett termék fogalmanak meghatdrozasara. Mind-
azonaltal az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése értelmében koteles lett volna az
id6kozi feliilvizsgalat meginditasara, tekintettel arra a tényre, hogy kérelmiik elegen-
dé bizonyitékot tartalmazott a miiszaki és gazdasagi koriilményeknek a széban forgd
termék fogalmat érint6 valtozdsaival kapcsolatban. A Bizottsag éltal hivatkozott ité-
letek, amelyekkel a kereskedelmi védintézkedésekkel kapcsolatos széles mérlegelési
jogkorét igazolta (a Torvényszék T-170/94. sz., Shanghai Bicycle kontra Tanacs tigy-
ben 1997. szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 1997, I1-1383. 0.] 61-71. pontja
és T-462/04. sz., HEG és Graphite India kontra Tandcs tigyben 2008. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 2008., II-3685. 0.] 68. pontja) a jelen esetben nem relevan-
sak, mivel maganak a dompingellenes intézkedésnek a megsemmisitésére iranyultak,
nem pedig az id6kozi feliilvizsgalat meg nem inditdsara vonatkozé hatdrozatra.

A felperesek szerint az id6kozi felulvizsgilat meginditdsa nemcsak akkor sziiksé-
ges, ha a 1étez6 intézkedések kiigazitdsa elkeriilhetetlennek tlinik, hanem abban az
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esetben is, ha elegendé bizonyiték van bizonyos miiszaki és gazdasagi korillmények
megvaltozasara, és ha ezekre a valtozasokra tekintettel sziikségesnek mutatkozhat a
1étezd intézkedések kiigazitdsa.

Tekintettel a kérelmek aldtamasztisira szolgaltatott bizonyitékaikra, a Bizottsdagnak
legalabb id6kozi felillvizsgalatot kellett volna inditania ahhoz, hogy az érintett ter-
mék fogalmdnak esetleges kiigazitasaval kapcsolatban hatdrozni tudjon. A Bizottsag
ugyanakkor részleges id6kozi feliilvizsgalat lefolytatasa nélkiil dontott ugy, hogy az
emlitett fogalom kiigazitdsa sziikségtelen, amivel megsértette az alaprendelet 11. cik-
kének (3) bekezdését.

A felperesek tehat a feliilvizsgalati kérelemben bizonyitottdk, hogy az acél drétkote-
leknek és -kabeleknek megfelel$ termék fogalma a drotkotelekkel és kabelekkel kap-
csolatos dompingellenes intézkedések bevezetése 6ta megvaltozott.

Elészor is, az Eurépai Szabvanytigyi Bizottsag (CEN) 2001. november 12-én rogzitet-
te az altaldnos célu és a sajatos célt drotkotelek és kabelek kozotti megkiilonbozte-
tést az EN 12385 szamu eurdpai szabvanyban. Az ,altalanos emelési céla” altaldanos
felhasznaldsa drétkoteleket és kdbeleket e szabvany 4. részébe soroltdk, mig a sajatos
célu drotkotelek és kabelek az emlitett szabvany 5-10. részében talalhatéak. A CEN
2002-ben megerdsitette ezt a rendelkezést a drotkotelekhez és kabelekhez hasznélt
acélsodratokra alkalmazandé kovetelményeket tartalmazé EN 10264 szabvanyban,
amelyben megktlonbozteti a szabvany 2. részében az ,acélhuzal[t] dltaldnos felhasz-
ndldsi sodronykotelekhez’, a 3. részben pedig az ,acélhuzal[t] nagy igénybevételd
felhasznalasra”

E tekintetben a Bizottsag az Indidbdl, Indonéziabol, Malajziabdl, a Koreai Koztarsa-
sagbdl, Taiwanrdl és Thaifldrdl szarmazé polietilén-teraftalatok (PET) behozatalara
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ideiglenes dompingellenes vam kivetésér6l szol6, 2000. augusztus 4-i 1742/2000/EK
bizottsagi rendeletben (HL L 199., 48. 0) meger§sitette, hogy a szabvanyositds az érin-
tett termék fogalma szempontjabdl rendkiviil relevédns szempont.

A felperesek szerint a szabvanyositdsban bekovetkezett valtozas megkovetelné, hogy
a széban forgd dompingellenes intézkedések hatalyat ahhoz igazitsik, és megkiilon-
boztessék az altalanos célu és a sajatos célu drétkoteleket és kabeleket. Ennek meg-
felelen a Bizottsagnak id6kozi felillvizsgélat keretében alaposabb vizsgalatot kellett
volna lefolytatnia ebben a targyban, kiillonosen ami a felperesek kérelmében ismerte-
tett, konkrét és kimerit6 példakat illeti. A Bizottsag ugyanakkor nem vette figyelembe
ezeket a példakat, hanem egyszertien a szokdsos érvére hivatkozott, amely szerint az
acél drétkotelek és -kabelek mind ugyanazokkal a fizikai, miszaki és kémiai alaptu-
lajdonsagokkal rendelkeznek, és 1ényegében harom elembél dllnak: az acélhuzalbdl,
amelyek a sodratot képezik, e a sodratokbol, amelyek a kdbelér koré vannak felcsavar-
va, és magabodl a kabelérbél. Ez a leegyszer(sité érv semmilyen kapcsolatban nincs a
jelenlegi miiszaki valosdggal, amely az EN 12385 és az EN 10264 szabvanyok Osszetett
és terjedelmes lefrasaban jelenik meg. Tovabbad az érintett termék fogalmat nem lehet
finomitani, mivel a muszaki kényszerité koriilmények miatt minden acél drétkotél és
-kabel a fent ismertetett hdrom elembdl all. Mindezek alapjan a Bizottsag nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdé-
sét, mivel figyelmen kiviil hagyta a szabvanyokban rogzitett, fent emlitett médosita-
sokat, és megtagadta az id6kozi feliilvizsgalat lefolytatasat.

Maisodszor a felperesek el6adjik, hogy a felillvizsgélati kérelem bizonyitékokat tar-
talmazott a piac felfogdsdnak megvaltozdsira vonatkozdan is. Az acél drétkotelek és
-kabelek piacan miikodé gazdasdgi szereplék a kordbbi gyakorlattal ellentétben tjab-
ban megkiilonboztetik az altaldnos célu és a sajatos célu drétkoteleket és kabeleket.
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El6szor is a felperesek bizonyitottdk, hogy a k6zosségi gyartok a honlapjukon, hirde-
téseikben és katal6gusaikban kiilonbséget tesznek ezek kozt a drotkotelek és kabelek
kozt. E gyarték hangsilyozzak, hogy képesek méretre késziilt sajatos céla drétkotele-
ket és kabeleket eldéllitani.

Maisodszor a felperesek a feliilvizsgalati kérelemben bizonyitottak, hogy a sajatos céli
drétkotelek és kabelek fizikai és miszaki tulajdonsagaik alapjan kiilonboznek az al-
taldnos célu drotkotelektdl és kébelektsl. Ennek megfelel6en a Bizottsdgnak az acél
drétkotelek és -kdbelek alaptulajdonsdgaira vonatkozé hivatkozdsa nem relevans a
felperesek azon érvének megcafoldsara, hogy az édltaldnos céld és a sajatos célu drét-
koteleket és kabeleket a piac felfogdsa alapjan kiilonb6z6 termékeknek kell tekinteni.

El6szor is a sajatos célu drotkotelek és kabelek nemcsak az dltalanos céla drétkotelek
és kdbelek harom alapelemével rendelkeznek, hanem tovéabbi elemekkel is (mint pél-
ddul a mianyag ,betétek” és/vagy mlianyag rétegek, tovabbi, kitoltésre szolgilo sod-
ratok, specialis kenéanyagok vagy préselt sodratok), amelyek lehet6vé teszik a nagy
igénybevétel melletti és szigoru biztonsagi eléirasok kozotti hasznalatukat.

A sajatos felhaszndlasa drétkotelek és kabelek sodratai tovabba kiilonleges eljarason
mennek keresztiil, amelyek a megnovekedett rugalmassagon tul lehetévé teszik, hogy
az emlitett drétkotelek és kabelek sokkal jobban ellenélljanak a szakaddsnak, a kopas-
nak és a korrdziénak, mint az dltaldnos céla drotkotelek és kabelek.

Ezen tilmenden a sajitos célu drdtkotelek és kabelek kivételesen ellendlléak a forgd
mozgassal szemben, sokkal inkdbb, mint az dltalanos felhasznaldsa drétkotelek és ka-
belek, igy azokat kiilonleges végsé felhasznélasi célokra is lehet alkalmazni.
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Végill a sajatos céla drétkoteleket és kabeleket jelentésen magasabb dron értékesitik,
mint az ugyanolyan tipusu altaldnos célt drétkoteleket és kabeleket.

A felperesek hangsulyozzak, hogy a feliilvizsgalati kérelemben egy matrix segitségé-
vel bizonyitottdk, hogy egyértelmi valasztévonal van az dltalanos céld drétkotelek
és kabelek, és a sajatos célu drétkotelek és kabelek kozott, amely nyilvanval6va tette
az e drétkotelek és kabelek kozott fizikai és miiszaki tulajdonsagaik és végsé felhasz-
nédldsuk szempontjabdl fenndlld killonbségeket, és amely irdnymutatédsul szolgéalhat a
szoban forgé intézkedések hatdlydanak Gjbéli meghatdrozasdhoz.

Erre a matrixra tekintettel érthetetlen, hogy a Bizottsdg miért utasitja el az altalanos
célu és a sajatos célu drotkotelek és kabelek kozotti megkiilonboztetést. Ezt csak az
altalanos céla drétkoteleknek és kabeleknek a dompingellenes intézkedések hatdlya
aldl torténd kizarasa miatti ,elére nem lathaté kovetkezményektSl” valo félelme ma-
gyarazhatja, amelyre a Bizottsdg alkalmazottai a 2008. aprilis 8-i taldlkozé soran hi-
vatkoztak, mivel ez az acél drétkotelekkel és -kabelekkel kapcsolatos 6sszes hatdlyban
1év6 dompingellenes intézkedés feliilvizsgélatat vonnd maga utdn. Mindazonéltal ez
a félelem nem igazolhatja az érintett termék elavult fogalmanak fenntartdsat, amely
madr nem felel meg a piac miiszaki és kereskedelmi koriilményeinek.

A felperesek hangstlyozzdk tovabba, hogy a Japanbol, Tajvanbol, a Kinai Népkoztar-
sasagbol, Hongkongbdl, a Koreai Koztarsasagbdl, Malajzidbdl, Mexikébol, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokbél és Indonéziabdl szarmazé egyes magneslemezek (3,5" mik-
rolemezek) behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vaimok kivetésérél szol6
2861/93/EGK, 2199/94/EK, 663/96/EK és 1821/98/EK rendelet, és az Indonéziabdl
szarmazo, a PT Betadiskindo Binatama dltal a K6zosségbe torténd exportra gydrtott
és értékesitett egyes magneslemezek (3,5" mikrolemezek) behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam djbdli kivetésérdl szol6 1335/1999/EK rendelet médo-
sitdsarol szold, 1999. november 29-i 2537/1999/EK tanécsi rendeletben (HL L 307.,
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1. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 11. fejezet, 32. kotet, 159. o.) elismerték, hogy egy
terméknek a dompingellenes intézkedések hatdlya aléli kizardséara iranyul felilvizs-
galati kérelem igazolt, ha a széban forgd termék és az érintett termék nyilvanvaléan
killonbozik egymdstdl fizikai és miiszaki tulajdonségaik, végfelhaszndlasuk és druk
alapjan. A feliilvizsgalati kérelemben a felperesek elegendé bizonyitékot szolgéltat-
tak a fent emlitett feltételek fennalldsdra, igy a Bizottsag koteles volt meginditani az
id6kozi felillvizsgalatot az acél drotkotelekre és -kébelekre vonatkozé démpingelle-
nes intézkedések hatalyanak kiigazitdsa érdekében. Ennek a kotelezettségnek az el-
mulasztdsa nyilvidnval6 értékelési hiba, és az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének
megsértését jelenti.

A Bizottsdag vitatja a felperesek dltal el6adott érveket.

A TorvényszEk alldspontja

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el, és
megsértette az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdését, amikor elutasitotta az érin-
tett termék fogalmanak megvaltoztatasaval kapcsolatos, id6kozi felillvizsgalatra ira-
nyulé kérelmet.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kereskedelmi védintézkedések terén a kozos-
ségi intézmények az altaluk vizsgilandé gazdasagi, politikai és jogi helyzetek 6ssze-
tettsége okdn széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (a Birdsag C-351/04. sz. Ikea
Wholesale tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-7723. 0.]
40. pontja és a Torvényszék T-221/05. sz., Huvis kontra Tandcs tigyben 2008. julius
8-4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 38. pontja). Ugyanez igaz
a bonyolult miszaki mérlegelések esetében is, amelyeket az Unié intézményei foly-
tatnak le (lasd ebben az értelemben a Bir6sag C-269/90. sz. Technische Universitéit
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Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-5469. o.]
13. pontjat, lasd tovabba ebben az értelemben a fenti 49. pontban hivatkozott Micro-
soft kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 88. és 89. pontjat).

R4 kell mutatni arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az emlitett teriileten az
intézmények értékelése birdsagi feliilvizsgalatanak arra kell korldtozédnia, hogy az
eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottdk-e, a vitatott valasztist megalapozé tények
a valésagnak megfelelnek-e, valamint nem tortént-e nyilvanvalé hiba e tények mér-
legelésében, illetve nem tortént-e hatdskorrel val6 visszaélés (lasd a Torvényszék
T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic kontra Tanacs tigyben 2004. oktéber 8-an
hozott itéletének [EBHT 2004., II-3663. 0.] 48. és 49. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot, valamint a T-300/03. sz., Moser Baer India kontra Tanacs tigyben
2006. oktober 4-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3911. 0.] 28. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a fenti 77. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan meg kell
allapitani, hogy a Bizottsg az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik valamely dompingellenes intézkedés fenntartdsa-
nak sziikségessége kérdésében, valamint annak megallapitasa tekintetében, hogy egy
idékozi feliilvizsgalati kérelem elegendd bizonyitékot tartalmaz-e az ilyen feltlvizsga-
lat sziikségességének megallapitdsahoz.

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési
hibat kovetett-e el, amikor a feliilvizsgalati kérelemben foglalt bizonyitékokra tekin-
tettel elutasitotta a széban forg6 dompingellenes intézkedések részleges id6kozi feliil-
vizsgalatdnak meginditdsat.

A koriilményeknek az érintett termék fogalmaval kapcsolatos megvaltozasara alapi-
tott érvvel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet nem fejti ki rész-
letesen, hogyan kell meghatdrozni azt a terméket vagy termékskalat, amely a dom-
pingellenes eljaras targya lehet, és nem kivan meg részletes osztalyozast sem (lasd
ebben az értelemben a fenti 58. pontban hivatkozott Shanghai Bicycle kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 61. pontjat).
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Az érintett termék fogalmanak meghatdrozdsa céljabol az intézmények tobb tényezét
is figyelembe vehetnek, mint példdul a termékek fizikai, miiszaki és kémiai jellemzéi,
hasznélatuk, helyettesithetdségiik, a fogyasztd altali észlelésiik, a forgalmazési csator-
ndk, a gyartasi folyamat, az el6allitasi koltségek, a minéség (lasd ebben az értelem-
ben a Torvényszék T-401/06. sz., Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tanacs
tigyben 2010. marcius 4-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-671. 0.] 131. pontjat).

Ennek megfelel6en a korilményeknek egy meghatdrozott terméknek az érintett ter-
mék fogalmabdl torténé kizarasat igazolé megvaltozdsaval kapcsolatban annak az 4l-
litasnak, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor megtagadta
az id6kozi feliilvizsgalat meginditasat, olyan érveken kell alapulnia, amelyek azt bi-
zonyitjak, hogy a Bizottsdg a feliilvizsgalat meginditasara vonatkoz6 mérlegelésekor
tévesen értékelte azokat a tényezbket, amelyeket relevansnak taldlt, vagy hogy mas,
relevansabb tényezdket kellett volna figyelembe vennie, amelyek a feltilvizsgalat ke-
retében ennek a terméknek az érintett termék fogalmabol torténd kizarasat eredmé-
nyezték volna (lasd ebben az értelemben a fenti 82. pontban hivatkozott Brosmann
Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs tigyben hozott itélet 132. pontjat).

A megtamadott aktusban a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet
id6ékozi felulvizsgalatot inditani annak érdekében, hogy az éltaldnos céld drétkotele-
ket és kabeleket kizarjdk az érintett termékek fogalmabdl, kiilondsen azért nem, mivel
a feltlvizsgalati kérelem nem tartalmazott elengedd bizonyitékot annak aladtdmasz-
tdsdra, hogy ez a kétfajta drétkotél és kabel nem ugyanazokkal a fizikai, miszaki és
kémiai alaptulajdonsagokkal rendelkezik.

Amint azt a felperesek a targyalds sordn megerdsitették, nem vitatjak az érintett ter-
mékek fogalmaval kapcsolatosan a fizikai, miiszaki és kémiai alaptulajdonségok re-
levancidjat, de ugy vélik, hogy mas, relevansabb tényezdket is figyelembe kell venni,
killonosen a kozos szabvanyok létrehozasat, a végsé felhasznalast és a termékek ardt.
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A felperesek elsGsorban a CEN éltal az EN 12385 és az EN 10264 szabvinyokban az
altaldnos célu és a sajatos célu drétkotelek és kdbelek kozott alkalmazott killonbség-
tételre hivatkoznak, és azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy korabbi gyakorlataval ellen-
tétben nem vette figyelembe a szabvanyositdst, mint az érintett termékek fogalma
hatalyanak szempontjabdl kiilondsen relevans feltételt.

Az emlitett szabvanyokkal kapcsolatban ra kell mutatni, hogy az EN 12385 szabvany
az acél drétkotelek és -kabelek gyartasaval és tesztelésével kapcsolatos biztonségi els-
irdsokat hatdrozza meg részletesen, mig az EN 10264 szabvany a mérettiiréshatért,
a mechanikai tulajdonsagokat, az acélhuzal kémiai Osszetételére vonatkozé kovetel-
ményeket és azokat a feltételeket tartalmazza, amelyeknek a droétkotelek és kabelek
céljara késziilt huzalok esetleges boritasanak meg kell felelnie. Bar ezek a szabvanyok
valdban a sajatos céla drétkotelek és kabelek egyes kategéridira vonatkozéan allapita-
nak meg kiilonleges kovetelményeket, ezen el6irdsok léte 6nmagaban nem bizonyit-
ja, hogy az altaldnos céld és a sajatos céla drétkotelek és kabelek a dompingellenes
intézkedések alkalmazdsa szempontjabdl nem alkotnak egyetlen ,érintett terméket”
Egyrészt a sajatos célu drétkotelek és kabelek bizonyos kategdridira vonatkoz6 kiilon-
leges kovetelmények meghatirozasan kiviil mindegyik szabvany tartalmaz egy kzos
bevezetd részt is, amely minden acél drétkotélre és -kabelre vonatkozik, fiiggetlentil
attdl, hogy azok éltalanos vagy sajatos felhasznéldsra szolgilnak-e. Masrészt az acél
drétkoteleknek és -kabeleknek az ezekben a szabvanyokban megjelolt kiillonb6z6 ka-
tegdridi nem zarjak ki kolcsondsen egymadst, ami azt jelenti, hogy azok a drétkotelek
és kabelek, amelyek megfelelnek az egyik kategoéria elSirasainak, egyuttal mas katego-
ridk el6irdsainak is megfelelhetnek. Mindenesetre még ha a Bizottsdg meg is erdsitet-
te a targyalds sordn, hogy bizonyos esetekben egy érintett termék fogalma megfelelhet
olyan osztélyozasnak, amilyen egy kozos szabvanyban is szerepel, a dompingellenes
intézkedésekkel érintett termék fogalminak meghatdrozasa nem fiigghet az ilyen
osztalyozastol.

Ellentétben azzal, amit a felperesek éllitanak, még ha az acél drétkotelek és -kabelek
killonb6z6 tipusait tovébbi tényezdk és a végsé felhaszndlds alapjan csoportositani
lehet is, azt nem lehet megdllapitani, hogy ezek a kiillonb6z6 csoportok egyértelmiien
elkiiloniilnek egymdstdél. Amint arra a Bizottsdg a tdrgyalds sordn jogosan hivatko-
zott, nincs olyan objektiv feltétel, amely alapjan a killonb6z6 drétkotelek és kabelek
tervezett felhasznaldsat vagy végsé felhaszndaldsaikat a Kozosségbe torténé behozatal
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vagy értékesités sordn meg lehetne allapitani. Még azonos csoporton belill is lehet-
séges ugyanis, hogy a termékek kiilonb6z6 felhaszndldsi célokra szolgdlnak. Egyéb-
ként, bar a termékskala felsé vagy alsé végén taldlhat6 termékcsoportokba tartozé
acél drotkotelek és -kabelek nem helyettesithet6k egymadssal, azt a felperesek sem vi-
tatjak, hogy bizonyos szomszédos csoportokban az édltalanos céli acél drotkoteleket
és -kabeleket és a sajatos célu acél drétkoteleket és -kabeleket lehetséges ugyanazokra
a célokra haszndlni, igy azok felcserélheték. Ebben az értelemben az acél drétkotelek
és -kabelek kiilonb6z6 csoportjai kozott bizonyos szintli atfedés, valamint verseny all
fenn (lasd ebben az értelemben a Birésig C-171/87. sz., Canon kontra Tandcs iigy-
ben 1992. mércius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-1237. o] 48-52. pontjat;
C-174/87. sz., Ricoh kontra Tanics {igyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1992., I-1335. o.] 35-40. pontjat és C-179/87. sz., Sharp Corporation kont-
ra Tandcs tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-1635. o.]
25-30. pontjat).

A felperesek altal hivatkozott 1742/2000 rendelet mindenesetre nem tdmasztja ald
azt az érviiket, amely szerint a CEN daltal megalkotott kozos szabvanyok léte a Bizott-
sag szamra rendkiviil relevans tényezé lenne a mérlegelt termék fogalma hatalyanak
meghatérozéasakor. E tekintetben elegendd annyit megallapitani, hogy ebben a ren-
deletben a Bizottsag csak nagyon jelentéktelen médon tdmaszkodik a k6z6s miiszaki
szabvanyok meglétére az érintett termék fogalmanak meghatarozasakor. Ennek meg-
felelen kétféle minGségli polietilén teraftaldtot kiillonboztet meg e termékek ,belsé
viszkozitdsanak” mértéke alapjan, és a széban forgé szabvany az emlitett rendeletben
csak a viszkozitasteszt segitségéiil hivott mérdeszkozok egyike. Mindezek alapjan
meg kell dllapitani — anélkiil, hogy az 1742/2000 rendelet szerinti értékelésnek a jelen
jogvitaval kapcsolatos relevancidjardl hatirozni kellene —, hogy a felperesek érve az
emlitett rendelet téves értelmezésén alapul, ezért azt el kell utasitani.

Misodsorban, a piac felfogasanak megvéltozasaval kapcsolatban, a felperesek 1énye-
gében két érvet adnak elé.
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A felperesek el8szor is azt dllitjak, hogy a kozosségi gyartok katalégusaikban, inter-
netes honlapjaikon és hirdetéseikben kiillonbséget tesznek a kétféle tipusa drotkotél
és kabel kozott. Ezek a példak mindazonaltal nem bizonyitjak, hogy pontosan el le-
het hatarolni az altaldnos célu és a sajatos célu drétkoteleket és kabeleket, hanem
inkdbb azt mutatjak, hogy a kozosségi gyartdk a kiillonbozé tipusu acél drotkotelek
és -kébelek teljes skaldjat kinaljak. Mindenesetre kozosségi gyartok néhany katalo-
gus-, interneteshonlap- és hirdetéskivonata alapjan nem vonhaté kétségbe az a kovet-
keztetés, amely szerint a kiillonbo6z6 tipusu drétkotelek és kabelek ugyanolyan fizikai,
miszaki és kémiai alaptulajdonsdgokkal rendelkeznek, azok kozott bizonyos szint(i
atfedés, valamint verseny all fenn.

Maisodszor a felperesek a drétkotelek és kabelek kozotti, a kiegészité alkotoelemek
(példdul sodratok, mianyag betétek, kenbanyagok), valamely kilonleges eljaras (6t-
szogletlire vagy elliptikusra préselt sodratok) a forgd mozgéssal szembeni kiilonle-
ges ellendllds, a sajatos célu drdtkotelek és kabelek magasabb dra vagy a sajatos célu
drétkotelek és kabelek kiilonleges felhasznéldsa alapjan lehetséges kiillonbségtételre
alapitott érveket adnak elé. Ezek a példdk mindazondltal nem tdmasztjak ald a felpe-
reseknek azt a kovetkeztetését, amely szerint pontosan el lehet hatdrolni az altalanos
célu és a sajatos célu drotkoteleket és kabeleket. Egyrészt a fenti 88. pontban kifejtet-
tek alapjan, bar az acél drétkotelek és -kabelek tipusainak széles skélja 1étezik tovabbi
tulajdonséagaik és kiilonleges felhasznaldsuk alapjan, a felperesek altal el6adott ténye-
z6k nem cafoljak a Bizottsag kovetkeztetését, amely szerint a szomszédos csoportok-
ba tartoz6 acél drétkotelek és -kabelek egymassal helyettesithet6k, azok kozott bizo-
nyos szint( atfedés, valamint verseny all fenn. Masrészt meg kell dllapitani, hogy az
alaprendeletnek semmilyen rendelkezése nem kotelezi az intézményeket arra, hogy
ugyanazt a terméket kiillonb6zé felhasznaldsai alapjan killonboz6en kezeljék (lasd eb-
ben az értelemben a Torvényszék T-97/95. sz., Sinochem kontra Tanacs tigyben 1998.
janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-85. 0.] 53. pontjat).

E tekintetben a felpereseknek az intézmények kordbbi gyakorlatara alapitott érve nem
fogadhat6 el. Amint azt ugyanis a fenti 77-79. pont felidézte, az alaprendelet 11. cik-
kének (3) bekezdése alapjan az intézmények feladata, hogy id6kozi feliilvizsgalat
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keretében gyakorolt mérlegelési jogkoriikben a dompingellenes intézkedések fenn-
tartdsinak sziikségességét vizsgaljak. Ezt a mérlegelési jogkort az Osszes relevins
tény fényében esetrdl esetre kell gyakorolni (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
C-156/87. sz., Gestetner Holdings kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1990. mar-
cius 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-781. o.] 43. pontjit). Mindenesetre a
2537/1999 rendeletben foglalt értékelések nem tamasztjak ala a felperesek azon allas-
pontjat, amely szerint az altalanos céla acél drétkoteleknek és -kabeleknek a sz6ban
forgé dompingellenes intézkedésekbdl valé kizarasara iranyuld feliilvizsgalat igazolt,
mivel a nagy kapacitdsd mikrolemezeknek az ezzel a rendelettel torténé kizdrasahoz
vezetd eljaras/vizsgalat vilagosan bebizonyitotta, hogy a fizikai és miszaki tulajdon-
sagaikat illet6en az érintett két termék kozott pontos kiillonbség tehetd. Ellentétben
azzal, amit a felperesek dllitanak, a 2537/1999 rendeletbél nem kovetkezik, hogy az
intézmények Ggy itélték volna meg, hogy a végfelhasznalds és a termékek dra meghatd-
roz6 tényez6. Ennek megfelelen a végfelhaszndlasrdl a 2537/1999 rendelet pusztin a
(27) preambulumbekezdésében, a vizsgalat kovetkeztetései kozt tesz emlitést, amely-
ben a Tandacs kijelenti, hogy ,végfelhaszndlasanak kérdése 6nmagaban nem elegendé
annak a kovetkeztetésnek a levondsara, hogy a hagyomadnyos [...], valamint a [nagy
kapacitast] lemezek egységes terméket jelentenek’, ugyanakkor a kovetkeztetéseiben
nem szerepel semmilyen, a két termék ara kozti killonbségre vonatkozo értékelés.

A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a felperesek altal a CEN miiszaki szabvanya-
inak médositasa vagy a piac felfogasanak allitélagos megvaltozasa kapcsan el6adott
érvek nem bizonyitjak, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett volna el,
amikor a felperesek 4ltal a koriilményeknek az érintett termék fogalmaval kapcsolatos
megvaltozasdval Osszefiiggésben el6adott bizonyitékok alapjan megtagadta a széban
forgd dompingellenes intézkedések részleges id6kozi felillvizsgélatat.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét el kell utasitani.

II - 6328



96

97

98

EWRIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

b) Az 4ltaldnos céld drotkotelek és -kabelek Kozosségen belili gyartdsat érinté
korilmények megvaltozasara alapitott masodik részrél

A felek érvei

A felperesek a személyes haszndlatra szolgdlé fénymaésoldknak a Kinai Népkoztar-
sasagbdl, Japanbol, a Koreai Koztarsasagrol, Malaysiabol, Szingaparbdl, Tajvanrdl és
Thaifoldrél torténé behozataldra vonatkozé6 végleges dompingellenes vamot kivetd
904/98/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2002. marcius 18-i 495/2002/
EK tandcsi rendeletre (HL L 78, 1. 0.) hivatkozva azt allitjak, hogy a Tanacs egy feliil-
vizsgalati eljarast kovetéen hatalyon kiviil helyezte az emlitett 904/98 rendeletet azzal
az indokkal, hogy a személyes haszndlatra szolgalé fénymadsoléknak a kozosségi ipar
altali gyartdsa jelent6sen csokkent, és hogy az a kozeljovoben meg fog sziinni (lasd a
495/2002 rendelet (9) preambulumbekezdését).

Mindezek alapjan ebbdl a rendeletbdl az kovetkezik, hogy ellentétes lenne a kozosségi
érdekkel, tehat az alaprendelet 21. cikkével is a ddmpingellenes intézkedések fenntar-
tdsa olyan termékekkel kapcsolatban, amelyeknek a kozosségi gyartdsa megsziin6ben
van, vagy a kozeljov6ben megsziinik.

A felperesek a feliilvizsgélati kérelemben bizonyitottdk, hogy az édltalanos céla drot-
kotelek és kabelek gyartdsa a Kozosségen beliil a jovoben elhanyagolhatéva valik, el-
lentétben az 1999 és 2001 kozotti idészakkal, amelynek sordn lényeges mennyiségi(i
altaldnos céla drotkotelet és kébelt gyartottak a Kozosségben. Hangsilyozzdk, hogy e
korilmény megvaltozasaval kapcsolatban bizonyitékot nyujtottak be.
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Elészor is a feliilvizsgalati kérelem bizalmas véltozataban t6bb kozosségi gyarté nyi-
latkozatat is benyujtottak, amellyel azt kivantdk bizonyitani, hogy az altaldnos fel-
hasznélasu drétkoteleket és kdbeleket visszavontdk a gyartdsi programokbdl, vagy
hogy az emlitett gyartok mar nem képesek azokat legyartani. Bar a felperesek a jelen
eljarasban e nyilatkozatokat nem nydjtottdk be, hogy megdvjik azok bizalmas jel-
legét, megjegyzik azonban, hogy a Bizottsdgnak tudomasa volt ezekrdl az iratokrol,
mivel birtokaban van a feliilvizsgalati kérelem bizalmas valtozata.

Maésodszor ennek a gyartasnak a megsziinése kideriil a kozosségi gyartdk hirdetései-
bdl, internetes honlapjaibodl és katalégusaibdl, amelyeket a felperesek 4. mellékletként
csatoltak a feliilvizsgélati kérelemhez. Ezek az iratok azt mutatjak, hogy jelenleg az
altaldnos céla acél drotkotelek és -kabelek érintett kozosségi gyartoi féként sajitos
célu drotkoteleket és kabeleket gyartanak.

A Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy figyelmen kiviil hagyja e bizonyitékokat, mivel a vi-
tatott levélben nem hivatkozott az altaldnos célu drétkotelek és kdbelek gyartdsanak
megszlinésére. Mindezek alapjan a dompingellenes vim negativ hatdsai ardnytalanok,
mivel a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a dompingellenes intézkedé-
sek fenntartasa semmilyen elénnyel nem jar az altalanos célt drétkotelek és kabelek
kozosségi gyartasa szamara. A felperesek ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a Bizottsag
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet 21. cikkét.

A Bizottsdg mindenekel6tt azt allitja, hogy az elsé jogalapnak ez a része két okbodl
elfogadhatatlan. ElGszor is a felperesek a kozigazgatési eljards soran soha nem hivat-
koztak arra az érve, amely szerint az intézkedések fenntartdsa ellentétes a K6zosség
érdekeivel, és sérti az alaprendelet 21. cikkét.
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Maésodszor, a felperesek az dltalanos céla acél drétkotelek és -kabelek kozosségi gyar-
tdsdnak fokozatos megsz(inésére alapitott érviiket olyan dllitélagos tényekre alapoz-
zak, amelyek nem szerepelnek a feliilvizsgalati kérelemnek a keresetlevélhez csatolt
nem bizalmas véltozatiban, valamint a koz6sségi gyartdk olyan nyilatkozataira, ame-
lyeket ahhoz szintén nem csatoltak.

Amennyiben a jelen rész elfogadhatd, a Bizottsig vitatja a felperesek azon allitasat,
amely szerint az dltaldnos felhasznaldsu drétkotelek és kabelek kozosségi termelése
jelentéktelenné valt.

A Torvényszék allaspontja

— Az elfogadhatésagrol

Az elsé jogalap masodik részének elfogadhatatatlansidgaval kapcsolatban, amelyre a
Bizottsag hivatkozott amiatt, hogy a k6z6sségi érdekekkel fenndll6 ellentétre alapitott
érvet a kozigazgatasi eljarasban nem adtak eld, a jelen esetben ra kell mutatni, hogy a
felulvizsgalati kérelem IV. részének cime , Az altalanos célu kabelek kozosségi gyar-
tasdnak fokozatos megszilinése”. A felperesek ebben a részben az altaldnos célu acél
drétkotelek és -kabelek kozosségi gyartisanak a csokkenésére mutatnak rd, amely
olyan véltozdst jelent, ami sziikségessé teszi a szoban forgé dompingellenes intézke-
dések hatédlydnak Gjbdli meghatdrozasat az emlitett drétkoteleknek és kabeleknek az
érintett termék fogalméabol valé kizarasa végett. Erviik alatdmasztasara a felperesek a
felulvizsgalati kérelemben a 495/2002 rendeletre hivatkoztak (ldsd a fenti 96. pontot).
Maérpedig ebben a rendeletben a Tandcs id6kozi feliilvizsgalat keretében ugy itélte
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meg az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjén, hogy a személyes haszndlatra
szolgalé fénymaésolok bizonyos behozatalai tekintetében a K6zosség érdekében all a
dompingellenes intézkedések hatdlyon kiviil helyezése, tekintettel a dompingellenes
intézkedések hatélya ala tartozo6 termékek kozosségi gyartasanak rovid id6n belil be-
kovetkezé megsziinésére.

Az éltalanos felhaszndlasu drotkotelek és kabelek kozosségi termelésének fokozatos
megsziinésével kapcsolatos érveket a keresetlevél teljes egészében megismétli. A fel-
peresek ebben a 495/2002 rendelet (9) preambulumbekezdésének idézésével kifej-
tik, hogy a széban forgé dompingellenes intézkedések fenntartdsa az édltalanos célu
drétkotelek és kabelek gyartdsanak fokozatos megszlinésére tekintettel ellentétes a
Kozosség érdekével, és sérti az alaprendelet 21. cikkét.

Az alaprendelet 21. cikkének (1) bekezdése mésodik és harmadik mondatébdl (jelen-
leg az 1225/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése mdsodik és harmadik monda-
ta) kovetkezik, hogy az intézményeknek joguk van nem alkalmazni a meghatarozott
dompingellenes intézkedéseket, még ha a dompingellenes vam kivetésének feltételei,
azaz, a domping, a kér és az okozati viszony egyébként adottak is, amennyiben ugy
vélik, hogy az ilyen intézkedés alkalmazédsa nem szolgdlja a K6z0sség érdekeit. Mér-
pedig a dompingellenes intézkedés hatdlya ald tartozé termékek kozosségi gyartasa-
nak fokozatos megsziinése esetén a kozosségi érdek értékelése annak az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése alapjan lefolytatott id6kozi feliilvizsgalat keretében tor-
ténd megidllapitdsa keretébe tartozik, hogy az érintett dompingellenes intézkedések
fenntartdsa sziikséges-e.

Meg kell éllapitani, hogy téves feltevésen alapul a Bizottsdg arra alapitott kifogésa,
hogy a felperesek olyan érvre hivatkoznak, amelyet a kozigazgatdsi eljards sordn nem
hoztak fel, mivel a feliilvizsgalati kérelem — legaldbbis hallgatélagosan mindenkép-
pen — utal a kozosségi érdek megsziinésére, ugyanis az altalanos céla drétkotelek és
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kébelek kozosségi termelésének fokozatos eltlinésére hivatkozik, és a 495/2002 ren-
delet (9) preambulumbekezdésére hivatkozassal jelzi, hogy a széban forgé domping-
ellenes intézkedések ,semmilyen médon nem segit[het]ik a [kozoOsségi] termelés vé-
delmét a lehetséges tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben”

Mindebbdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben az alaprendelet 21. cik-
kére torténd kifejezett hivatkozas hidnya nem érinti az elsé jogalap jelen részének
elfogadhatdsagat.

Ami tovdbba a kozosségi gyartoknak az altalanos célu acél drétkotelek és -kabelek
kozosségi gyartdsinak megszlinésével kapcsolatos, allitélag bizalmas nyilatkozatai
ismertetésének hidnyat illeti, meg kell allapitani, hogy ez a kérdés a felperesek altal
allitasaik bizonyitasara benyujtott bizonyitékok értékelése korébe tartozik, igy annak
elemzésére az elsé jogalap jelen része megalapozottsigdnak érdemi vizsgdlata kere-
tében kertl sor.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak az els6 jogalap mdasodik részével kap-
csolatban hivatkozott elfogadhatatlansdgra vonatkozé allitasat el kell utasitani.

— Az iigy érdemérdl

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el,
amikor megtagadta az dltalanos céla drétkotelek és kébelek kozosségi gyartasa meg-
szlinésének megallapitdsat, és ebbdl kovetkez6en nem adott helyt a feliilvizsgalati
kérelemnek.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesek csak annyit allitottak, hogy az
altaldnos felhasznéldsu drotkotelek és kabelek kozosségi gyartasa elhanyagolhatéva
valt, anélkil hogy ezen allitds aldtdmasztdsara a legcsekélyebb konkrét bizonyitékot
benyujtottak volna.

El§szor is a kozosségi gyartok azon nyilatkozataival kapcsolatban, amelyekre a felpe-
resek az dltalanos célu drétkotelek és kabelek kozosségi gyartasa csokkenésének bizo-
nyitdsat alapitjak, rd kell mutatni, hogy amellett, hogy ezeket a jelen kereset keretében
nem ismertették, 6nmagukban nem lehet elegenddnek tekinteni az ltaldnos felhasz-
ndlasu drétkotelek és kabelek kozosségi gyartasa fokozatos megsziinésének bizonyi-
tdsa céljara a kozosségi gyartok olyan egyedi nyilatkozatait, amelyek szerint gyartasi
programjukbdl kivontdk az dltalanos felhasznaldst drétkoteleket és kabeleket, ha eze-
ket nem tdmasztjak ald objektiv bizonyitékok, mint példaul gyartasi statisztikdk.

Ezenkiviil a kozosségi gyartdk hirdetései, amelyeket a kereset mellékletét képezé fe-
lillvizsgalati kérelemhez csatoltak, nem bizonyitjak az altalanos célu droétkotelek és
kabelek Kozosségen beliili gyartdsanak fokozatos megsziinését, inkdbb azt timasztjak
ald, hogy a kozosségi gyartdk az acél drotkotelek és -kabelek killonb6zé tipusainak
teljes skaldjat kinaljak, anélkil, hogy ezek a hirdetések pontositandk, hogy ezeket a
drétkoteleket és kabeleket a Kozosségen beliil gyartottak, vagy behoztik a K6zosség
teriiletére. Mindenesetre a koz0sségi gyartok egyes hirdetéseinek, internetes honlap-
jainak vagy katal6gusainak kivonatai, amelyekbdl az kovetkezik, hogy inkabb a sajatos
célu drétkotelek és kabelek gyartdsira 0sszpontositanak, nem elegend$ annak bizo-
nyitdsara, hogy az altalanos céli drétkotelek és kabelek kozosségi gyartasa osszessé-
gében fokozatosan megsziinében van.

Mindezek alapjan a felpereseknek az ltaldnos célt drétkotelek és kabelek Kozossé-
gen beliili gydrtasa fokozatos megsz(inését érint6 koriilmények megvaltozéasara alapi-
tott érvei nem bizonyitjak, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el,
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amikor a benyujtott bizonyitékok alapjan megtagadta a sz6ban forgd dompingellenes
intézkedések részleges id6kozi felillvizsgalatanak meginditdsat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

c) A kér fenndllasaval kapcsolatos korillmények megvaltozasara alapitott harmadik
részrél

A felek érvei

A felperesek allaspontja szerint az a megallapitds, amelyet akkor tettek, amikor a ko-
z0sségi gyartok még gyartottak altaldnos célu drétkoteleket és kabeleket, és amely
szerint a drétkotelek és kabelek behozatala szamukra az alaprendelet 3. cikke értel-
mében jelentds karral jart, jelenleg mar nem érvényes.

El§szor is a felperesek a feliilvizsgalati kérelemben bizonyitottdk, hogy az éltaldnos
célu és a sajatos célu drétkotelek és kabelek kiillonb6z6 piacokon fejlédtek, amelyeket
az Gj EN 12385 és EN 10264 eurépai szabvanyok is megkiilonboztettek. Raaddsul az
dltaldnos felhasznaldsa drétkotelek és kdbelek piaca és a sajitos felhasznédlasu drot-
kotelek és kabelek piaca kiilonbo6zik abban is, hogy az els6t altaliban méret alapjan
értékesitik, mig a masodikat, amelyet a K6zosségben gyartanak, dltaldban tovabbi el-
jarasoknak vetik ald.
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120 Masodszor a feliilvizsgélati kérelem bizalmas valtozataban a felperesek olyan kozos-
ségi gyartdk nyilatkozatait nyudjtottak be, akik nagy mennyiségt altalanos célt drétko-
telet és kabelt hoznak be olyan orszagokbdl is, amelyekre vonatkoznak az acél drotko-
telekkel és -kabelekkel kapcsolatos dompingellenes intézkedések. Eszerint az emlitett
behozatalok mar nem jarnak semmilyen karral a kozosségi gyartok szamara, amelyek
onmaguknak sosem okoznanak kart. A felperesek — bar e nyilatkozatokat a jelen elja-
rasban nem ismertették, hogy megévjak azok bizalmas jellegét — megjegyzik, hogy a
Bizottsdgnak tudomésa volt ezekrdl az iratokrol, mivel birtokdban van a feliilvizsgéla-
ti kérelem bizalmas valtozata.

121 Mindezek alapjan az éltalanos felhasznalasu drétkotelek és kabelek behozatalaval
kapcsolatos tényleges kar hidnyaban a felperesek azt allitjak, hogy valdsziniitlen, hogy
a kér folytatédna vagy megismétlddne, ha ezeket a behozatalokat kizarnak a széban
forgé dompingellenes intézkedések hatalya alél.

122 A Bizottsag az alaprendelet 3. cikke szerinti kiar megszlinése megéllapitdsdnak meg-
tagaddsaval, és ebbdl kovetkezben azzal, hogy nem adott helyt a feliilvizsgalat megin-
ditdsara irdnyul6 kérelemnek, nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és megsértette
az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdését.

123 A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
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A TorvényszEk éalldspontja

Amint arra a fenti 37. pont is ramutat, az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
értelmében id6kozi feliilvizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegend6 bizonyitékot
tartalmaz arra nézve, hogy a ddmping megakadalyozasahoz mar nincs sziikség az in-
tézkedés tovabbi fenntartasara, és/vagy arra, hogy az intézkedés megsziintetése vagy
modositdsa esetén a kiarokozas folytatédasa vagy megismétlédése valdszintitlen len-
ne, vagy hogy a meglévé intézkedés nem vagy mar nem elegendé a kart okozé dom-
ping ellenstlyozésara.

El6szor is a felperesek azon érvével kapcsolatban, amely szerint az altaldnos célu és
a sajatos célu drétkotelek és kébelek eltérd piacokon fejlédnek, amelyeket a CEN uj
szabvanyai is megkiilonboztetnek, valamint az értékesitésiikkel kapcsolatos kiilonb-
ségek meglétére alapitott érvvel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy ezek az érvek
a fenti 86—95. pontban a jelen jogalap elsé része keretében mar vizsgélat targyat ké-
pezték, és elutasitasra keriiltek.

Ami mdasodszor a felperesek azon allitasat illeti, amely szerint a kozosségi gyartok
nagy mennyiségii altaldnos céli drétkotelet és kabelt hoznak be kiilénésen olyan or-
szagokbdl, amelyek dompingellenes intézkedések hatalya alatt dllnak, ra kell mutatni,
hogy egyrészt a kozosségi gyartoknak a felperesek altal alapul vett nyilatkozatai arra
vonatkozéan, hogy nagy mennyiség( altalanos céla drétkotelet és kabelt hoznak be,
amellett, hogy nincsenek a jelen keresethez csatolva, nem is tekinthet6ek Ggy, mint
amelyek 6nmagukban elegendéek ilyen behozatalok bizonyitdsara, ha azokat nem ta-
masztjak ald objektiv bizonyitékok, mint példdul az emlitett drétkotelek és kabelek
kozosségi behozatalaval kapcsolatos statisztikdk. Masrészt a felperesek azon egyszer(
allitdsa, amely szerint a karokozds folytatéddsa vagy megismétlédése ,valdszintitlen”
lenne, nem bizonyitja a kozosségi ipart ért kar megszlinését.
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127 A felperesek dltal a kar fenndallasaval kapcsolatos korilmények megvaltozasaval 6sz-

128

130

szefiiggésben elGadott érvek tehat nem bizonyitjak, hogy a Bizottsag nyilvanvald ér-
tékelési hibat kovetett el, amikor a felperesek altal benydjtott bizonyitékok alapjan
elutasitotta a szoéban forgé dompingellenes intézkedések részleges id6kozi feliilvizs-
gélatdnak meginditdsat.

Ebbél kovetkezben a jelen jogalap harmadik részét el kell utasitani.

Az elsé jogalapot kovetkezésképpen teljes egészében el kell utasitani.

2. A jogos bizalom elvének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

a) A felek érvei

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg megsértette s résziikrél fenndll6 jogos bi-
zalmat, amikor megtagadta a dompingellenes intézkedések részleges id6kozi feliil-
vizsgalatat. Az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan a bizalomvédelemre valé hivatko-
zds joga minden jogalanyt megillet, akiben a koz0sségi adminisztracié megalapozott
elvardsokat keltett azdltal, hogy szdmdra hatdrozott igéreteket tett (a Torvényszék
T-333/03. sz., Masdar (UK) kontra Bizottsag tigyben 2006. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2006., I1-4377. o] 119. pontja).
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A jelen esetben a Bizottsdg a felperesekben jogos bizalmat keltett azzal, hogy javasol-
ta, hogy id6kozi felulvizsgalat keretében ismét adjak el6 azt az érvet, amely szerint az
altaldnos célu drotkotelek és kabelek alapvetden kiilonboznek a sajatos célu drotkote-
lekt6l és kabelektdl. Ezek az igéretek kellen hatdrozottak voltak, és az erre felhatal-
mazott és megbizhaté forrasbdl szarmaztak.

El6szor is, a Bizottsdg arra batoritotta a felpereseket a Kindbol, Indiabdl, Dél-Afrikabdl
és Ukrajnabdl szarmazo acél drétkotelek és -kabelek behozatalardl sz6l6 1796/1999
rendelettel bevezetett dompingellenes intézkedésekkel kapcsolatban az alaprendelet
11. cikkének (2) bekezdése alapjan lefolytatott felillvizsgélati eljaras lezarasakor, hogy
a szoban forgé intézkedések hatdlyanak kiigazitdsa érdekében nyujtsanak be idéko-
zi felulvizsgdlati kérelmet. A Bizottsig egyik alkalmazottja felvette a kapcsolatot az
EWRIA-val, hogy tdjékoztassa arrdl, hogy a felperesek dompingellenes intézkedések
hatdlydnak kiigazitdsdra irdnyulé kérelmét a hatdly megsziinése cimén nem lehet
felulvizsgalni, hanem azzal kapcsolatban az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
alkalmazasdval id6kozi feliilvizsgéalatot kell kérni. A felperesek szerint a Bizottsag al-
kalmazottjanak nem lett volna oka felvenni a kapcsolatot az EWRIA-val, kivéve, ha a
Bizottsagnak érdekében allt a széban forgé dompingellenes intézkedések hatalyanak
Gjraszabélyozasa. Kovetkezésképpen tehat a Bizottsag ily médon id6kozi feltlvizsga-
lati kérelem benyujtasara batoritotta a felpereseket.

Masodszor ezt a javaslatot alatdmasztotta az a tény is, hogy a Bizottsag kiildottsége az
egyik felperes, a Heko Industrieerzeugnisse székhelyén tett latogatasakor az Oroszor-
szagbol, Thaifoldrdl és Torokorszagbdl szarmazo egyes vas- vagy acélkotelek és -ka-
belek behozatalarél sz616 1601/2001 rendeletben foglalt dompingellenes rendelkezé-
sekkel kapcsolatban az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a hatdly
megszlinése cimén inditott felilvizsgalati eljards keretében kifejezetten érdekl6d6nek
mutatkozott az acél drotkotelekkel és -kabelekkel kapcsolatos intézkedések hatalyd-
nak Gjraszabélyozdsa irant.

II - 6339



134

135

136

137

2010. 12. 17-1 ITELET — T-369/08. SZ. UGY

Harmadszor a feliilvizsgélati eljardssal kapcsolatos informaélis taldlkozé sordn a Bi-
zottsag alkalmazottai azt a benyomast keltették a felperesekben, hogy a Bizottsdg kész
lenne érveiket az érintett termék hatélya tekintetében részleges id6kozi feliilvizsgalat
keretében Gjra megvizsgalni. Ezek az alkalmazottak ismét elolvasték a felperesek fe-
lilvizsgalati kérelmének elsé valtozatat, és tobb javaslatot tettek ennek a valtozatnak a
modositasara. A felperesek kérelmiiket e javaslatok alapjan kijavitottak, és abba bele-
foglaltak a Bizottsag emlitett alkalmazottai altal javasolt érveket is. Az alkalmazottak
egyike kapcsolatba lépett a felperesekkel a javitott valtozattal kapcsolatban, és t4jé-
koztatta 6ket, hogy dgy véli, semmilyen tovibbi médositds nem sziikséges, és hogy
tekintettel az ,igéretes” érvekre, amelyeket a kérelem tartalmaz, azt haladéktalanul
hivatalosan is be kell nydjtani a Bizottsdgnak.

E kapcsolatfelvételek valodisaga igazoldsanak érdekében a felperesek az eljarasi sza-
bélyzat 65. cikk c) pontjanak értelmében javasoljak az EWRIA elnoke, [H.] tanuként
torténé meghallgatdsat.

A Bizottsagnak ez a magatartdsa azt sugallta, hogy mddositani kivinta élldspontjat a
vizsgalt termék és a hasonlé termék fogalmanak meghatdrozdsa tekintetében az acél
drétkotelekre és -kabelekre vonatkozé dompingellenes intézkedésekben. A felpere-
seknek minden okuk megvolt arra, hogy ugy véljék, amint hatdridében benyujtjdk a
szoban forgd dompingellenes intézkedések hatdlyanak kiigazitdsédra vonatkozé id6-
kozi feliilvizsgalat meginditasa iranti kérelmiiket az altalanos célu drétkoteleknek és
kabeleknek a fogalombdl torténd kizarasa érdekében, a Bizottsag késedelem nélkiil
meg fogja inditani az id6kozi feliilvizsgalatra vonatkozé eljarast.

A felperesek erre a varakozasra alapoztak, és a sziikséges id6 és forrasok raforditasa-
val 2007. junius 12-én benyujtottak felillvizsgélati kérelmiiket. A kért id6kozi felul-
vizsgalat lefolytatdsdnak megtagaddsaval az unids intézmények megsértették a felpe-
resek jogos bizalmat.
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A Bizottsag vélasza az, hogy nem tett hatdrozott igéretet a felpereseknek arra nézve,
hogy a feltlvizsgalatra sor fog kertilni.

b) A Toérvényszék allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elve minden olyan magénszemély-
re vonatkozik, aki olyan helyzetbe keriil, amelybdl kovetkezéen a kozosségi admi-
nisztracié — szamdara konkrét, feltétlen és egybehangzo, engedélyezett és megbizha-
té forrasbol szarmazo igéretet téve — benne megalapozott varakozasokat kelt (lasd
a Torvényszék T-203/97. sz., Forvass kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 6-an ho-
zott {téletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-129. o. és 11-705. 0.] 70. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot, a T-319/00. sz., Borremans és tarsai kontra Bizottsag
igyben 2002. szeptember 26-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002., I-A-171. o. és
I1-905. 0.] 63. pontjat, és a T-304/06. sz., Reber kontra OHMI — Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (Mozart) tigyben 2008. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
[1-1927. o.] 64. pontjat). Ezen igéreteknek azonban §sszhangban kell lenniiik az al-
kalmazandé rendelkezésekkel és normdakkal, mivel azon igéretek, amelyek nem ve-
szik figyelembe e rendelkezéseket, nem kelthetnek jogos bizalmat az érintettben
(lasd a Torvényszék T-205/01. sz., Ronsse kontra Bizottsag {igyben 2002. november
5-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002., I-A-211. o. és II-1065. o0.] 54. pontjit, a
T-329/03. sz., Ricci kontra Bizottsag tigyben 2005. marcius 16-an hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2005., I-A-69. o. és 1I-315. 0.] 79. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott ,Mozart”-tigyben hozott itéletet; lasd még
ebben az értelemben a Birésag 162/84. sz., Vlachou kontra Szamvevészék tigyben
1986. februdr 6-dn hozott itéletének [EBHT 1986., 481. 0.] 6. pontjit).

A jelen tigyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az akta egyetlen irata alapjan sem
lehet az allitélagos szobeli igéretek tartalmat megéllapitani. A Bizottsag természe-
tesen elismeri, hogy 2004 augusztusa és 2005 novembere kozott kapcsolatban volt
a felperesekkel az 1796/1999 rendeletben foglalt, hatilydnak megsziinéséhez koze-
lit6 dompingellenes intézkedések feliilvizsgalatdval kapcsolatban, és 2006 oktébe-
rében el6zetesen a feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatosan. Mindazonéltal vitatja,
hogy olyan konkrét és feltétlen igéreteket tett volna, amelyek a felperesek részérél
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feliilvizsgalati eljaras meginditdsara vonatkozé megalapozott varakozdsokat kelthet-
tek volna.

Ami el8szor is a Bizottsdg és a felperesek kozott az 1796/1999 rendelet hatalyanak
megsziinésével kapcsolatos feliilvizsgélati eljaras keretében tortént kapcsolattartast
illeti, a felperesek azt éllitjak, hogy a Bizottsag ,batoritotta” 6ket arra, hogy nytjtsanak
be feltilvizsgélati kérelmet, és raimutatnak, hogy a Bizottsag alkalmazottja kapcsolatba
lépett veliik, hogy kifejtse az id6kozi felillvizsgélati kérelem egyes eljarasi vonatko-
zdsait. Mindazonaltal, még ha feltételezhetd is lenne, hogy a Bizottsig az emlitett
kapcsolatfelvételek soran elképzelhetdnek tartott egy ilyen feliilvizsgalatot, meg kell
allapitani, hogy a kozolt tényezék nem jelentenek konkrét, feltétlen és egybehangzé
igéretet arra nézve, hogy a feliilvizsgalatot lefolytatjak.

Masodszor a Bizottsdg alkalmazottainak az 1601/2001 rendeletben foglalt dom-
pingellenes intézkedések hatdlydnak megszlinésével kapcsolatban a Heko
Industrieerzeugnisse székhelyén tett laitogatdsa alkalmaval az emlitett alkalmazottak
és a felperesek kozotti kapcsolatfelvétellel 6sszefiiggésben a felperesek arra az allitdsra
szoritkoznak, hogy a Bizottsdg alkalmazottai ,érdeklédtek” a széban forgé domping-
ellenes intézkedések hatdlydnak Gjraszabélyozasaval kapcsolatban, ami nem jelent
konkrét és feltétlen igéretet arra nézve, hogy id6kozi feliilvizsgalatot fognak inditani.

Harmadszor, ami a Bizottsdg és a felperesek kozott a jelen kereset targyat képezd
feliillvizsgalati kérelem keretében tartott informalis taldlkozét illeti, a felperesek csu-
pan annyit allitanak, hogy az volt a ,benyomasuk’; hogy a Bizottsag kész lenne feliil-
vizsgalat keretében megvizsgalni az érveiket, és hogy azokat ,igéretesnek” mindsi-
tette. Marpedig ezek a tényez6k nem jelenthetnek konkrét, feltétlen és egybehangzé
igéretet arra nézve, hogy id6kozi felilvizsgdlati eljarast fognak inditani. Ezenkiviil,
amint arra a Bizottsdg rdmutatott, az el6zetes muszaki vélemény irdnti kérelemre
adott valasz nem jelent formadlis vagy informalis hatdrozatot a részér6l, mivel az akta
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elemzését csak a hivatalosan benyujtott kérelemben foglalt tényleges érvek és bizo-
nyitékok alapjan lehet elvégezni, tehat semmiképpen sem kelthetett barmilyen jogos
bizalmat az id6kozi feliilvizsgalat meginditdsét illetGen.

Tekintettel arra a tényre, hogy ezeknek a kapcsolatfelvételeknek a tényét nem vitatjik,
és hogy az allitélagos kapcsolatfelvételek semmiképpen sem kelthettek jogos bizalmat
a felperesekben az irdnt, hogy id6kozi feliilvizsgalatot fognak inditani, nincs helye a
felperesek éltal benytjtott bizonyitasfelvétel irdnti kérelemnek.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

3. A nyilvanvalo értékelési hibdra és az alaprendelet 1. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

a) A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az unié intézményei az acél drétkotelekre és -ka-
belekre vonatkozé dompingellenes intézkedésekkel kapcsolatos megallapitdsaikat az
érintett termék tul tag fogalmara alapitottak. Az intézmények ennek alapjan olyan
termékeket hasonlitottak 6ssze, amelyek nem hasonlitanak, és ebbdl téves kovetkez-
tetéseket vontak le.
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A felperesek emlékeztetnek arra, hogy ezt az érvet feliilvizsgalati kérelmiikben is el§-
adtdk, és kérték a Bizottsagot, hogy igazitsa ki az intézkedések hatalyét az éltalanos
célu acél drotkotelek és -kabelek behozatalanak kizardsaval. A Bizottsag ugyanakkor
nem vette figyelembe az érvelésiiket. A Bizottsdgnak a vitatott levélben foglalt allita-
sai, amelyek szerint az acél drétkotelek és -kabelek kiilonb6zé tipusainak mindegyi-
ke ,ugyanazokkal a fizikai [...] és miszaki alaptulajdonsidgokkal rendelkezik’, illetve
a ,termékskala alsé és felsé végén 1évé termékek nem helyettesitheték egymassal,
a szomszédos csoportokban elhelyezkeddk igen’; az alabbi indokok alapjan tévesek,

amint azt a feliilvizsgélati kérelemben is kifejtették.

El6szor is a sajatos felhaszndlasu drétkotelek és kabelek fizikai és miiszaki tulajdon-
sdgai kilonboznek az dltalanos célu drotkotelek és kabelek tulajdonsdgaitol, mivel
tovabbi elemeket tartalmaznak, és az EN 10264 szabvéanynak megfelel6en nagy igény-
bevételre val6 huzalt kell hozzdjuk haszndlni.

Maésodszor a sajatos céli drotkotelek és kabelek elballitasnak médja kiilonbozik az
altalanos célu drétkotelek és kabelek eléallitasatol, mivel informatizalt gyartésort és
tovabbi felszereléseket igényelnek.

Harmadszor ennek a kétféle tipust drétkotélnek és kabelnek a végfelhaszndlasa szin-
tén kiilonbozik egymastdl. A sajatos felhasznaldsa drétkoteleket és kabeleket kiilonle-
ges alkalmazadsi célra hasznaljak, ami megkoveteli, hogy a drétkotél és kabel kiilonle-
ges fizikai és miiszaki mindséggel rendelkezzen, eltéréen az dltaldnos céla drotkotéltdl
és kabeltdl.

Negyedszer a sajitos célu és az dltaldnos célu drotkotelek és kabelek egymadssal nem
helyettesithet6k. Az altaldnos céli drétkoteleket és kabeleket tobb kiilonleges alkal-
mazasi célra sem lehet hasznalni.

II - 6344



152

153

154

155

EWRIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Otodszor ma a Kozosségben nincs jelentds altalanos célt drétkotél- és kdbelgyartas.

A felperesek hangstlyozzak, hogy mindezek a tényez6k azt mutatjak, hogy egyértel-
m vélasztévonal van az dltaldnos célu és a sajatos célu drétkotelek és kabelek kozott.
A Bizottsdg mindazondltal a termék ,alaptulajdonsdgaira” vonatkozé tig fogalomra
hivatkozéssal a Kozosségen belill gydrtott sajatos célu drotkoteleket és kabeleket to-
vabbra is a behozott dltaldnos felhasznéldst drétkotelekhez és kabelekhez hasonlitja,
tehat olyan termékekhez, amelyek azokhoz nem hasonléak. A dompingellenes intéz-
kedések id6kozi feliilvizsgalatanak elutasitasaval a Bizottsag nyilvanvalo értékelési hi-
bét kovetett el, és megsértette az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdését.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

Harmadik jogalapjukkal a felperesek azt allitjdk, hogy a széban forgé dompingelle-
nes intézkedések az érintett termék tul tag fogalman alapulnak, igy az intézmények
a sajatos célu drotkoteleket és kabeleket tovabbra is az dltaldanos célu drétkotelekkel
és kabelekkel hasonlitjak 6ssze, amely termékek a felperesek véleménye szerint nem
hasonléak. Ilyen koriilmények kozott az id6kozi felulvizsgalat meginditdsanak eluta-
sitdsa a Bizottsag részérdl egyrészt nyilvanvalo értékelési hibat jelent, masrészt sérti
az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdését.
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Meg kell allapitani, hogy az az érv, amely szerint az id6kozi felulvizsgalat megindita-
sdnak elutasitdsa sérti az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdését, mivel a Bizottsag az
érintett termék alaptulajdonsédgaira vonatkozé tig fogalomra torténd hivatkozéssal a
Ko6zosségen belill gyéartott sajatos célu drotkoteleket és kabeleket tovabbra is a beho-
zott altalanos célu drétkotelekkel és kabelekkel hasonlitja 0ssze, végsé soron a széban
forgé dompingellenes intézkedések, kiilonosen azoknak az érintett termékre vonat-
kozé fogalma jogszertliségét vonja kétségbe, jollehet az emlitett intézkedések jogsze-
riisége nem képezi a jelen kereset targyat, amely annak a hatdrozatnak a megsemmi-
sitése, amellyel a Bizottsag megtagadta a részleges id6kozi feliilvizsgdlat meginditasat.

Ezenkiviil azzal az érvvel kapcsolatban, amely annak bizonyitasara iranyul, hogy a Bi-
zottsag nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, amikor megtagadta a koriilményeknek
az érintett termék fogalmat, a kozosségi gyartast és az elszenvedett kart érinté meg-
véltozdasara alapitott id6kozi feliilvizsgdlat meginditisat, meg kell dllapitani, hogy az
megegyezik az elsé jogalap keretében kifejtett érveléssel, amely a fenti 55-129. pont-
ban elutasitdsra keriilt.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot, valamint a kereset egészét el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesz-
tesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A European Wire Rope Importers Associationt (EWRIA), a
Cableries namuroises SA-t, a Ropenhagen A/S-t, az ESH Eisen- und
Stahlhandelsgesellschaft mbH-t, a Heko Industrieerzeugnisse GmbH-t, az
Interkabel Internationale Seil- und Kabel-Handels GmbH-t, a Jose Casaii
Colomar SA-t és a Denwire Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. december 17-i nyilvanos iilésen.

Aldirdsok
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