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Az itélet 6sszefoglaldsa

Verseny — Kozdsségi szabdlyok — Jogsértések — Betudhatdsdg — Anyavdllalat és lednyvdlla-
latok — Gazdasdgi egység — Ertékelési szempontok
(EK 81. cikk és EK 82. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)

1

2. Verseny — Kozigazgatdsi eljards — Kifogdskozlés — Sziikséges tartalom — A védelemhez valo

jog tiszteletben tartdsa — Terjedelem
(1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk és 27. cikk, (1) bekezdés)
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3. Verseny — Koz0sségi szabdlyok — Jogsértések — Betudhatésdg — Anyavdllalat és lednyvdlla-
latok — Gazdasdgi egység — Ertékelési szempontok

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

4. Verseny — Kozosségi szabdlyok — Jogsértések — Betudhatésdg — Anyavdllalat és lednyvdlla-
latok — Gazdasdgi egység
(EK 81. cikk és EK 82. cikk; 17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 1/2003 tandcsi ren-
delet, 23. cikk, (2) bekezdés)

5. Verseny — Kozosségi szabdlyok — Jogsértések — Betudhatésdg — Anyavdllalat és lednyvdlla-
latok — Gazdasdgi egység — Ertékelési szempontok

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

6. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — A versenyszabdlyokat
alkalmazo hatdrozat — Tobb cimzettet érinté hatdrozat — Megfeleld indokolds sziikségessé-
ge, kiilonosen a jogsértés terhének viselésére kotelezett jogalany tekintetében

(EK 81. cikk, (1) bekezdés és EK 253. cikk)

7. Intézmények jogi aktusai — Az érvényesség vélelme — A versenyjognak a lednyvillalat dltal
elkovetett megsértését az anyavdllalatnak betudo bizottsdgi hatdrozat

(EK 249. cikk)

8. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Elrettent6 jelleg

(EK 81. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés; 2006/C 210/02 bizottsdgi koz-
lemény, 25. és 30. pont)

9. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — A birsdg aloli mentesités vagy a birsdg csok-
kentése az eljdrds ald vont vdllalkozds egyiittmiikodése miatt — A jogsértés Bizottsdg dltali
megdllapitdsdt megkonnyitd magatartds sziikségessége
(1/2003 tandcsi rendelet, 18. cikk és 23. cikk, (2) bekezdés; 2002/C 45/03 bizottsdgi kizle-
mény, 20, 21. és 23. pont, b) alpont)

10. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — A Bizottsdg mérlegelési jogkdre — Birdsdgi
feliilvizsgdlat — Az unids birosdg korldtlan feliilvizsgdlati jogkire
(EK 229. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 31. cikk)
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Az anyavillalatnak lehet betudni a ledny-
vallalat magatartasat kiillonosen akkor, ha
e leanyvallalat — jollehet kiilon jogi sze-
mélyiséggel rendelkezik — nem 6nalléan
hatdrozza meg sajit magatartasit a pia-
con, hanem lényegében azokat az utasi-
tasokat koveti, amelyeket az anyavallalat
ad a szamara, kiilonos tekintettel az e két
jogalany kozotti gazdaségi, szervezeti és
jogi kapcsolatokra. Ez esetben ugyanis az
anyavillalat és lednyvéllalata ugyanazon
gazdasagi egység részét képezi, és ily
modon egyetlen vallalkozast alkot, ami
lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy
birsdg megfizetésére kotelezé hatdroza-
tot cimezzen az anyavallalatnak anélkiil,
hogy bizonyitania kellene az utébbinak a
jogsértésben vald személyes részvételét.

Abban a kiillonos esetben, ha az anya-
vallalat 100%-os részesedéssel rendelke-
zik a versenyjogi szabalyok megsértését
elkovetd leanyvallalatdnak tékéjében,
egyrészr6l ezen anyavallalat meghataro-
z6 befolyast gyakorolhat e leanyvallalat
magatartasara, masrészrél pedig fenndll
azon megdonthetd vélelem, amely sze-
rint az emlitett anyavdllalat ténylegesen
meghataroz6 befolyast gyakorol ledny-
vallalata magatartdsara.

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bi-
zottsag bizonyitja, hogy a leanyvallalat
tékerészesedései mind az anyavdllala-
tot illetik meg, ahhoz hogy vélelmez-
hesse, ez utébbi meghatdrozé befolyast

gyakorol e lednyvallalat tizletpolitikdjara.
A Bizottsagnak ezt kovetéen mddjaban
all az anyavallalat egyetemleges felelds-
ségét megallapitani a lednyvallalataval
szemben kiszabott birsdg megfizetését
illetéen, kivéve ha a fenti vélelem meg-
dontésére koteles anyavéllalat elegendd
bizonyitékot terjeszt el6 annak bizonyita-
sdhoz, hogy a lednyvillalata 6nall6 piaci
magatartdst kovet.

A Bizottsag ugyanis nem koteles a meg-
hatdrozé befolyast gyakorldséra vonatko-
z0, emlitett vélelmet kiegészité bizonyi-
tékokkal aldtdmasztani. Bar a Bizottsag
kordbbi dontéshozatali gyakorlata az
volt, hogy a meghatdrozé befolyds gya-
korlasara vonatkozé vélelmet kiegészitd
bizonyitékokkal timasztotta ald, e megal-
lapitas nincs hatassal arra kovetkeztetés-
re, amely szerint a Bizottsig jogosan ta-
maszkodik pusztén arra a megallapitdsra,
hogy az anyavallalat szinte kizarélagos
részesedéssel rendelkezik a lednyvallalat
t6kéjében, annak vélelmezése érdekében,
hogy az anyavallalat meghatdrozé befo-
lyast gyakorolt az elébbire.

(v6. 49-52., 59. pont)

A védelemhez vald jog tiszteletben tar-
tasa megkoveteli, hogy a Bizottsag el6tt
indult kozigazgatasi eljards sordn a ver-
senyszabdlyok megsértése miatt elja-
rds ald vont vallalkozdsnak lehetésége
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legyen hasznosan kifejteni allaspontjat
a tényéllds és a hivatkozott korilmé-
nyek val6szer(iségérdl és jelentéségérol,
valamint a Bizottsdg altal a Szerzddés
megsértésének fennallasira vonatkozé
allitasdnak aldtdmasztasara felhasznalt
dokumentumokrol.

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) be-
kezdése eldirja, hogy a feleknek kifogas-
kozlést kell kiildeni, amely egyértelmtien
tartalmazza mindazokat a lényeges bizo-
nyitékokat, amelyekre a Bizottsag az el-
jards e szakaszdban tdmaszkodik, annak
érdekében, hogy az érdekeltek tényle-
gesen tudomadst szerezhessenek a nekik
felr6tt magatartdsokrol, és hatékonyan
védekezhessenek, miel6tt a Bizottsag
végleges hatarozatot fogad el.

E kifogaskozlés az eljarasi biztositék azon
kozosségi alapelv érvényre juttatdsara,
amely megkoveteli a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsit minden eljardsban.
Ezen elv megkoveteli tobbek kozott, hogy
a Bizottsag azon kifogaskozlése, amelyet
olyan vallalkozashoz intézett, amellyel
szemben a versenyjogi szabdlyok meg-
sértése miatt szankciot kivan kiszabni,
tartalmazza az e vallalkozas ellen felho-
zott 1ényeges koriilményeket, mint pél-
ddul a vele szemben kifogasolt tényeket,
mindsitésiiket, és azon bizonyitékokat,
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amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik, an-
nak érdekében, hogy a villalkozas az el-
lene indult kozigazgatdsi eljards sordn
érveit megfelel6en kifejthesse.

A kifogaskozlésnek kiilonosen egyér-
telmten meg kell jelolnie azt a jogi sze-
mélyt, amelyre késGbb birsdg szabhato ki,
azt ez utébbinak kell cimezni, és tartal-
maznia kell, hogy vele szemben milyen
mindségében kifogasoljak az allitélagos
tényeket. Az érintett vallalkozas tulaj-
donképpen a kifogaskozlésben szerezhet
tudomast mindazokrél a 1ényeges bizo-
nyitékokrol, amelyre a Bizottsag az elja-
rds e szakaszaban tdmaszkodik. Kovet-
kezésképpen az érintett vallalkozas csak
a hivatkozott kifogaskozlés megkiildése
utdn élhet teljes mértékben a védelemhez
valé jogaval.

Igy, amikor a Bizottsag kifogaskozlésben
arrdl tdjékoztat valamely anyaviéllalatot,
hogy a meghatdarozé befolyas gyakorlasa-
ra vonatkozé vélelem alapjan be kivanja
neki tudni a lednyvallalata jogsért6 ma-
gatartdsat, azon tény, hogy a Bizottsig
nem foganatositott e tdrsasiggal szem-
ben semmilyen vizsgalati intézkedést az
emlitett kifogdskozlésrol vald értesitését
megel6zGen, nem sérti e véllalkozds vé-
delemhez valé jogat. Ebben a tekintetben
az emlitett vallalkozasnak a kozigazgatasi
eljaras soran lehetésége van hatékonyan
kifejtenie éllaspontjat a Bizottsdg altal a



ELF AQUITAINE KONTRA BIZOTTSAG

kifogaskozlésben hivatkozott tények és
kortilmények valdsagat és relevancijat
illetéen mind az emlitett kifogdskozlés-
re valaszul elSterjesztett észrevételeiben,
mind a meghallgatdsi tisztvisel6 el6tt
folyt meghallgatason.

(v6. 134-140. pont)

A buntetések és joghatranyok egyénie-
sitésének elve szerint valamely jogi vagy
természetes személlyel szemben csak a
neki személyesen felréhaté tények alap-
jan szabhato ki joghatrany. Az emlitett
elv alkalmazandé minden olyan kozigaz-
gatasi eljarasban, amely soran a verseny-
jog alapjan joghdtranyt szabnak ki.

Ezen elvet ugyanakkor 6ssze kell egyez-
tetni a vallalkozds EK 81. cikk szerinti
fogalmaval. Kovetkezésképpen, ha va-
lamely gazdasigi egység megsérti a ver-
senyjogot, a személyes felelGsség elve sze-
rint neki kell felelnie ezért a jogsértésért.

Ugyanis nem a jogsértésre vonatkozo,
az anyavallalat és a lednyvallalata kozotti
felbujtdi viszony, még kevésbé az anya-
véllalatnak az emlitett jogsértésben valé
részvétele hatalmazza fel a Bizottsigot
arra, hogy a birsagokat kiszabé hatéro-
zatot a véllalkozdscsoport anyavéllalatd-
nak cimezze, hanem az, hogy valamely

anyavallalat és annak lednyvallalata az
EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalko-
zast alkot.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sérti
meg a buntetések és joghatranyok egyé-
niesitésének elvét azzal, hogy az anyaval-
lalatot marasztalja el egy olyan jogsér-
tésért, amelyrdl feltehet, hogy 6 maga
kovette el, figyelemmel azokra a gazda-
sagi és jogi kapcsolatokra, amelyek a le-
anyvallalatdhoz f(izték, és lehet6vé tették
szamdra, hogy meghatdrozza annak piaci
magatartdsat.

(v6. 178—181. pont)

A biintetések jogszerliségének elve azt
irja el6, hogy a jogszabdly egyértelmiien
hatdrozza meg a jogsértéseket és a hoz-
zdjuk kapcsolddé biintetéseket. E feltétel
akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevans
rendelkezés megfogalmazasabdl, sziikség
esetén a birdsigok éltal nydjtott értel-
mezés segitségével — megtudhatja, hogy
mely cselekmények és mulasztasok von-
jak maguk utdn a biintetéjogi felel6sségét.

Mérpedig a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése értelmében
a Bizottsag hatdrozattal birsdgot szabhat
ki azokra a véllalkozdsokra, amelyek tob-
bek kozott megsértik az EK 81. cikket.
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Amennyiben valamely anyavéllalatot és
lednyvillalatot gy tekintették, hogy az
EK 81. cikk értelmében egy vallalkozast
alkotnak, a Bizottsdg a biintetések jog-
szerlsége elvének sérelme nélkiil szabhat
ki birsagot az emlitett vallalkozas részét
képezd jogi személyekkel szemben.

(v6. 187-189. pont)

Az egyenl6 banasmdd elvének tisztelet-
ben tartasa megkoveteli, hogy az Gssze-
hasonlithaté helyzeteket ne kezeljék elté-
réen, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak az ilyen bandsmdéd ob-
jektiven nem igazolhatd.

A lednyvillalat éltal elkovetett versenyjo-
gi jogsértésért az anyavdllalattal szemben
birsagot kiszabé bizottsdgi hatdrozattal
Osszefiiggésben a leanyvallalata tékéjé-
ben szinte kizdrélagos részesedéssel ren-
delkezé anyavallalat dltal gyakorolt meg-
hatdrozé befolydsra vonatkozé vélelem
alkalmazasaban a Bizottsignak mérlege-
1ési mozgdastere van annak eldontésére,
hogy az anyavallalatnak kell-e betudni a
jogsértéséért valo felelsséget.

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsig-
nak lehet6sége, de nem kotelezettsége
betudni a jogsértésért valé felelGssé-
get az anyavdllalatnak, amikor az ilyen
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betudas feltételei teljesiilnek, pusztan az
a tény, hogy a Bizottsag ilyen betudast
nem eszkozolt egy masik esetben, nem
vonja maga utan azt, hogy koteles lenne
ugyanezt az értékelést alkalmazni a meg-
tdmadott hatdrozatban. Az ilyen betudas
azonban az unids birésigok feliilvizsga-
lata ald tartozik, amelyek feladata meg-
vizsgalni, hogy az ilyen betudas feltételei
teljesiiltek-e.

(v6. 196—198. pont)

Az EK 253. cikk éltal megkovetelt indo-
kolasnak a kérdéses jogi aktus jellegéhez
kell igazodnia, abbdl vildgosan és egyér-
telmden ki kell tiinnie az aktust kibocsaté
intézmény érvelésének oly médon, hogy
az érdekeltek megismerhessék a megho-
zott intézkedés indokait, a hataskorrel
rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa
felulvizsgalati jogkorét. Nem sziikséges,
hogy az indokolds valamennyi relevans
ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel azt
a kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa
megfelel-e az EK 253. cikk kovetelmé-
nyeinek, nem pusztdn a szévegére figye-
lemmel kell megitélni, hanem az Gssze-
fiiggéseire, valamint az érintett teriiletre
vonatkozé jogszabalyok 6sszességére te-
kintettel is

Ha az EK 81. cikk alkalmazdsédban hozott
hatarozat tobb cimzetthez szdl, és a jog-
sértés betudhatdsaganak kérdését veti fel,
e hatdrozatnak megfelel6 indokolast kell
tartalmaznia a cimzettek mindegyikére,
és killonosen azokra nézve, amelyeknek
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a hatdrozat értelmében e jogsértés terhét
viselniiik kell. Igy a Bizottsag hatarozaté-
nak — ahhoz, hogy a versenyjogi jogsér-
tések miatt eljaras ald vont véllalkozasok
anyavallalatai tekintetében megfelel§ in-
dokolassal rendelkezzen — részletesen ki
kell fejtenie killonésen azon indokokat,
amelyek igazoljak a jogsértés e tarsasa-
goknak val6 betudhatdsagat.

(v6.216-217. pont)

A Bizottsag hatdrozatainak érvényessé-
ge mindaddig vélelmezett, és mindaddig
joghatdsokat valtanak ki, amig azokat
nem semmisitik meg, vagy nem vonjak
vissza. Ezenkivill a Bizottsig nem ko-
teles felfiiggeszteni a versenyjogi jog-
sértések miatt e tarsasaggal szemben
inditott eljardst az uniés birésagnak az
ugyanezen tdrsasig daltal az 6t joghat-
rannyal sdjté mds hatdrozattal szemben
inditott eljardasban hozott hatdrozatd-
nak kihirdetéséig. Ugyanis semmilyen
jogszabdlyi rendelkezés nem irja el a
Bizottsdg szdmdra, hogy kiilonb6z6 tény-
allasokat érint6 tigyekben fiiggessze fel a
hatérozathozatalt.

(v6. 241. pont)

A Bizottsig az EK 81. cikket meg-
sérté vallalkozasokkal szembeni

birsagkiszabdsi jogkore keretében f8sza-
bély szerint a jogsértés elkovetésének id6-
pontjaban az érintett vallalkozast iranyi-
té természetes vagy jogi személynek kell
a jogsértésért felelnie, még akkor is, ha a
jogsértést megdllapité hatdrozat megho-
zatalakor a vallalkozds miikodtetéséért
mér mds személy felel8s. A Bizottsdg éltal
az EK 81. cikk alapjan hozott hatirozatok
cimzettjeinek — a hatdrozatok alkalmaza-
sa és végrehajtasa céljabdl — azonban jogi
személyiséggel rendelkez$ jogalanyok-
nak kell lenniiik. Igy, amikor a Bizottsag
az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan hata-
rozatot hoz, meg kell hatdroznia azt vagy
azokat a természetes vagy jogi személye-
ket, aki(k) vagy amely(ek) feleléssé tehe-
ték a széban forgd vallalkozas magatarta-
sdért, és aki(k) vagy amely(ek) ez alapjan
szankcionalhatdk, akik, illetve amelyek a
hatdrozat cimzettjei.

A Bizottsag altal a birsdagok 6sszegének
kiszdmitdsa végett elfogadott iranymuta-
tas garantdlja a vallalkozasok jogbizton-
sagat, azdltal hogy meghatdrozza azt a
modszertant, amelyet a Bizottsag magara
vallalt a birsdgok Osszegének megallapi-
tdsa végett. A kozigazgatds egyes esetek-
re nézve nem térhet el az iranymutatas-
tél anélkiil, hogy olyan magyarazatot ne
adna erre, amely Osszeegyeztethet6 az
egyenlé banasmod elvével.
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Ami a jogsértés elkovetésének idején az
EK 81. cikk értelmében két, egy vallalko-
zast alkoté tarsasagot, vagyis az anyaval-
lalatot és a lednyvallalatét illeti, amelyek,
azonban a velilk szemben birsagot ki-
szab6 hatdrozat meghozataldnak napjan
mar nem ebben a formaban léteznek, az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekez-
désével 6sszhangban a Bizottsag egyrészt
egyetemlegesen szabhat ki birsagot e két
vallalkozasra, amelyeknek felelniiik kell
az elkovetett jogsértésért, masrészt az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja alapjan kiszabott birsa-
gok megiéllapitasarél szol6é irdnymuta-
tas 30. pontja alapjan az anyavallalattal
szemben megnovelheti a birsag alaposz-
szegét, tekintettel arra, hogy az anya-
véllalat kiillonosen jelentds forgalommal
rendelkezett a tobbi, a megtimadott
hatdrozat elfogaddsdnak napjan joghat-
rannyal stjtott jogalanyhoz képest, ami
lehetévé teszi szamdara, hogy konnyeb-
ben mozgodsitsa a birsdg megfizetéséhez
sziikséges eszkozoket.

E tekintetben nem méltanytalan az, hogy
az elrettentés cimén egyediil az anyaval-
lalattal szemben kiszabott birsdgot a két
tarsasidggal szemben egyetemlegesen
kiszabott birsdg alapdsszege alapjan sza-
mitjak ki, amely mar magaban foglalja az
elrettentd hatds érdekében torténé speci-
alis novelést.

Ugyanis a két tarsasdggal szemben egye-
temlegesen kiszabott birsig megfelel a
birsag alaposszegének, amely tartalmaz
egy, a lednyvallalat eladdsai bizonyos
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szdzaléka alapjan kiszdmitott, kiegé-
szit6 Osszeget az emlitett irdnymutatas
25. pontjanak megfeleléen, ,annak érde-
kében, hogy a vallalkozasokat elrettent-
sék attol, hogy egyaltalan arrogzitésrol,
piacfelosztasrél és termeléskorlatozas-
rél sz616 horizontélis megallapodédsokat
kossenek”

Ezzel szemben a kizér6lag az anyavalla-
lattal szemben kiszabott, és a birsdg alap-
Osszegének jelentds emelését tartalmazd
birsag célja az irdnymutatds 30. pontjaval
Osszhangban ,annak biztositds[a], hogy
a birsagok megfelel$ elrettentd hatassal
birjanak” azon viéllalkozdsok esetében,
amelyek a jogsértés dltal érintett aruk és
szolgéltatdsok értékesitésén tul kiilono-
sen jelent6s forgalmat bonyolitanak.

Ennélfogva egyrészt az irdnymutatds
25. pontjaval 6sszhangban alkalmazott
kiegészit6 0sszeg, masrészt az ugyanezen
iranymutatds 30. pontja alapjan az anya-
vallalattal szemben alkalmazott specidlis
novelés két kiillonboz6 elrettentési célnak
felel meg, amelyeket a Bizottsag joggal
vehet figyelembe a birsdg Osszegének
meghatdrozdsa soran.

(vo. 250-253., 255-256., 288—289. pont)



ELF AQUITAINE KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag széles korti mérlegelési jog-
korrel rendelkezik a birsag kiszamitdsa-
nak moddszerét tekintve, és e tekintetben
lehet8sége van szamos elemet figyelembe
venni, koztiikk az érintett véllalkozasok-
nak a Bizottsag szolgdlatai éltal folyta-
tott eljarasban vald egyiittmikodését. E
vonatkozasban a Bizottsagnak Osszetett
ténybeli értékeléseket kell végeznie, pél-
ddul az emlitett véllalkozdsok egyiittmu-
kodésére vonatkozdan. A kartell tagjai
altal tanusitott egyiittmlikodés mérlege-
lésekor csupdn a Bizottsag altal elkove-
tett nyilvanvalé értékelési hiba kifogasol-
hat6, mivel a Bizottsdg széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik az adott vallal-
kozas éltal tanusitott egytittmikodés mi-
néségének és hasznossiganak kiillonosen
a tobbi vallalkozds kozremiikodéséhez
viszonyitva.

Bar a Bizottsdg koteles megindokolni,
hogy miért gondolja Ggy, hogy a vallal-
kozasok dltal a kartelliigyek esetében a
birsdgok aldli mentességrél és a birsa-
gok csokkentésérdl szolé kozlemény ke-
retében szolgaltatott informaciok olyan
hozzdjarulast jelentenek, amely indokol-
ja vagy nem indokolja a kiszabott birsag
csokkentését, a hatarozatat e tekintetben
megtdmadni kivané viéllalkozdsoknak
kell bizonyitaniuk, hogy az altaluk 6n-
kéntesen szolgéltatott ilyen informaciok
hidnydban a Bizottsdg nem tudta volna a
jogsértés lényeges elemeit bizonyitani, és

igy birsagot kiszab6 hatarozatot sem tu-
dott volna elfogadni.

A birsag csokkentése a versenyjog meg-
sértésében részt vevs viéllalkozdsok
egylittmilikodése esetén azon a megfon-
toldson alapszik, hogy az ilyen egyiitt-
mikodés megkonnyiti a Bizottsdgnak a
jogsértés fenndllasanak megallapitdsara
és adott esetben annak megsziintetésére
irdnyuld feladatdt. A csokkentés létjogo-
sultsagara tekintettel a Bizottsag nem vo-
natkoztathat el a szolgaltatott informacid
hasznossdgatol, amely sziikségszertien
a mdr a birtokdban 1év4 bizonyitékoktdl

fugg.

Amikor a véllalkozés az egyiittmiikodés
cimén — kevésbé pontosan és vilagosan —
csak megerdsit bizonyos, mas vallalkozas
altal méar kordbban, egytittmiikodés ci-
mén nydqjtott informéciokat, az e vallal-
kozés altali egytttmiikodés mértékét —
jollehet hasznos lehet a Bizottsdg szama-
ra — nem lehet 6sszehasonlitani az em-
litett informdacidkat els6ként nyujté val-
lalkozéaséval. Az olyan nyilatkozat, amely
egy bizonyos fokig csupan annak a nyilat-
kozatnak a megerdsitésére korlatozddik,
amellyel a Bizottsdg maér rendelkezett,
nem konnyiti meg ugyanis jelentésen a
Bizottsag munkajit. Kovetkezésképpen
nem elegendd ahhoz, hogy igazolja a bir-
sdg Osszegének egyiittmiikodés cimén
val6 csokkentését. Végiil a vallalkozdsnak
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a vizsgalat alatti egytittmikodése nem jo-
gosit fel a birsdg csokkentésére, ha ezen
egylittm(ikodés nem haladta meg azt,
amire a vallalkozds az 1/2003 rendelet
18. cikke szerint koteles volt.

(v6. 340—344. pont)

10. Ami az unids birdsdg dltal a versenyjogi

targyd bizottsagi hatdrozatok tekinte-
tében gyakorolt feliillvizsgalati jogkort
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illeti, az 1/2003 rendelet 31. cikke altal
az EK 229. cikk alapjan a Torvényszék ré-
szére biztositott korlatlan feliillvizsgalati
jogkor az egyszer( jogszer(iségi felulvizs-
galaton kiviil — amely csak a megsem-
misités irdnti kereset elutasitdsat vagy a
megtamadott aktus megsemmisitését te-
szi lehet6vé — feljogositja a Torvényszé-
ket a megtdmadott aktus megvaltoztata-
sara, még akkor is, ha megsemmisitésre
nem keriil sor, figyelembe véve az tigy va-
lamennyi koriilményét, példaul a birsag
Osszegének moédositasa érdekében.

(v6. 379. pont)
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