g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2012. februdr 28.*

,Allami tdmogatisok — Az osztrak hatésdgok 4ltal a Grazer Wechselseitige csoportnak (GRAWE) a
Bank Burgenland privatizdcidja keretében nyujtott tdmogatds — A tamogatast a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek mindsité és annak visszatérittetését elrendelé hatdrozat — A piacgazdasagi
feltételek mellett miikodé maganbefektetd kritériuma — Az eladéként fellép6 dllam esetében val
alkalmazds — A piaci a&r meghatarozasa”

A T-268/08. és T-281/08. sz. egyesitett iigyekben,
a Land Burgenland (Ausztria) (képviselik: U. Soltész és C. Herbst tigyvédek)
felperesnek (T-268/08. sz. igy),

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: G. Hesse, C. Pesendorfer, E. Riedl, M. Fruhmann és ]J. Bauer,
meghatalmazotti min8ségben)

felperesnek (T-281/08. sz. iigy)

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: V. Kreuschitz, N. Khan és K. Gross, kés6ébb: V. Kreuschitz,
N. Khan és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az Ausztria dltal a Bank Burgenland privatizdcidja céljara nyujtott C 56/06 (kordabbi NN 77/06) sz.
allami tadmogatasrdl szOlo, 2008. éaprilis 30-i 2008/719/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 239., 32. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem targyaban,
A TORVENYSZEK (hatodik tanécs),
tagjai: M. Jaeger elnok, N. Wahl (el6add) és S. Soldevila Fragoso birdk,
hivatalvezeté: T. Weiler tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. majus 18-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A Hypo Bank Burgenland AG és az Ausfallhaftung

A Hypo Bank Burgenland AG (a tovabbiakban: BB) a privatizacidjaig osztrdk jog szerinti
részvénytarsasagként miikodd regiondlis bank volt, amelynek székhelye Eisenstadtban, Ausztridban
volt. Az eredetileg féként jelzdloghitelek nyujtasabdl, valamint jelzaloglevelek és onkormaényzati
kotvények kibocsatasabol allo tevékenysége fokozatosan Kkiterjedt teljes korti banki és pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasara. 2005-ben a BB mérlegf6osszege 3,3 milliard euré volt, és 100%-ban
Burgenland tartomdny tulajdondban &llt.

A Landes-Hypothekenbank  Burgenland-Gesetz  (az LGBl 58/1991 sz.  burgenlandi
jelzdlogbank-torvény) LGBL 63/1998 sz. torvény szerinti valtozatinak 4. §-a szerint Burgenland
tartomany az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (osztrdk polgari torvénykonyv) 1356. §-a
értelmében a BB fizetésképtelensége esetén annak Osszes kotelezettségéért kezesként felelt. E
rendelkezések értelmében a bank hitelez6i kozvetlen igénnyel 1éphetnek fel a kezessel szemben, amely
azonban csak abban az esetben koteles teljesitésre, ha a bank vagyona nem elegendé a hitelez6k
koveteléseinek kielégitésére.

Az allami tulajdonban 4ll6 hitelintézetekre alkalmazand6 e teljesitési biztositéki rendszer (a
tovdbbiakban: Ausfallhaftung) és nevezetesen Burgenland tartomény e kotelezettsége a BB és annak
jogelédei vonatkozasaban 1928 6ta gyakorlatilag valtozatlan formdban all fenn. Az Ausfallhaftung mind
idében, mind az Osszeg tekintetében korlatlan volt. A kezességre vonatkozd, 1991. junius 29-én
hatdlyba 1épett torvényi szabalyozds (Gewdhrtragerhaftung) értelmében Burgenland tartomény e
torvényi kezesség rendelkezésre bocsatdsaért kezességi jutalékban részesiilt. Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga és az Osztrak Koztarsasdg kozotti azon megegyezésnek megfeleléen, amely alapjan az
E 8/02. sz. tdmogatasrdl szélo, 2003. &prilis 30-i C(2003) 1329 végleges bizottsagi hatdrozatot
(HL C 175, 8. o.) elfogadtak, az Ausfallhaftungot 2007. dprilis 1-jéig meg kellett sziintetni. Valamennyi
olyan kotelezettség vonatkozasaban, amelyek 2003. aprilis 2-an fennalltak, az Ausfallhaftung fészabély
szerint azok esedékességéig volt érvényben. 2003. aprilis 2-t6l 2007. aprilis 1-jéig az Ausfallhaftungot
Uj kotelezettségekre is fenn lehetett tartani, amennyiben azok 2017. szeptember 30-ig esedékessé
valnak.

A BB szerkezeti dtalakitdsdhoz nydjtott, a Bizottsdg dltal 2004-ben engedélyezett tamogatdsok

A BB 1999. évre vonatkozé beszamoldjanak vizsgdlata soran a HOWE Bau AG szamadra nydgjtott hitellel
Osszefiiggésben megdllapitott csalds kovetkeztében a BB-nek stlyos pénziigyi nehézségekkel kellett
szembenéznie. Burgenland tartomdny 2000. juinius 20-an ezért 171 millié6 euré 5% kamattal novelt
Osszegérél szolé kezességi megallapodast kotott a BB behajthatatlan tartozéasainak fedezése érdekében,
amelyek e tarsasag tulzott eladésoddsahoz vezettek volna. Emellett az egy atfogd vizsgilat keretében
napvilagra keriilt tovabbi kétséges tartozdsok fedezése érdekében 2000. oktdber 23-dn a BB f6
hitelez6jével, a Bank Austria Creditanstalt AG-vel keretmegallapodds megkotésére keriilt sor. E
megallapodds értelmében a Bank Austria Creditanstalt lemondott a BB-vel szembeni koveteléseirdl, a
felek megallapodtak a jovobeli nyereségekrdl, tovabba Burgenland tartomédny 189 millié eurd értékben
kezességet vallalt.

2002. janius 18-i levelével, valamint a 2002. julius 3-i és szeptember 9-i kiegészité kozleménnyel az

Osztrak Koztarsasag bejelentette a Bizottsagnak a Burgenland tartomany részérdl kotott biztositéki
megallapodésokat, és a BB-re vonatkozd szerkezetdtalakitasi tervet terjesztett elé.
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2003. janius 26-i levelében a Bizottsag kozolte az osztrak hatésdgokkal a bejelentett dllami tdmogatdsok
vonatkozasaban az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditasarol sz46l6 hatdrozatat.

2003. december 19-i leveliikkel az osztrdk hatdésagok kozolték, hogy a BB privatizacidjanak keretében a
szoban forgd tdmogatisokat modositani kivanjak.

2004. januar 21-i levelében a Bizottsag kozolte az Osztrak Koztarsasaggal az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerint meginditott hivatalos vizsgdlati eljarasnak a BB szerkezeti atalakitdsahoz nyujtott tdmogatasok
tervezett mddositasaira torténd kiterjesztésérol sz6lé hatdrozatat.

2004. majus 7-én a Bizottsdg elfogadta az Ausztria dltal a BB javara nyujtani kivant C 44/03 (korabbi
NN 158/01) sz. allami tdmogatasrél sz6lé 2005/691/EK hatarozatot (HL L 263., 8. o.; a tovabbiakban:
2004. évi hatdrozat). A Bizottsag lényegében ugy itélte meg, hogy a Burgenland tartomany altal a BB
javara kotott mindkét biztositéki megallapodéas édllami tdamogatdsnak mindsiil, killondsen mivel ezen
intézkedéseket olyan feltételekkel fogadtdk el, amelyek egy maganbefekteté szdmdra nem lennének
elfogadhatdk, és ezdltal ezen intézkedések a BB-t versenytarsaival szemben mesterséges elényhoz
juttattdk. Emellett az emlitett intézkedések és azoknak a tobbi tagallambeli jelenlegi és potencialis
versenytarsakra gyakorolt hatésai torzitjdk — illetve torzithatjdk — a versenyt és érinthetik a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Mindazonaltal a Bizottsdg az EK 87. cikk (3) bekezdésének a nehéz helyzetben
1évé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitisihoz nyujtott dllami tdmogatisokrol szdlod
iranymutatassal (HL 1999. C 288., 2. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 322. o.)
Osszefiiggésben értelmezett c) pontja alapjan a vitatott szerkezetatalakitasi intézkedéseket a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének mindsitette. A Bizottsdg a tdmogatasban részesiild vallalkozds hosszt
tava jovedelmezdségére vonatkozé vizsgdlata keretében hangsulyozta, hogy értékelését az osztrak
hatdsagok dltal szolgaltatott informacidkra és kiillondsen a BB tervezett privatizacidjanak végrehajtasara
vonatkozé iitemtervre alapozta.

A BB privatizdcidja keretében elfogadott vitatott intézkedés

Két, 2003-ban, illetve 2005-ben végrehajtott sikertelen kisérletet kovetéen Burgenland tartomany egy
harmadik palyazatot irt ki a BB privatizacidjara, amelynek lefolytatdsaval a londoni (Egyesiilt Kiralysag)
HSBC plc-vel egyiittmtikodésben a diisseldorfi (Németorszag) HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA
befektetési bankot (a tovabbiakban egyiitt: HSBC) bizta meg. Ezen eljards 2005 oktéberében kezd3dott
egy sajtofelhivas kozzétételével.

A tizennégy, részvételi szandékat kifejezé potencidlis ajanlattevébdl csak hirom nyujtott be hataridében
teljes indikativ ajanlatot 65 millio, 100 millio, illetve 140 milli6 euré Osszegben, és 6k vettek részt a
palyazat masodik szakaszaban, amely sordan 2006. februdr 6-ig kellett kotelezé érvény(i ajanlatot
benytjtani. Két ajanlattev, nevezetesen a Grazer Wechselseitige Versicherung AG a GW
Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH-val kozosen (a tovabbiakban: GRAWE), valamint az
osztrdk SLAV AG és SLAV Finanzbeteiligung GmbH vallalkozdsok, tovabbd az ukran Ukrpodshipnik
és llyich részvénytarsasigok részvételével miikodé osztrak—ukran konzorcium (a tovabbiakban:
konzorcium) nydjtott be kotelezé érvényl ajanlatot. Ezen ajanlatokat ezt kovetSen egyedileg
megvizsgaltdk, és targyaldsokat folytattak a két ajanlattevével, amelyek 2006. marcius 4-én fejezédtek
be.

2006. marcius 5-én Burgenland tartomany a GRAWE-nak itélte oda a BB-t, habiar a GRAWE altal
ajanlott vételar (100,3 millié6 euré) a konzorcium altal ajanlott vételarndl (155 millié eurd) lényegesen
alacsonyabb volt. Ez a hatdrozat kiillonésen a HSBC 2006. marcius 4-i irasbeli ajanlasan alapult,
amelyet a burgenlandi tartomdnyi kormdany tagjai részére a hatdrozathozatal napjan tett szébeli
tajékoztatasok egészitettek ki. A HSBC ajanlasaban lényegében kifejtette, hogy noha az ajanlott vételar
alapjan a konzorcium javéara kellene donteni, az egyéb kivalasztasi szempontokra, nevezetesen a vételar
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megfizetésének biztositottsdgara, a BB tovabbi, az Ausfallhaftung igénybevételének elkeriilésével torténd
irdnyitasara, a t6keemelésekre és az iigyletek biztonsigossagara figyelemmel azt javasoljak, hogy a BB-t
a GRAWE részére értékesitsék.

A BB atruhdzésa, amelyet a burgenlandi tartomdnyi hatésagok 2006. madrcius 7-én hivatalosan
jovahagytak, 2006. mdjus 12-én tortént meg. Az atruhazast megel6zéen a BB az Ausfallhaftung
keretében 700 millié eurd értékd értékpapirt bocsatott ki, amelybdl a GRAWE egyik leanyvallalata
350 millié eurd értéki értékpapirt jegyzett. Végiil a privatizaciéo kovetkeztében az Ausfallhaftung fenti
3. pontban ismertetett atmeneti alkalmazasanak idészaka a privatizacids eljaras befejezésének napjan
id6 el6tt befejezédott.

Kozigazgatdsi eljdards

2006. aprilis 4-én a konzorcium részér6l panasz érkezett a Bizottsighoz, amely szerint az Osztrak
Koztarsasdg a BB privatizacidja sordan megsértette az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyokat. A
panaszos kiilonosen azt kifogdsolta, hogy az dllitdlag tisztességtelen és nem dtlathaté, valamint a
panaszossal szemben hatranyosan megkilonboztet6 palyazati eljardas nyoman a BB-t nem a
legmagasabb arajanlatot tevének (azaz a konzorciumnak), hanem a GRAWE-nak adtak el.

A Bizottsag 2006. aprilis 12-i informaciokérésére az osztrak hatésagok a 2006. majus 15-i és junius 1-jei
leveliikben vélaszoltak. Ezt kovetéen 2006. junius 27-én taldlkozora keriilt sor az Osztrak Koztarsasag
és a Bizottsig képviseldinek részvételével, majd 2006. julius 17-én a Bizottsig egy masodik
informdacidkérést intézett az osztrak hatésagokhoz, amelyek arra 2006. szeptember 18-an valaszoltak.
Id6kozben a konzorcium is kiegészité informadcidkat terjesztett a Bizottsag elé 2006. aprilis 21-én és
janius 2-an.

2006. december 21-i levelében a Bizottsag kozolte az osztrak hatésagokkal a BB GRAWE részére
torténd atruhdzdsa vonatkozasiban az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasardl szolé hatdrozatdt. E hatdrozatot 2007. februdr 8-an tették kozzé az Eurdpai Unio

Hivatalos Lapjdban (HL C 28., 8. 0.).

2007. marcius 1-jén az Osztrak Koztarsasag benyujtotta a Bizottsaghoz az ezen eljarast megindité
hatarozattal kapcsolatos észrevételeit. Emellett a Bizottsag harmadik érintettek részérdl, koztiik a
GRAWE-tdl és a konzorciumtdl is észrevételeket és informdcidkat kapott, amelyek vonatkozasaban az
osztrdk hatdésagok Kkifejtették észrevételeiket. Emellett az Osztrdk Koztarsasdg és a Bizottsag
képviselSinek részvételével tobb taldlkozora is sor keriilt. Végiil az osztrak hatésagok tobb alkalommal
is észrevételeket és kiegészit6 iratokat kiildtek a Bizottsagnak.

2008. aprilis 30-an a Bizottsig elfogadta az Ausztria altal a BB privatizacidja céljara nydjtott C 56/06
(korabbi NN 77/06) sz. allami tdmogatasrdl sz6lé 2008/719/EK hatdrozatot (HL L 239., 32. o; a
tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

A megtdmadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag kifejti kiilondsen, hogy egy privatizacids intézkedésnek az
allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyok szempontjabdl torténd értékelésekor tobb olyan alapelvbél
indul ki, amelyeket az 1993. évi, a versenypolitikdrol szolo 23. jelentésben (402. és azt koveté pontok),
valamint a késébbi gyakorlatdban hatdrozott meg. Maiarpedig az e jelentésben az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fenn nem élldsdnak megallapithatésiga érdekében
el6irt feltételek a jelen esetben nem teljesiiltek.
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Azon kérdés megitélése érdekében elGszor is, hogy a BB GRAWE részére torténd eladdsa allami
tamogatasnak mindsiil-e, a Bizottsdg mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy Burgenland tartomany
(amely Ausztria kilenc tartomdnydnak egyike) eszkozeit alapvetéen ,tagdllamok daltal vagy allami
forrasbdl nyujtott” eszkozoknek kell tekinteni. Emellett a Bizottsag megdllapitja, hogy a GRAWE
nemzetkozi szinten mikodik, igy egy esetlegesen dllami forrasok terhére nyujtott elény héatranyosan
befolyasolnd a bankszektorban meglévé versenyt és érintené a kozosségen beliili kereskedelmet. Azon
kérdést illetéen, hogy a GRAWE szelektiv elényben részesiilt-e, a Bizottsig hangsulyozza, hogy meg
kell hatarozni, hogy Burgenland tartomany ugy viselkedett-e, mint minden mads piacgazdasagi
feltételek mellett m(ikodé elad6 (tn. private vendor teszt).

Ez utébbi kérdéssel kapcsolatban a Bizottsdag, miutdn emlékeztet arra, hogy Burgenland tartomény a
konzorciumtél a GRAWE ajanlatat 54,7 milli6 eurdval meghaladé névértéki ajanlatot kapott, kifejti,
hogy egy piacgazdasagi feltételek mellett miikodé gazdasagi szereplé két esetben vélaszthatja mégis az
alacsonyabb drajanlatot.

Az elsé eset az, amikor nyilvanvald, hogy a legmagasabb drajanlatot tevé részére torténd eladds nem
megvaldsithatd, ami a jelen esetben el8szor is a konzorcium gazdasagi szilardsagan keresztil az tigylet
biztonsdgossagianak, mdasodszor pedig a Finanzmarktaufsicht (osztrak pénzpiaci feliigyeleti hatésag, a
tovabbiakban: FMA) altal megkovetelt engedély konzorcium éltali meg nem szerzése valdszintiségének
vizsgélatat teszi sziikségessé. Marpedig a Bizottsig véleménye szerint nemcsak hogy semmilyen ok nem
volt arra, hogy a konzorcium éltal ajanlott 155 millié eurds vételar finanszirozhatésagaban kételkedni
kelljen, arra sem volt semmilyen utalas, illetve bizonyiték, hogy az FMA megtiltotta volna a BB
konzorcium részére torténd eladasat.

A masodik eset az, amikor az dron kiviilli mas tényezdék figyelembevétele indokolt, olyan értelemben,
hogy csak olyan szempontok vehetdk figyelembe, amelyeket a piacgazdasagi feltételek mellett mtikodo
befekteté is figyelembe venne, ami a Bizottsdg alldspontja szerint kizarja azokat a kockazatokat,
amelyek egy esetlegesen hatalyban 1évé és dllami tdmogatisnak mindsitendé garancia fizetésére
vonatkozd kotelezettségbdl erednek, mint amilyen az Ausfallhaftung, amely az egyetlen olyan szempont
volt, amelyre az osztrak hatésagok hivatkoztak. A Bizottsag kifejti ezzel kapcsolatban, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint annak vizsgalata sordn, hogy egy piacgazdasagi feltételek mellett miikodé befektetd
hogyan viselkedett volna, egyrészrdl az egy vallalkozés eladdjaként fellép6 allam szerepét, mdsrészrél a
rd, mint a kozhatalom hordozdjara harulé kotelezettségeket nem szabad Osszekeverni. Marpedig
egyetlen piacgazdasagi feltételek mellett miikodé befektet6 sem fogadta volna el az olyan
garanciavallalast, amely a piacgazdasagi feltételek mellett miikodé befektetd elvének nem felel meg, és
az Ausfallhaftung megsziintetésérél szoléo dontés megerdsiti, hogy az Ausfallhaftungot nem piaci
feltételek mellett nyujtottak.

E megfontoldsokra tekintettel a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az illetékes osztrdk hatésiag nem ugy
viselkedett, mint egy piacgazdasagi feltételek mellett mikods eladé. A GRAWE részére biztositott
gazdasagi elény legaldbb a konzorcium drajanlata és a tényleges vételar kozotti kiilonbségnek felel
meg.

A Bizottsag az Osztrak Koztarsasagnak az Ausfallhaftung jelentdségével kapcsolatos érveinek vizsgalata
érdekében hozzateszi, hogy még ha Burgenland tartomény e biztositékot mint az ajanlatok biralati

szempontjat fel is haszndlhatta volna, a GRAWE ajanlata akkor sem lett volna a legjobb ajanlat.

Végiil a Bizottsdg megallapitotta, hogy a BB GRAWE részére torténd eladasabdl all6 allami tdmogatds
nem mindsithetd a kozos piaccal osszeegyeztethetének.
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27 A megtamadott hatdrozat rendelkezé része a kovetkezéképpen szol:
»1. cikk

Az Ausztria dltal a GRAWE-nak az [EK] 88. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseivel ellentétesen, ezaltal
jogellenesen nyujtott tdmogatds nem Osszeegyeztetheté a kozos piaccal. A tdmogatds a palyazat
keretében benyujtott két végleges arajanlat kozotti kiilonbségnek felel meg, amelyet az e hatdrozat
167-174. [preambulumbekezdésében] meghatirozott paramétereknek megfeleléen kell kiigazitani.

2. cikk

(1) Ausztria az 1. cikkben emlitett timogatdst visszafizetteti a kedvezményezettel.

(2) A visszafizettetés Osszege magdban foglalja azokat a kamatokat, amelyek attél az idSponttdl,
amikortdl a tdmogatas a kedvezményezett rendelkezésére allt, annak tényleges visszafizetéséig fel kell
szamolni.

(3) A kamatokat t6késitett kamatként kell kiszamitani a 794/2004/EK rendeletnek megfelelGen.

3. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett tdmogatast azonnal és ténylegesen vissza kell fizettetni.

(2) Ausztria biztositja, hogy ezt a hatdrozatot a kihirdetését koveté négy honapon belil végrehajtjak.

4. cikk

(1) Ausztria az e hatdrozat kihirdetését koveté két honapon belill kozli a Bizottsaggal az alabbi
informdcidkat:

a) a kedvezményezettel visszafizettetendd teljes Osszeg (kamattal egyiitt), amelyet a Bizottsag e
hatdrozatdban megallapitott paraméterekkel 6sszhangban kell kiigazitani, valamint ezen Osszeg
kiszamitdsi mddjanak pontos magyardzata, és a tulajdon fiiggetlen szakérté altal torténd
értékelése;

b) a hatdrozatban foglaltak teljesitése érdekében meghozott, illetve meghozni szandékozott
intézkedések részletes leirasa;

¢) azok a dokumentumok, amelyekbdl kitlinik, hogy a kedvezményezettet felszdlitottdk a tdmogatas
visszafizetésére.

(2) Ausztria tajékoztatja a Bizottsagot az e hatdrozat végrehajtisa érdekében tett intézkedéseirdl, amig
az 1. cikkben emlitett tdmogatas visszafizetése meg nem tortént. A Bizottsig megkeresésére Ausztria
haladéktalanul informdcidkat nydjt be a hatarozatban foglaltak teljesitése érdekében meghozott, illetve
meghozni szdndékozott, intézkedésekrdl. Tovabba Ausztria részletes adatokat szolgaltat azokrdl a
tamogatasi Osszegekrdl és kamatokrol, amelyeket a kedvezményezett mar visszafizetett.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Osztrak Koztarsasag a cimzettje.”
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. jdlius 11-én és 15-én benyujtott, T-268/08., illetve T-281/08. sz. alatt
nyilvantartasba vett keresetleveleikkel egyfel6l Burgenland tartomany, masfeldl az Osztrak Koztarsasag
meginditottak a jelen keresetet.

A Torvényszék nyolcadik tandcsidnak elnoke 2009. aprilis 20-i végzésével a felek meghallgatasat
kovetéen ugy hatarozott, hogy a T-268/08. és a T-281/08. sz. ligyeket a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 50. cikkével Osszhangban a szébeli szakasz lefolytatisa és az itélethozatal céljabdl
egyesiti.

Mivel a Torvényszék tandcsainak oOsszetétele megvéltozott, az eléadé birét a hatodik tandcshoz
osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé utaltdk.

A Torvényszék (hatodik tandcs) az el6add bird jelentése alapjan ugy hatdrozott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt.

A 2011. majus 18-i targyalason a Torvényszék meghallgatta a felek szébeli el6adésait és a kérdéseire
adott valaszait.

Mivel a hatodik tanics egyik birdja nem vehetett részt az eljarasban, a Torvényszék elnoke az eljarasi
szabalyzat 32. cikkének 3. §-a alapjan magat jelolte ki a tandcs létszamdanak kiegészitése érdekében.

2011. november 18-i végzésével a Torvényszék (hatodik tandcs) Gj Osszetételében Gjbdl megnyitotta a
szobeli szakaszt, és tdjékoztatta a feleket, hogy egy Gjabb targyalason hallgatjak meg Oket.

2011. november 23-i, 24-i, illetve 25-i leveliikk utjan a Bizottsdg és a felperesek arrdl tdjékoztattak a
Torvényszéket, hogy lemondanak az Gjabb meghallgatasrol.

Kovetkezésképpen a Torvényszék elnoke a szdbeli szakasz befejezésérdl hatarozott.

A T-268/08. sz. tigyben Burgenland tartomany keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-281/08. sz. tigyben az Osztrak Koztarsasag keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag a T-268/08. és a T-281/08. sz. tigyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

a kereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik alatdmasztdsara a felperesek formailag kilenc jogalapra hivatkoznak.

ECLLEU:T:2012:90 7
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E jogalapokat a kovetkezdkre alapitjak:

— a BB piaci ardnak meghatarozdsa soran az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsag dltali téves
alkalmazésa, mivel a vitatott privatizacids eljaras vonatkozasaban tévesen kovetelte meg palyazati
eljaras lefolytatasat;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazisira vonatkozé korabbi hatdrozathozatali gyakorlat
megsértése;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazasa, mivel a Bizottsdg nem vette figyelembe a BB-nek
a konzorcium részére torténé eladdsa esetén az FMA el6tt lefolytatandd engedélyezési eljaras
bizonytalan kimenetelét és esetlegesen hosszu id6tartamat;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazdsa, mivel Burgenland tartomdny jogosult volt az
Ausfallhaftungbél eredé kockazatok figyelembevételére a GRAWE, illetve a konzorcium altal
benyujtott ajanlatok osszehasonlitasa érdekében;

— a piacgazdasagi feltételek mellett miikodé maganeladé elvének téves alkalmazdsa az
Ausfallhaftunghoz kapcsol6dé pénziigyi kockazatok masodlagos vizsgélata keretében;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazasa a bizonyitdsi teherre vonatkozé szabalyoknak a
szoban forgd palyazati eljaras keretében torténd megsértése miatt;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazasa, mivel a konzorcium ajanlata nem szolgalhatja a
BB piaci ara meghatéarozasanak alapjat;

— az Ausfallhaftung keretében végzett kiegészits értékpapir-kibocsatas helytelen értékelése;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének tobb szempontbdl valé téves alkalmazdsa a tdmogatdsi elem
meghatdrozasaval 6sszefiiggésben.

A Torvényszék célszerlinek tartja elséként a felperesek altal felhozott els, masodik, hatodik és hetedik
jogalap vizsgélatat, amelyek mind a vitatott tigylet altaldanos vizsgalatdhoz kapcsolédnak.

A felek tulajdonképpeni érvelése vizsgalatainak megkezdése el6tt néhdny bevezetd észrevételt kell tenni
az allami tdmogatas EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmaval, valamint az unids birésag altal a
jelen tigyben végzendd birdsagi feliilvizsgalat jellegével és terjedelmével kapcsolatban.

Az dllami tamogatds EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmdval, valamint a birdsdgi feliilvizsgdlat
jellegével és terjedelmével kapcsolatos bevezetd észrevételek

Az EK 87. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[h]a e szerzédés masként nem rendelkezik, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy éllami forrdsbél barmilyen formaban nyujtott
olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos daruk termelésének elényben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet”.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak
mindsitéshez az e rendelkezés szerinti minden feltételnek teljesiilnie kell. E16szor is allami, vagy allami
forrasbol torténd beavatkozdsnak kell torténnie. Masodszor ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor elényhoz kell juttatnia a
kedvezményezettet azaltal, hogy bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését elényben
részesiti. Negyedrészt torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (a Birésag C-280/00. sz.,
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Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg tigyben 2003. jalius 24-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-7747. o.] 74. és 75. pontja és a Torvényszék T-34/02. sz. Le Levant 001 és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2006. februar 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-267. o.] 110. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperesek kizardlag a gazdasagi el6ny fennallasara vonatkozé
feltételt vitatjak. Ugy tiinik ugyanis, hogy a jelen kereset aldtdmasztasara felhozott jogalapok lényegében
annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy a Bizottsig tévesen dllapitotta meg a GRAWE javéra biztositott
elény fenndllasat, amely el6ny a Bizottsag alldspontja szerint az ez utdbbi altal benyujtott drajanlat és a
konzorcium drajanlata kozotti kiilonbségnek felel meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az aruk vagy
szolgaltatisok kedvezé feltételekkel torténd rendelkezésre bocsatisa az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiilhet (lasd ebben az értelemben a Birdsag 67/85., 68/85. és
70/85. sz., Van der Kooy és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1988. februar 2-an hozott
itéletének [EBHT 1988., 219. o.] 28. és 29. pontjat; a C-126/01. sz. GEMO-iigyben 2003. november
20-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-13769. o.] 29. pontjat; a Torvényszék T-274/01. sz., Valmont
kontra Bizottsag tgyben 2004. szeptember 16-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-3145. o.]
44. pontjat és a T-53/08. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2010., II-3187. 0.] 79. pontjat).

Abban az esetben, ha ezt az elvet valamely vagyontargynak egy kozjogi szervezet dltal egy maganjogi
jogalany részére torténd értékesitésére alkalmazzdk, annak az a kovetkezménye, hogy tisztdzandd
kiillonosen, hogy ezen vagyontargy eladasi ara megfelel-e a piaci drnak, azaz rendes piaci koriilmények
kozott a szerz6 fél elérhette volna-e ugyanazt a vételarat (lasd ebben az értelemben a fenti 47. pontban
hivatkozott Valmont kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). E tekintetben a Bizottsignak a piacgazdasagi feltételek mellett miikodé magan gazdasagi
szereplé kritériumat kell alkalmaznia annak ellenérzése érdekében, hogy a tdmogatds feltételezett
kedvezményezettje altal fizetett ar megfelel-e annak az drnak, amelyet a rendes versenyfeltételek mellett
eljar6 magan gazdasagi szerepld elérhetett volna (lasd ebben az értelemben a Birésag C-290/07. P. sz.,
Bizottsag kontra Scott tigyben 2010. szeptember 2-dn hozott itéletének [EBHT 2010., I-7763. o.]
68. pontjat és a C-239/09. sz. Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe ligyben 2010. december 16-adn
hozott itéletének [EBHT 2010., I-13083. o.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az
emlitett kritérium konkrét alkalmazdsa a Bizottsdg részérdl altaldban Osszetett gazdasagi értékelést
feltételez (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Scott tigyben hozott itélet 68. pontja).

A birésagi feliilvizsgalat jellegét és terjedelmét illetGen el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allami
tamogatds fogalma, amint azt a Szerz6dés meghatirozza, jogi természet(i, és azt objektiv koriilmények
alapjan kell értelmezni. Emiatt az uniés birésagnak fészabaly szerint — mind az el6tte folyamatban
1évé jogvita konkrét tényeinek, mind a Bizottsdg altal elSterjesztett értékelés szakmai vagy Osszetett
jellegének figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasdban,
hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (lasd a Birdsag
C-83/98. P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag tigyben 2000. majus 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-3271. o.] 25. pontjat és a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra
Bizottsag tigyben 2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-10515. o.] 111. pontjit). Az
uniés birdsagnak kiillonosen nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszeriiségét,
megbizhatésagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok
tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy
alatdmasztjdk-e a beldSlik levont kovetkeztetéseket (ldsd a fenti 48. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra Scott tigyben hozott itélet 65. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal az unids birésag ezen ellenérzés keretében a Bizottsdg gazdasagi jellegt értékelését nem
helyettesitheti a sajatjaval. A Bizottsag dltal végzett Osszetett gazdasagi értékelések felett az unids
birésagok altal gyakorolt feliilvizsgalat ugyanis olyan korlatozott ellendrzést jelent, amely
sziikségképpen annak vizsgalatara szoritkozik, hogy tiszteletben tartottiak-e az eljarasi szabalyokat és az
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indokolasi kotelezettséget, a tényallas tdrgyi szempontbdl pontos-e, valamint nem kovettek-e el
nyilvanvalé mérlegelési hibdt, illetve hatdskorrel valo visszaélést (lasd a fenti 48. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Scott tigyben hozott itélet 66. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a Torvényszék T-196/04. sz., Ryanair kontra Bizottsag tigyben 2008. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 2008., I1-3643. o.] 41. pontjat).

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag allami tdmogatdsok tirgydban hozott hatdrozatdnak
jogszerliségét azon informacidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghozataldnak
idépontjdban a Bizottsig rendelkezésére allhattak (a Birdsag 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsig
tigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. o.] 16. pontja és a C-276/02. sz.,
Spanyolorszdg kontra Bizottsag iigyben 2004. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-8091. o.] 31. pontja; a fenti 47. pontban hivatkozott Valmont kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
38. pontja). Ebb6l kiilonosen az kovetkezik, hogy mivel az dllami tdmogatds fogalma olyan objektiv
helyzetre vonatkozik, amelyet a bizottsagi hatarozat meghozatalanak idépontjaban értékelnek, az ebben
az id6pontban elvégzett értékeléseket kell figyelembe venni a birdsagi feliilvizsgalat soran (a Birdsag
C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tdrsai egyesitett tigyekben
2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4777. o.] 144. pontja).

Az els6, a mdsodik, a hatodik és a hetedik jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjukkal a felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsag a versenypolitikdardl szolo
23. jelentésre utalva tévesen allapitotta meg, hogy valamely kozjogi véllalkozas privatizaciéjanak nyilt,
atlathatd és feltételektél mentes palyazati eljards utjan kell torténnie, és hogy a kizardlag egyetlen
szakért6i vélemény alapjan meghatirozott piaci 4r nem érvényes. A szabdlyos palyazati eljaras
hidnyaban megvalésitott privatizdcié nem jelenti azt, hogy allami tdmogatasrél van szé, csak azt, hogy
meg kell vizsgilni egyedileg, hogy a széban forgd eladds nem tartalmaz-e tdmogatdsi elemet, amely
vizsgélat elvégzéséhez mindenképpen sziikséges egy szakértdi vélemény. Mas széval a versenypolitikdrol
szolé 23. jelentés a felperesek dllaspontja szerint pusztin konnyit az allami tdmogatds hidnyara
vonatkoz6 bizonyitdsi terhen a palydzati eljards utjan megvalositott privatizacidk esetén. Még ha
feltételezziik is, hogy az emlitett jelentés Bizottsag dltal alkalmazott értelmezését kell elfogadni, e
jelentés, amely kizarélag a Versenypolitikai Féigazgatdsag tevékenységeinek leirasat és az adott
iddszakban elsébbséget élvezd politikai célkitiizéseket tartalmazza, semmiféle jogi kotéerével nem bir.

A jelen esetben a BB GRAWE részére torténd értékesitésére valoban piaci daron keriilt sor. Ez
egyértelmiien kitlinik a fiiggetlen szakvéleményekbdl, a BB-nek a HSBC édltal a harmadik privatizacids
eljaras kezdetekor végzett tajékoztato jellegl értékbecslésébdl és a masodik privatizacios kisérlet soran
az  ajanlattevék  dltal  benydjtott  ajanlatokbdél  (laisd a  megtdmadott  hatdrozat
(68) preambulumbekezdését). A szdéban forgd értékbecslések szerint, beleértve a konzorcium dltal
elvégzettet is, a BB értéke 44,4 és 75 millié eur6 kozott volt. Amint az a Bizottsag hatdrozathozatali
gyakorlatdbdl, valamint az analdgia utjan hivatkozott, a hatdsdgok daltali foldteriilet- és
épiiletértékesités allami tdmogatasi elemeirdl szolé 97/C 209/03 bizottsagi kozleménybdl (HL 1997.
C 209., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 143. o.) kitlinik, az ilyen fiiggetlen
értékbecsléseket érvényesnek kell tekinteni az értékesités targyat képezd vagyontargy értékének
maghatarozasa vonatkozasaban.

A Bizottsag, amely a hivatalos vizsgalati eljards keretében koteles minden sziikséges véleményt
beszerezni annak érdekében, hogy teljes korli informaciét kapjon az iigy Osszes adatira vonatkozoan,
azzal, hogy nem tdmaszkodott a neki felajanlott fiiggetlen értékbecslésekre (lasd a megtdmadott
hatdrozat (68) preambulumbekezdését), illetve nem kért ujabb fliggetlen szakvéleményt, a
rendelkezésére all6 iratokat nem vizsgalta meg gondos és elfogulatlan médon a tdmogatds meglétének,
illetve adott esetben dsszegének meghatarozasa érdekében.
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Végiil a felperesek allaspontja szerint az olyan palydzati eljaras lefolytatdsa, mint amelyet a Bizottsag
javasol, ellentétes lenne a piacgazdasagi feltételek mellett miikodé maganeladé kritériumaval.
Hangsulyozzdk, hogy a maganszemélyek altali értékesitések esetében a formalis palyazati eljaras
lefolytatdsa nem szokdsos, illetve legaldbbis annak jelentésége csekély és altaldban teret enged a
kivalasztott ajanlattevékkel valé targyalasnak. Egyébirant a Bizottsag a hatdrozathozatali gyakorlatiban
az allami szerveknek jelentés mérlegelési mozgasteret szokott hagyni a palyazati eljards megszervezése
terén. Kovetkezésképpen nincs tapasztalatokon alapulé bizonyiték arra, hogy a palydzati eljarasban
benytjtott  ajanlatok  ,jobb  megkozelitd  értéket” (laésd a  megtdmadott  hatdrozat
(112) preambulumbekezdését) képviselnek, mint egy szakértéi értékbecslés. Emellett mivel a
maganvallalkozasok altaldban nem folytatnak le palydzati eljarast, a Bizottsag éltal megkovetelt
odaitélési eljaras lefolytatdsa egyenlétlen bandsmddot eredményezne a kozjogi véllalkozasok hatranydra
az EK 295. cikkel és az EK 86. cikkel ellentétben.

Masodik jogalapjukkal a felperesek azzal érvelnek, hogy a megtdmadott hatdrozat ellentétes a Bizottsag
korabbi hatarozathozatali gyakorlataval, és ezért sérti az egyenlé banasméd elvét. Eddig olyan
esetekben, amikor valamely privatizacios tigylet keretében nem folytattak le palyazati eljarast, vagy azt
szabdlytalanul folytattdk le, a Bizottsdg a piaci ar meghatdrozdsa végett mindig megelégedett
szakvélemények igénybevételével. A felperesek emellett hangsilyozzdk, hogy tudomdasuk szerint a
Bizottsag privatizaciés tigylet keretében tamogatasi elem meglétét csak egyelten egy alkalommal
allapitotta meg, mégpedig a Romdnia altal az Automobile Craiova (volt Daewoo Romania) vallalat
részére nyudjtott C 46/07 (korabbi NN 59/07) sz. édllami tdmogatdsrdl szdld, 2008. februar 27-i
2008/717/EK bizottsagi hatarozat (HL L 239., 12. o.) alapjat képezd ligyben, amelyben a Bizottsag,
ellentétben a jelen tiggyel, a privatizalt véllalkozas piaci értékét értékbecslés alapjan allapitotta meg.

Hatodik jogalapjukkal a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag azzal, hogy az osztrak
hatdésagoktdl megkovetelte annak bizonyitasat, hogy a konzorcium nem teljesitette a BB odaitélési
feltételeit kiilonosen az igyletbiztonsagossag és az Ausfallhaftung igénybevételének elkeriilése
szempontjabdl (lasd kilonosen a megtimadott hatarozat (129), (132), (133), (145) és
(156) preambulumbekezdését) megsértette a bizonyitasi teherre és az ajanlattevéket a palyazati eljaras
soran terhel6 tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozé szabdlyokat. Az arra vonatkozé bizonyitékot
ugyanis, hogy valamely ajanlattevé megfelel az odaitélési szempontoknak, maganak az ajanlattevének
kell szolgdltatnia a palydzati eljards soran, nem pedig utdlag a Bizottsidgnak. A jelen esetben a
konzorcium az el6irt hatdridén beliil nem bizonyitotta a fizet6képességét és a BB refinanszirozasat
annak ellenére sem, hogy e kotelezettségére megfeleléen figyelmeztették. Az utdlagosan elGadott
bizonyitékokat a tobbi ajanlattevé tekintetében valé hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. A felperesek megjegyzik tovabba, hogy ilyen bizonyitékok
hianydban Burgenland tartomany jogosan kételkedhetett a konzorcium fizet6képességében.

Végiil a hetedik jogalapjukkal a felperesek lényegében azt allitjdk, hogy miutdn a palyazati eljarast
szabalytalannak nyilvanitottdk, mivel olyan jogellenes kivalasztdsi szempontokon alapult, mint az
Ausfallhaftung figyelembevétele (lasd a megtamadott hatdrozat (134) és azt kovetd, valamint (141) és
azt kovet6 preambulumbekezdéseit), a konzorcium ajanlati dra nem szolgdlhat alapul a BB piaci
aranak meghatdrozasara (lasd a megtimadott hatdrozat (109)—(114) preambulumbekezdését).
Egyébirant a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Bizottsag a tdmogatasi elem
megillapitdsa sordn nem veszi figyelembe a szabdlytalan pélyazati eljardsok eredményét. A jelen esetben
tagadhatatlan, hogy az Ausfallhaftung igénybevétele esetén Burgenland tartomdny &ltal viselt nagyobb
kockazat miatt a konzorcium tulzott mértékben megnovelte ajanlati arat egyfajta ,kockazati dijhoz”
hasonlithaté kompenzacié gyanant. A konzorcium altal javasolt ajanlati ar talzott, s6t irredlis voltat
konkrétan aldtdmasztja a tobbi ajanlatban szerepld ajanlati ar osszege (lasd a megtamadott hatdrozat
(66) preambulumbekezdését), valamint a fliggetlen értékbecslések (lasd a megtamadott hatdrozat
(68) preambulumbekezdését), amelyeket a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie.

A Bizottsag vitatja a felperesek altal felhozott valamennyi jogalapot.
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A Torvényszék allaspontja

Az els6 jogalap vizsgdlata lényegében Lkét kérdés eldontését teszi sziikségessé: az egyik annak
meghatdrozasira irdnyul, hogy a Bizottsdg a versemypolitikdarél szolé 23. jelentés alapjan valéban
el6irta-e, hogy a BB piaci dra csak palyazati eljards atjan hatarozhaté meg. A mdasodik kérdés arra
irdnyul, hogy a Bizottsag nyilvanval6 mérlegelési hiba elkovetése nélkiil kizarhatta-e a jelen esetben a
vitatott intézkedés vizsgalati eljarasa soran elGterjesztett, és a felperesek daltal az emlitett ar
meghatarozasa érdekében hivatkozott szakvélemények felhaszndlasat.

A megtamadott hatdrozat egészének olvasatabol kitlinik, hogy a felperesek tévesen allitjdk, hogy a
Bizottsag ,abbdl indul ki, hogy a privatizdciokat nyilt, atlathatd és feltételekt6l mentes palyazati eljaras
utjan kell végrehajtani”. A Bizottsdg az értékelésében ugyanis pusztin azt fejtette ki, hogy ,egy
intézkedés tamogatasjogi megitélésekor egy privatizacié keretén beliil tobb alapelvbdl indul ki, ahogyan
azt a versenypolitikdrdl szolé 23. jelentésben [...], valamint a késébbi gyakorlatdban meghatdrozta”.

A versenypolitikardl szolé 23. jelentés 403. pontjanak szovege a kovetkezd:

»Az atlaithatésag javitasa érdekében célszerti emlékeztetni a Bizottsagnak a privatizacidk tekintetében
alkalmazott, az évek soran az egyedi esetek vizsgdlata alapjan kidolgozott altaldnos elveire.

Emlékeztetni kell arra, hogy az [EK] 222. cikk értelmében a kozosségi jog nem sértheti a vallalkozdsok
tulajdonjogat. A privatizaciokat megkonnyité tamogatisok ezért mint ilyenek nem esnek
sziikségszerlien az allami tdmogatasok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének a 92. cikk
(1) bekezdésében kimondott elve aldli eltérés hatdlya ala.

Amennyiben a privatizacidra a részvények tézsdei értékesitése utjan keriil sor, az dltaldanos vélelem az,
hogy az ilyen értékesitésre piaci feltételek mellett keriil sor, és az iigylet nem tartalmaz tdmogatasi
elemet. El6fordulhat, hogy a részvények kibocsatisat megel6z6en az addssagot eltorlik vagy csokkentik,
am amig a kibocsatds értéke meghaladja az addssagesokkentés értékét, nem kell vélelmezni tdmogatas
nyujtasat.

Amennyiben egy tdrsasag privatizacidjara nem tézsdei részvénykibocsatds, hanem kozvetlen adésvétel
utjan (azaz a tarsasag egészének vagy egy részének mas tdrsasig részére torténd értékesitésével) keriil
sor, a kovetkezd feltételeket kell teljesiteni ahhoz, hogy tovabbi vizsgalat nélkil vélelmezhetd legyen,
hogy az tigylet nem tartalmaz tdmogatasi elemet:

— nyilt, atlathat6 és feltételektd] mentes pélyazati eljarast kell lefolytatni Gigy, hogy a pélyazatban vald
részvétel ne fiiggjon egyéb cselekménytdl, mint amilyen a palyazat targyat képezd eszkozokon kiviili
egyéb eszkozok megvasarldsa, vagy egyes tevékenységek végzése;

— a tarsasagot a legmagasabb darat ajanlonak kell eladni;

— a palyazatra jelentkez6knek rendelkezniiik kell az ahhoz sziikséges idével és informacidkkal, hogy az
ajanlatuk kidolgozésa érdekében elvégezhessék az egyes vagyontargyak megfelel6 értékelését.

A fent leirt feltételeknek megfelel6 részvénykibocsitds vagy palydzati eljards utjan végrehajtott
privatizacidkat nem kell elézetesen bejelenteni a Bizottsagnak azok tamogatdasjogi vizsgalata érdekében,
a tagallamok azonban bejelenthetik azokat, amennyiben a hivatalos engedély éltal nyujtott kiegészitd
jogbiztonsagra torekednek. Egyéb esetekben a kozvetlen adasvételeket tdmogatasjogi szempontb6l meg
kell vizsgélni, ezért azokat be kell jelenteni. Ez igaz kiillonosen a kovetkezd esetekben:

— egyetlen vagy tobb kivélasztott jelentkezével folytatott targyaldsokat kovetd értékesités;
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— az adossagnak az dllam, valamely kozjogi vallalkozds vagy egyéb kozjogi szervezet altali eltorlését
kovetd értékesités;

— az addssag tékeként vagy tékeemelésként val6 jovdirasat kovetd értékesitések;

— a maganjogi jogalanyok dltal kotott hasonld iigyletek esetén szokatlan feltételek mellett torténd
értékesitések.

A széban forgé részvények vagy eszkozok megvasarlasara jelentkezék kozott semmi esetre sem tehetd
allampolgédrsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés.

Minden olyan adasvételi szerz6dés megkotése el6tt, amelyet olyan feltételek mellett alkudtak ki,
amelyek nem tekinthet6k rendes kereskedelmi feltételeknek, fiiggetlen tanacsaddk szakvéleményét kell
beszerezni. Az érzékeny agazatokban (miiszalak, textilek, gépjarmuipar stb.) véghezvitt privatizacidkat
minden esetben el6zetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak.”

Amint a felperesek maguk is elismerik, az e jelentésben kifejtett iranymutatdsok kizarélag annak
pontositasara iranyulnak, hogy mely esetekben vélelmezhet§, hogy a tagdllamok 4&ltal tervezett
privatizacids intézkedések nem tartalmaznak tdmogatdsi elemet, ami miatt azokat nem kell bejelenteni,
csak ha a nemzeti hatésdgok meg kivannak bizonyosodni az tigylet jogszertiségérol.

Ezekbdl az irdnymutatasokbdl nem kovetkezik az sem, hogy a Bizottsdg minden esetben megkoveteli a
nyilt, atlathat6 és feltételekt6l mentes pélyazati eljaras lefolytatasat. Azok csupdn azt jelzik, hogy
amennyiben ilyen eljaras lefolytatdsara keriil sor, annak meg kell felelnie bizonyos feltételeknek annak
érdekében, hogy vélelmezheté legyen, hogy a széban forgd privatizacié megfelel az dallami
tamogatasokra vonatkozé unids jogi rendelkezéseknek.

Az emlitett jelentés tovdbba nem tartalmaz a jelen tigyben relevans arra vonatkozé informéciot sem,
hogy a privatizalni kivdnt szerv piaci dranak meghatirozisa érdekében benyujtott szakvélemények
elfogadhaték-e. E tekintetben a szakvéleményekre valé egyetlen utalds az, hogy ,[m]inden olyan
adasvételi szerz6dés megkotése el6tt, amelyet olyan feltételek mellett alkudtak ki, amelyek nem
tekinthet6k rendes kereskedelmi feltételeknek, fliggetlen tanacsaddk szakvéleményét kell beszerezni”.
Marpedig ez utdbbi feltevés a jelen esetben nem 4all fenn, mivel a Bizottsig a BB privatizacidja
érdekében lefolytatott pélyazati eljaras keretében kifejezetten kizarta, hogy sajatos kereskedelmi
feltételek mellett kotott adasvételrdl lenne szé (lasd ebben az értelemben a megtdmadott hatirozat
(111) és (112) preambulumbekezdését).

Ezen megfontolasok sszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek azon allitdsa, miszerint a Bizottsag a
magan gazdasagi szereplokkel és a kozjogi jogi személyekkel szembeni egyenlé bandsmdd elvének
megsértésével a versenypolitikdardl szolé 23. jelentés alapjan el6irta, hogy valamely vallalkozas
privatizacié céljabol torténd értékesitése esetén csakis palydzati eljaras utjan hatdrozhaté meg a piaci
ar, teljességgel megalapozatlan.

Mindezen okok miatt nem sziikséges allast foglalni a versenypolitikdrdl szolé 23. jelentés jogi hatalyaval
kapcsolatban, amely — mint ahogyan fentebb kifejtésre keriilt — az atlaithatdsag és az egyértelmiiség
kedvéért pusztin emlékeztette a tagillamokat a Bizottsig altal a vallalkozasok privatizacidja keretében
elfogadott intézkedések vizsgdlata sordn kovetett dltaldnos irdnymutatasokra.

Az elsé jogalap keretében ezért csak azt kell megallapitani, hogy a Bizottsig nem vétett-e nyilvanvalé

mérlegelési hibat azzal, hogy nem vette figyelembe a felperesek altal a jelen tigyben a BB piaci aranak
meghatarozasa érdekében hivatkozott kiillonb6z6 szakvéleményeket.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely véllalkozas piaci dra, amely altalaban a kereslet és a
kindlat fiiggvényében alakul, azon legmagasabb drnak felel meg, amelyet egy rendes versenyfeltételek
mellett eljar6 maganbefektetd fizetne érte (lasd ebben az értelemben a Birésiag C-277/00. sz.,
Németorszag kontra Bizottsig tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-3925. o.]
80. pontjat, valamint a fenti 48. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben valamely kozjogi szerv egy tulajdondban allé vallalkozast el kivan adni, és ennek
érdekében nyilt, atlathaté és feltételektél mentes palyazati eljarast folytat le, vélelmezhet6 tehdt, hogy a
piaci 4r megfelel a legmagasabb drajanlatnak, meg kell azonban gy6zédni arrdl el6szor is, hogy ezen
ajanlat ajanlati kotottséget eredményez-e, és hihet6-e, masodszor pedig, hogy az aron kivili egyéb
gazdasagi szempontok, mint az ajanlatokban szereplé mérlegen kiviili kockdzatok figyelembevétele
indokolt-e. Ennélfogva a Bizottsag nem kovet el nyilvanvalé étékelési hibat annak megallapitasaval,
hogy a tdmogatisi elem megléte megitélhet6 a piaci ar alapjan, amely maga fészabdly szerint a
palyazati eljarasban benyujtott konkrét ajanlatok fiiggvénye.

Ilyen koriilmények kozott nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy nem vette figyelembe a
megtdmadott hatdrozat (68) preambulumbekezdésében emlitett fiiggetlen szakvéleményeket, amelyek a
felperes altal eléadott azon érvet tamasztandk ald, miszerint a GRAWE éltal a BB megvasarlasaért
ajanlott ar megfelel a piaci arnak.

A BB piaci dranak meghatarozasa érdekében ilyen szakvélemények igénybevételének ugyanis csak akkor
lenne értelme, ha annak értékesitésére nem folytattak volna le pélydzati eljarast, vagy esetleg
amennyiben megdllapitast nyerne, hogy a lefolytatott pdlydzati eljaras nem volt nyilt, atlathat6é és
feltételektdl mentes. E tekintetben vitathatatlan, hogy a valamely véllalkozas privatizicidja érdekében
lefolytatott palyazati eljaras keretében érvényesen és ténylegesen benyujtott ajanlatok fészabdly szerint
az emlitett vallalkozds piaci arat jobban megkozelité értéket jelentenek, mint a fiiggetlen
szakvélemények. Az ilyen szakvélemények ugyanis, fiiggetlenil a kidolgozasukhoz vélasztott
modszertdl és szempontoktdl, prospektiv vizsgilaton alapulnak, és ennélfogva a széban forgd
vallalkozds piaci aranak kevésbé megbizhaté megallapitdsdhoz vezetnek, mint amely a szabdlyszeriien
lefolytatott palyazati eljaras keretében ténylegesen és érvényesen benyujtott ajanlatokbdl kovetkezik.

Ugyanezen okokbdl nem kifogasolhaté a Bizottsiggal szemben, hogy nem tartotta sziikségesnek
utdlagos szakvélemény fiiggetlen szakért6 dltali kidolgozasat, tovabba az sem, hogy elmulasztotta az
altala elbirdlandé intézkedések gondos és partatlan vizsgdlatira vonatkozé kotelezettségének
teljesitését. Amint az a megtamadott hatdrozat (112) és (113) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien
kitlinik, a Bizottsdg abbdl a megallapitasbdl indult ki, hogy a BB megvasarlasira vonatkozé kotelezd
érvényl ajanlatok megléte esetén a fliggetlen szakvélemények mint olyanok, barki legyen is szerzéjiik,
és barmi legyen is elkészitésiik id6épontja, vagy azok vélasztott elemzési modszere, irrelevansak annak
megillapitasa szempontjabol, hogy a GRAWE dltal a BB megvasarlasaért fizetett ar megfelel-e a piaci
arnak. Egyébirant a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsag nem vett figyelembe valamennyi, a
kozigazgatasi eljaras soran kiillonosen az osztrdk hatdsagok altal elé terjesztett informaciét és
értékbecslést.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

Az elsé6 jogalaphoz szorosan kapcsolédé masodik jogalappal a felperesek azt kivanjak bizonyitani, hogy
a megtamadott hatdrozat eltér a Bizottsag addig kovetett hatarozathozatali gyakorlatatél, amennyiben a
Bizottsag elsé alkalommal kovetelte meg a tulajdonaban 4ll6 vallalkozast privatizalni kivané tagallamtol,
hogy nyilt, atlathato és feltételektél mentes palydzati eljarast folytasson le.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az allami tdmogatas fogalmat jogi jellegénél fogva
objektiv szempontok alapjan kell értelmezni (lasd a fenti 47. pontban hivatkozott Valmont kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Valamely
intézkedés allami tdmogatasnak mindsitése ezért nem fiigghet a Bizottsag szubjektiv értékelésétdl, és
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azt a Bizottsdg minden kordbbi esetleges kozigazgatdsi gyakorlatatdl fiiggetleniil kell megitélni (lasd
ebben az értelemben analégia atjan a Birésag C-57/00. P. és C-61/00. P. sz., Freistaat Sachsen és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-9975. o.]
52. és 53. pontjat, valamint a Torvényszék T-171/02. sz., Regione autonoma della Sardegna kontra
Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-2123. o.] 177. pontjat).

Ilyen kortilmények kozott a felperesek nem hivatkozhatnak az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére
a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlat alapjan. Mivel a Bizottsdgnak minden egyes tigy koriilményeit
egyedileg kell elemeznie, nem kotik korabbi hatdrozatai.

Mindenesetre a felperesek, akik daltaldnos megallapitasokat tesznek utalva arra, hogy a Bizottsag
kordbban mindig ,atengedte” a privatiziciokat, nem mutattdk be, hogy az altaluk hivatkozott
hatarozatok alapjaul szolgalé koriilmények és az e hatdrozatokat aldtdmaszté jogi megfontoldsok
mennyiben hasonldéak a jelen tigyet jellemz6khoz. Nem bizonyitottak kiilonosen, hogy e hatdrozatok
valamelyike olyan helyzetre vonatkozott volna, amelyben — csakigy mint a jelen esetben -
megallapitast nyert, hogy az értékesiteni kivant aru vagy szerv piaci ara érvényesen megallapitdsra
keriilt egy nyilt, atlathato és feltételekt6l mentes palyazati eljarasban.

A fenti megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalapnak semmilyen esetben sem lehet helyt
adni.

A hatodik jogalapot illetéen, amelyet a felperesek arra alapitanak, hogy a Bizottsig megsértette a
bizonyitasi teherre és az ajanlattevéket a valamely vallalkozas privatizacidja érdekében lefolytatott
pélyazati eljaras soran terheld tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozé szabalyokat, mindenekel6tt ugy
tinik, hogy a felperesek érvelésiikben Osszekeverik egyfel6l az ajanlattevéket valamennyi palyazati
eljarasban terhelé tdjékoztatasi kotelezettséget, masfel6l a Bizottsigot a feltételezett tdmogatasi
intézkedések tekintetében terheld, gondos és partatlan vizsgalat kovetelményét.

Az ajanlatteviket a palydzati eljarasokban terheld tdjékoztatasi kotelezettséget illeten a felperesek
lényegében arra hivatkoznak, hogy a konzorciumnak bizonyitania kellett volna fizet6képességét,
valamint hogy az FMA a BB konzorcium altali megvasarlasat jovahagyta volna.

Marpedig, amint a Bizottsag joggal megallapitotta, a konzorcium semmilyen bizonyitékot nem tudott
bemutatni az FMA el6tti engedélyezési eljaras varhaté kimenetelével kapcsolatban arra az esetre, ha
Burgenland tartomdny az emlitett konzorcium ajanlatat fogadja el. Végiil, mivel a konzorcium altal
ajanlott vételar joval magasabb volt, mint a GRAWE altal ajanlott, és ezért nem zarhaté ki az ez
utobbi szdmdra nydjtott elény megléte, éppen hogy az illetékes hatésdgoknak kellett volna komoly
bizonyitékokkal alatdmasztaniuk, hogy az FMA dltali vizsgilat a BB konzorcium részére torténd
atruhdzasanak megtiltasdhoz vezetett volna, amit e hatédsagok nem tettek meg.

A konzorcium fizet6képességére vonatkozé bizonyitékot illeten tgy tlinik, hogy a hivatalos vizsgalati
eljarasban résztvevo egyik fél sem vonta kétségbe a konzorcium arra vonatkozé képességét, hogy
el6teremtse az altala megjelolt ajanlati ar Osszegét. Egyébirant az iratokbdl kitlinik, hogy az
ajanlattevéknek az altaluk megjelolt ajanlati ar megfizetésére vonatkozé pénziigyi kapacitasanak
igazolasat fészabdly szerint a palyazati eljaras korai un. ,Due diligence” szakaszaban kell elbirdlni, ami
a felperesek dallaspontja szerint a kotelezé érvényli és elfogadhatd ajanlatot benydjté ajanlattevék
mérlegének, valamint targyi és emberi eréforrasainak vizsgélatat jelenti. Marpedig meg kell allapitani,
hogy a konzorcium ajanlatat csak az ezen eljaras sordn lefolytatott tdrgyaldsok végsé szakaszaban
utasitottak el, mivel — amint a megtdmadott hatdrozat (53) preambulumbekezdésébdl kitlinik —
»Ausztria abbdl indult ki, hogy a konzorcium, ahogyan azt a tdrgyaldsok soran jelezték, egy
pénziigyileg erds tizleti partnert hoz majd magaval”.

ECLLEU:T:2012:90 15



84

85

86

87

88

89

90

91

2012. 02. 28-1 ITELET — T-268/08. ES T-281/08. SZ. EGYESITETT UGYEK
LAND BURGENLAND ES AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

A felperesek dltal hivatkozott egyéb szempontok a konzorciumnak a BB megvasarlasa esetén felmeriil$
esetleges likviditdsi problémdk kezelésére valé képességével kapcsolatban (ldsd a megtdmadott
hatarozatnak ,A BB refinanszirozdsa az eladdsit kovetéen” alcimet visel§ (78) és
(79) preambulumbekezdését) amellett, hogy csak abban az esetben relevansak, ha az Ausfallhaftungot
figyelembe kell venni, amely eset lentebb keriill megvizsgaldsra (lasd a lenti 149. és azt kovetd
pontokat), mindenesetre szintén nem megalapozottak. A megtdmadott hatdrozatbdl ugyanis kitinik,
hogy a konzorcium egydltalin nem zarta ki a betétek kivételének és a bankkoézi megallapodasok
felmondésanak kockdzatit (még ha azt alacsonyabbra is becsiilte, mint a Bizottsig), és garanciaként
killonb6z6  bankok szdndéknyilatkozatait is benyujtotta (lasd a megtamadott hatdrozat
(78) preambulumbekezdését). Ilyen kortlmények kozott nem allithatd, hogy a konzorcium semmilyen
biztositékot nem nyujtott fizet6képessége alatamasztasara.

Emellett meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék dltal a targyalason feltett arra vonatkozé kérdésre, hogy
kétségeik vannak-e, és ha igen, mennyiben, a konzorcium arra vonatkoz6 képességével kapcsolatban,
hogy megfizesse a BB 155 millié eurds vételarat, a felperesek eléadtik, hogy egyaltalin nem vonjak
kétségbe azt, hogy a konzorcium képes megfizetni az emlitett arat.

E megfontoldsokra tekintettel a hatodik jogalapot el kell utasitani.

Végiil a hetedik jogalapot illetéen, amelyet arra alapitottak, hogy a konzorcium &ltal ajanlott ar nem
szolgdlhat a piaci ar meghatdrozasanak alapjaul, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az elsé jogalap
vizsgéalatabdl is kitlinik (lasd kilonosen a fenti 70. pontot) — amennyiben valamely kozjogi szerv egy
tulajdondban allé véllalkozast el kivan adni, és ennek érdekében nyilt, atlathat6 és feltételektél mentes
pélyazati eljarast folytat le, vélelmezhetd, hogy a piaci ar megfelel a legmagasabb arajanlatnak, meg kell
azonban gy6zddni arrdl eldszor is, hogy ezen ajanlat ajanlati kotottséget eredményez-e, és hihetd-e,
masodszor pedig, hogy az aron kiviili egyéb gazdasdgi szempontok, mint az ajanlatokban szerepld
mérlegen kiviili kockazatok figyelembevétele indokolt-e.

Ennélfogva a Bizottsdg nem kovet el nyilvanvalé étékelési hibat annak megallapitdsaval, hogy a
tamogatdsi elem megléte megitélheté a piaci ar alapjan, amely maga fészabaly szerint a pélyazati
eljarasban benyujtott konkrét ajanlatok fiiggvénye.

Egyébirant a piacgazdasagi feltételek mellett m(ikodé maganeladd szempontjabdl azon szubjektiv vagy
stratégiai jellegli indokok, amelyek miatt valamely ajanlattevé egy bizonyos 6sszegli ajanlatot nyujt be,
nem meghatirozok. A piacgazdasigi feltételek mellett miikodé maganeladé f6észabaly szerint a
legmagasabb ajdnlati arat valasztana fiiggetleniil azon okoktél, amelyek a potencidlis vasarlokat egy
bizonyos 0sszegli ajanlat tételére inditottak. Kovetkezésképpen a felperesek azon allitdsat, miszerint a
konzorcium altal tett arajanlat osszege tulzo, el kell utasitani.

A felperesek azon érvelését illetéen, miszerint a Bizottsdg nem veheti figyelembe az dltala
szabdlytalannak itélt palyazati eljarasok eredményét, elegend6 emlékeztetni arra, hogy noha a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasakor kétségei voltak a pdlyazati eljaras szabélyszertiségével kapcsolatban
kiillonosen az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bianasmdd elve tiszteletben tartdsanak tekintetében
(lasd e vonatkozdsban a megtimadott hatarozat (42) preambulumbekezdését), a Bizottsag arra a
megallapitasra jutott, hogy a pélyazati eljaras feltételeivel kapcsolatos hianyossagok nem befolyasoltak
a ténylegesen benyujtott ajanlatokban megjelolt ajanlati arak Osszegét, és ennélfogva a legmagasabb
Osszegli arajanlat a piaci arat megfeleléen tiikrozé értéket jelent (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(143) preambulumbekezdését).

Egyébirant a mdsodik jogalap keretében kifejtett megfontolasokat folytatva meg kell éllapitani, hogy a
Bizottsag dllitélagosan kovetkezetes hatdrozathozatali gyakorlatira valé utalds sem tamasztja ald a
felperesek allaspontjat. Nevezetesen a Franciaorszdg altal a Stardust Marine véllalkozds részére nyujtott
tamogatasokrdl sz6l6, 1999. szeptember 8-i 2000/513/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 206., 6. 0.) és az
Olaszorszag altal a Centrale del Latte di Roma részére nyujtott tdimogatasokrdl szdl6, 2000. aprilis 11-i
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2000/628/EK bizottsagi hatarozat (HL L 265., 15. 0.) alapjat képezé iigyek vonatkozasaban, amelyekre a
felperesek utalnak, elegendé megjegyezni, hogy azok olyan helyzeteket érintenek, ahol éppen hogy nem
folytattak le nyilt, atlathato6 és feltételektél mentes palyazati eljarast.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot is el kell utasitani.

A harmadik, az EK 87. cikk (1) bekezdésének azdiltal torténd téves alkalmazdsdara alapitott jogalaprdl,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a BB-nek a konzorcium részére torténd eladdsa esetén az FMA
elétt lefolytatando engedélyezési eljdrds bizonytalan kimenetelét és esetlegesen hossziui iddtartamadt

A felek érvei

A felperesek azt kifogasoljak a Bizottsaggal szemben, hogy a piacgazdaségi feltételek mellett m(ikodd
magdaneladd kritériumdnak alkalmazdsa keretében nem vizsgilta meg teljes korlien az tgylet
biztonsagossagat. Lényegében azt rdjak a Bizottsag terhére, hogy a BB megvasarldsara benyujtott
ajanlatok elbiraldsa és Osszehasonlitisa soran nem vette kelléen figyelembe a BB-nek a konzorcium
részére torténd eladasa esetén az FMA el6tti engedélyezési eljaras bizonytalan kimenetelét és lehetséges
idétartamat. Mdarpedig egy maganeladé éppen ezen okok miatt a GRAWE ajanlatat vélasztotta volna,
amely jollehet alacsonyabb 0sszegli volt, mint a konzorciumé, 2006. marcius 31-ig érvényes volt, és a
megtamadott hatdrozat (68) preambulumbekezdésében hivatkozott szakvéleményekre és a BB
privatizacidjara tett kordbbi kisérletekbdl lesziirt tapasztalatokra tekintettel kiillonosen elényos volt.

A felperesek allaspontja szerint a Bizottsdg azon allitdsa, miszerint a feligyeleti hatdsag vizsgalati
eljarasanak idétartama nem igazolhatja valamely ajanlattevd palyazati eljarasbol valo kizarasat, mivel ez
teret engedne a kiilfoldi ajanlattevékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetésnek (lasd a megtamadott
hatarozat (130) preambulumbekezdését), figyelmen kiviil hagyja a maganeladéként felléps, és a
pénzpiaci szabdlyozohatésagi jogkorében eljaré allam szerepe kozott teendé megkiilonboztetést. E
tekintetben az FMA fiiggetlenségére, valamint a tevékenységére vonatkozé szabélyokra tekintettel az
osztrak hatésagok nem szerezhetnek informdcidkat az engedélyezési eljaras kimenetelér6l. Emellett a
Bizottsag kifogdsa olyan kérdést érint, amely nem az éllami tdmogatisok jogdhoz tartozik (hanem
inkabb a letelepedés szabadsiga és a tékemozgas szabadsiganak kérdéskorébe), és figyelmen kiviil
hagyja a szovetségi allam és a tartomdnyok kozotti hataskormegosztast.

A felperesek hozzateszik, hogy a jelen esetben Burgenland tartomdny eljarasa, amely els6ként a vasarl6
kivalasztasara iranyult, majd csak ezt kovetben terjedt ki a sziikséges engedélyek beszerzésére, nem csak
hogy megfelel a magdneladé kritériumanak, hanem a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatiban is
elismert eljarasi mod.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy — amint az tobbek kozott a HSBC tandcsadéjanak 2008. marcius
3-i, a Bizottsdagnak 2008. marcius 5-én megkiildott levelébdl kitlinik — a jelen esetben szamos
koriilmény szél amellett, hogy a BB-nek a konzorcium részére torténd értékesitése nem
engedélyezhetd.

El6szor is hangsulyozzak, hogy a konzorcium tagjai, kiilondsen az Active Bank és az Ukrpodshipnik
nem rendelkezik egyetlen nemzetkozileg elismert hitelmindsité intézet altal kibocsatott mindsitéssel
sem, holott — amint a Bizottsag is megemliti tobb kozleményében és hatirozatdban — ez az eurdpai
bankszektorban, illetve tékepiacon valé tevékenység gyakorlasanak elengedhetetlen feltétele.

A felperesek el6adjak tovabba, hogy a konzorcium 4altal benyujtott, a fizet6képességére vonatkozo
elemzés hidnydban a hitelmindsité intézetek azon gyakorlatira hagyatkoztak, miszerint valamely
vallalkozas fészabdly szerint nem kaphat kedvezébb mindsitést, mint a letelepedési helye szerinti
allam, jelen esetben Ukrajna, amelynek a legmagasabb mindsitése a ,BB” (,,sub investment grade”).

ECLLEU:T:2012:90 17



99

100

101

102

103

2012. 02. 28-1 ITELET — T-268/08. ES T-281/08. SZ. EGYESITETT UGYEK
LAND BURGENLAND ES AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

A felperesek emellett a konzorcium éltal benyujtott iizleti terv (business plan) hidnyossagaira (lasd az
osztrdk hatésagok 2007. madrcius 1-jei levelét), ez wutdbbi eurdpai bankszektorban szerzett
tapasztalatanak hidnydra, és az emlitett konzorcium azon szandékira utalnak, hogy a BB
vonatkozasaban Gj kereskedelmi politikdat alkalmazzon, amely id6ével — amint az a HSBC
megjegyzéseibdl is kitlinik — a BB sajat tékéjének jelentés csokkenéséhez és ennélfogva Burgenland
tartomany Ausfallhaftung cimén torténé beavatkozdsdhoz vezethet. A felperesek Kkifejtik, hogy e
szempontokat az FMA-nak szintén figyelembe kellett volna vennie, mivel a Bankwesengesetz (BWG, a
bankrendszerrdl sz4l6 szovetségi torvény) 5. §-a (1) bekezdésének 3. pontja alapjan értékelnie kell, hogy
a konzorcium biztositja-e a BB gazdasagilag szilard és gondos iranyitdsat annak atvétele utdn, aminek
vizsgdlatit a Bizottsdqg az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségének megsértésével
elmulasztotta.

A BB-nek a konzorcium részére torténd értékesitése esetén az FMA engedélyezésére vonatkozé
pesszimista varakozasokat tobbek kozott a Nemzetkozi Valutaalap iddszakos jelentéseiben az ukran
bankszektor strukturdlis és funkciondlis hidnyossagaival kapcsolatban taldlhaté informacidk is
alaitamasztjdk. E jelentésekre az osztrak hatdsiagok a hivatalos vizsgdlati eljards soran kifejezetten
hivatkoztak, és azok emellett nyilvinosak. Vialaszukban a felperesek megemlitik, hogy az ukran
bankszektorban tapasztalhaté legutébbi fejlemények szintén megerdsitik a tényallds idején kifejtett
kétségeiket.

A felperesek allaspontja szerint azt is figyelembe kell venni, hogy a BB-nek a konzorcium részére
torténd értékesitése esetén az FMA ellendrzési kotelezettségének teljesitését az FMA és az ukran
hatésagok kozott az ukran nemzeti bankkal kotott egyezmény utjan biztositott intézményi
egylittm(ikodés hidnya is nehezitette volna.

A felperesek megemlitik tovdbbd, hogy Burgenland tartominy nemcsak a sajat értékelésére
hagyatkozott, hanem informdlis uton felvette a kapcsolatot az FMA-val is annak érdekében, hogy
meggy6z6djon az e hatésag altal a konzorcium részére adandé engedélyre vonatkozé varakozasai
helyességérél. Az FMA dltal nygjtott informdcidk szerint a BB-nek a konzorcium részére torténd
értékesitésére vonatkozo engedélyezési eljaras eredménye teljes mértékben nyitott, dm a legvaldészintibb
az, hogy ez az eljards a BB-nek a konzorcium részére torténd értékesitése esetén az engedély
megtagaddsihoz vezetett volna. Marpedig ezen értékesités bizonytalansidga és nagyobb iddigénye
Burgenland tartomdny mint maganelad6 részére nem volt elfogadhaté. Ebbdl az kovetkezett, hogy
— amint az Osztrak Koztarsasag 2006. junius 1-jei levelében jelezte — Burgenland tartomény abbdl
indult ki, hogy ,az FMA a bank konzorcium részére torténé értékesitését nem engedélyezte, illetve
valészintleg nem is engedélyezhette volna”. A Landesgericht Eisenstadt (eisenstadti regionalis birésag,
Ausztria) ideiglenes intézkedés iranti kérelem targydban hozott 2006. mdajus 26-i végzésében tett
megillapitasok is megerdsitik ezt a koriilményt. A felperesek kifejtették, hogy az illetékes hatésagok és
az FMA kozott folytatott megbeszélésekbdl kittinik, hogy a BB GRAWE részére torténd értékesitése
esetén az engedélyezés targyaban néhany héten belilli hatarozathozatalra lehetett szamitani. Az FMA
ezzel szemben utalt arra, hogy a BB-nek a konzorcium részére torténé értékesitése esetén ez az eljaras
valészintileg hat honapot vagy legrosszabb esetben akir egy évet is igénybe vett volna. Kétségtelen,
hogy az FMA el6tti engedélyezési eljaras a konzorcium részére torténd értékesités esetén jelentésen
hosszabb lett volna, és annak kimenetele is sokkal kiszamithatatlanabb lett volna.

Végiil a felperesek hangsilyozzdk, hogy a Bizottsig helyteleniil alkalmazta a maganeladé kritériumat,
amikor a BB GRAWE részére torténé értékesitése vonatkozasaban megkovetelte annak bizonyitasat,
hogy a konzorcium részére torténd értékesités nyilvinvaléan nem lett volna megvaldsithato, illetve
hogy az FMA biztosan megtiltotta volna a konzorcium részére valé értékesitést. Amint a HSBC
tandcsadoja egyértelmiien kifejtette a 2006. mdjusi észrevételeiben, egy ésszertien eljaré maganeladé a
legnagyobb valdszinliséggel megvaldsithaté ajanlatban szereplé elvarhaté vételar maximalizalasara
torekedett volna. Marpedig, mivel a GRAWE altal ajanlott elvarhaté vételar jéoval magasabb volt, mint a
konzorciumé, Burgenland tartomiany GRAWE javara hozott hatdrozata indokolt, tekintve, hogy a
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GRAWE éltal ajanlott, névértéken alacsonyabb vételarat messzemenden kompenzalta az tigylet nagyobb
biztonsagossaga. Mdas szdval a Bizottsag valdszinliség-elemzésébe nem szamitotta bele azt, hogy a
konzorcium részére torténd értékesités FMA dltali engedélyezése csak 50%-os valdszintliségu.

A valaszban a felperesek hangsulyozzak, hogy a Bizottsag éllaspontja ellentmondasos Burgenland
tartomanynak az FMA el6tti eljards eredményével kapcsolatban rendelkezésére all6 informacidkat
illetéen: amellett, hogy elismeri, hogy ezen eljaras eredménye elére nem becsiilhet6 meg teljes
pontossaggal, a Bizottsag beadvanyainak mads részeiben elvarja, hogy a BB-nek a legmagasabb
arajanlatot tevo részére torténd értékesitése engedélyezésének megtagadasat tegyék nyilvanvaléva.

A Bizottsag vitatja a felperesek kifogasait.

A Torvényszék allaspontja

A jelen jogalap a megtamadott hatdrozat (121) preambulumbekezdésének végén emlitett, a privatizacios
eljaras keretében az illetékes pénziigyi feliigyeleti hatdsagtdl, nevezetesen az FMA-tdl beszerzendd
engedély problémakorével kapcsolatos. A felperesek ugyanis azt dllitjadk, hogy a BB-nek a konzorcium
részére torténd értékesitése esetén az engedélyezési eljards bizonytalan kimenetele és hosszisaga
igazolja, hogy a BB-t végiil a GRAWE részére adtik el annak ellenére, hogy az ez utébbi éltal ajanlott
vételar alacsonyabb volt.

E tekintetben a felek egyetértenek a megtamadott hatdrozat (120) preambulumbekezdésében emlitett
azon koriilményben, hogy a piacgazdasagi feltételek mellett eljaré eladé is vélaszthatja az alacsonyabb
arajanlatot, amennyiben egyértelmd, hogy a legmagasabb arajanlatot tevé szamdara torténdé értékesités
nem megvalosithatd. Kozelebbrdl hangstlyozni kell, hogy ellentétben azzal, amit a felperesek sugalltak,
a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (125) preambulumbekezdésében egyértelmtien elismerte, hogy a
piacgazdasagi feltételek mellett eljaré eladé nem valasztott volna olyan vasarlét, aki minden
valészintliség szerint nem kapta volna meg az illetékes hatdsagok engedélyét.

A Torvényszéknek kell tehat meghatdroznia, hogy a Bizottsdg vétett-e nyilvanvalé mérlegelési hibat
annak megdllapitasaval, hogy a felperesek altal annak bizonyitdsara eléadott koriilmények, hogy el6szor
is a BB konzorcium részére torténé értékesitésének FMA dltali engedélyezése bizonytalan volt, és
masodszor, hogy a BB konzorcium részére torténd értékesitése esetén az FMA el6tti engedélyezési
eljaras hosszabb lett volna, a piacgazdasagi feltételek mellett eljaré magin gazdasagi szerepld
kritériumara tekintettel nem igazolja a BB GRAWE részére torténd eladasardl hozott dontést.

El6szor is az engedélyezési eljards tulajdonképpeni terjedelmét illetéen az iratokbdl kitiinik, hogy a
BWG tényallds idején alkalmazandé valtozata 20. §-dnak (3) bekezdése értelmében a valamely osztrak
hitelintézetben befolyasold részesedés szerzése bejelentés- és engedélykoteles.

A befolydsolé részesedés szerzésének vizsgdlata az alkalmassdg és johirnév vizsgdlatira irdnyuld teszt
(»Fit & Proper”) alapjan torténik, amelyet a BWG 5. §-dnak (1) bekezdése hatdroz meg. Amint az
kilonésen a  megtdmadott  hatdrozatnak a  felek altal nem  vitatott (125) és
(126) preambulumbekezdésébdl kittinik, az FMA a BWG 20.§-a alapjan valamely bank vevéjét csak
akkor vetheti ald a képesitésekre és tapasztalatra vonatkozé szempontok szerinti vizsgalatnak, ha a
szerz6dé felek kotelezd érvényli adasvételi szerzédést kotnek. Ennélfogva az FMA a gyakorlatban nem
végezheti el egynél tobb potencidlis vevé péarhuzamos értékelését. Ez utdbbi hatdsig emellett
megerdsitette a Bizottsdg szamara, hogy a befolydsold részesedésszerzés vizsgalatat csak akkor kezdi el,
ha a két szerz6d6 fél konkrét és egyértelmien kifejezett szandéka az adasvétel létrejotte. A jelen
esetben Burgenland tartomdanynak ezért véglegesen dontenie kellett valamelyik vételi ajanlat mellett
ahhoz, hogy a részesedésszerzés engedélyezésére irdnyuld eljards megkezdédhessen az FMA el6tt.
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Emellett a maguk az osztrak hatdsagok altal szolgaltatott informdciok szerint az FMA-t mint fiiggetlen
kozigazgatasi hatdsigot titoktartdsi és partatlansagi kotelezettség terheli. Ezért nem adhat
elérejelzéseket egy megkezdett engedélyezési eljaras kimenetelével kapcsolatban.

Egyébirant a felek egyetértenek abban, hogy az FMA a bejelentést koveté harom hdénapon belill tilthatja
meg a részesedésszerzést, ennek hidnydban a részesedésszerzést engedélyezettnek kell tekinteni.
Amennyiben az FMA tagy véli, hogy vizsgdlatdhoz a szdmara nyitva all6 harom hénapnal tobb idére van
sziiksége, el6szor a harom hénapos hataridé lejarta el6tt meg kell tiltania a részesedésszerzést. E tilalom
azonban nincs hatdssal az FMA-nak a befolydsold részesedés szerzéssel kapcsolatos végleges
hatdrozatara.

Maésodszor, ami a felperesek altal kiilon el6adott érveket illeti, azok lényegében elsédlegesen feltigyeleti
hatésagok altal az Ukrajnabdl szdrmazé gazdasagi szereplGkkel szemben tanusitott, illetve altaldban
tanusitanddé eldvigyazatos, s6t ellenséges magatartdssal kapcsolatos altaldnos megfontoldsokbdl,
masodlagosan a konzorcium tagjainak helyzetével kapcsolatos megallapitasokbdl, és harmadszor maga
az FMA dltal szolgéltatott informacidkbdl allnak.

Ami els6ként a feliigyeleti hatdésdgok dltal az Ukrajndban letelepedett természetes vagy jogi
személyekkel szemben tanusitott valoban igen elévigydzatos magatartdssal — amint azt aldtdmasztja a
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (a német pénziigyi szolgaltatokat feliigyelé szovetségi
hivatal) hatdrozatanak példija, amely egy tizenhdrom hénapos eljards eredményeképpen megtagadta a
NordFinanz Bank AG-nak egy ukrin cégcsoport éltali megvasarlasat, vagy az 1994-ben a konzorcium
egyik tagjanak jogelédjétél (SLAV) a bankengedély megaddsinak megtagadasa —, illetve daltalaban
tanusitandé (figyelemmel kiilonosen a pénziigyi szektorbeli részesedésszerzések és részesedésnovelések
prudencialis értékelésére vonatkozé eljarasi szabalyok és értékelési kritériumok eurdpai szintl
harmonizacidjara) elévigydzatos magatartassal kapcsolatos altalanos megfontolasokat illeti, azok a jelen
tigy szempontjabdl se nem relevansak, se nem meggy6zek érdemileg.

Ezek a koriilmények mindenekel6tt nem alkalmasak arra, hogy barmilyen kovetkeztetést lehessen
beldliik levonni az FMA el6tti engedélyezési eljaras konkrét eredményével kapcsolatban, amennyiben
Burgenland tartomédnya a BB-nek a konzorcium részére torténd értékesitése mellett dontott volna. A
jelen esetben nem azt kellett eldonteni, hogy az ukrian bankszektorban mikodd szervezetek kellGen
szigord, azaz az unids tagallamokban alkalmazandd kotelezettségekkel és feliigyelettel egyenértéki
kotelezettségek és feliigyelet hatdlya ald tartoznak-e. Amint azt a Bizottsag egyértelmien kifejtette
anélkiil, hogy a felperesek azt vitattak volna, az FMA 4dltal a hitelintézetekben valé részesedésszerzések
vonatkozdsaban végzett vizsgdlat annak meghatdrozaséara iranyul, hogy a potencidlis részesedésszerz6k a
BWG 20. §-dban foglalt képesitésekkel és tapasztalattal kapcsolatos szempontok alapjan képesek-e
biztositani az érintett hitelintézet megbizhaté és atlathaté iranyitdsat.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben kiilonosen a valaszban el6adott egyes megfontolasok
a vilagszinten bekovetkezett pénziigyi valsag kovetkeztében kialakult Gj gyakorlatokra vonatkoznak.
Marpedig, amint a fenti 51. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a Bizottsdg dllami
tamogatasok targyaban hozott hatdrozatinak jogszerliségét azon informacidk alapjan kell megitélni,
amelyek a hatdrozat meghozataldnak idépontjaban a Bizottsag rendelkezésére allhattak.

Kovetkezésképpen nem vehetdk figyelembe a hatdrozathozatalt kovetéen bekovetkezett fejlemények,
amelyekrél a Bizottsignak természetiiknél fogva nem lehetett tudomdsa. Igy mint elfogadhatatlanokat
el kell utasitani az el6szor is a pénziigyi feliigyeleti szervek és szabalyozé hatésagok altal a pénziigyi
valsdag kovetkeztében tanusitandé eldvigyazatossigra, és masodszor az alkalmazandé jog ebbdl
kovetkezé esetleges mddositasaira alapitott érveket.

Emellett a felperesek érvelése elhallgatja azt, hogy a konzorciumnak a BB megvasarldsa vonatkozdsaban

kifejezett szandéka agy is értelmezhetd, hogy hitelintézetet kivant alapitani Ausztridban. E tekintetben,
noha a konzorcium egyik tagjanak, nevezetesen az Active Banknak az integralasat ugyan megemlitik a
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felperesek, azt azonban nem bizonyitottdk, hogy azt csak a BB-nek a konzorcium részére torténd
esetleges értékesitését kovetden tervezték. E koriilmény tovabbd nem tartozik az FMA el6tti vizsgalati
eljaras szakaszaban figyelembe veend$ koriilmények kozé.

Ezen éltalanos megfontolasok nem térnek ki tovabbd arra a koriilményre, hogy az FMA-nak, amint a
felperesek kereseteikben hangstlyozzak, minden hitelintézetben vald részesedésszerzés iranti kérelmet
meg kell vizsgalnia el6itéletek nélkiil. Az, hogy a konzorcium egyes tagjai eredetileg Ukrajnaban
letelepedett vallalkozdsok, énmagiban nem indokolja, hogy az FMA negativ eredményre jusson az
engedélyezési eljarasaban.

Masodszor a felperesek dltal a konzorciummal kapcsolatban el6adott koriilmények, nevezetesen a
valamely nemzetkozileg elismert hitelmindsité intézet altal kibocsatott mindsités hidnya, az izleti
tervének dllitélagos hidnyossagai, tapasztalatlansaga vagy a BB vonatkozdsiaban folytatni kivant
kereskedelempolitikdja sem relevans az FMA el6tti engedélyezési eljaras sikeres kimenetelére
vonatkoz6 esélyének értékelése tekintetében.

A felperesek el6szor is nem fejtették ki, hogy e koriilményeket figyelembe vette volna-e az FMA az
értékelése sordn, és ha igen, mennyiben.

Ezt kovetéen — amint a Bizottsag hangsuilyozta — a felperesek a konzorcium iizleti tervének allitélagos
hidnyossdgaira, tapasztalatlansdgara vagy a BB vonatkozasaban folytatni kivant kereskedelempolitikdjara
alapitott érvelésiikkel valdjaban a BB, azaz az eladni kivant szervezet uzleti jovGjével kapcsolatos
aggodalmaikat fejezik ki, amelyek elvileg nem jelent6sek egy piacgazdasigi alapon miikods eladd
szamara.

Harmadszor a felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy az FMA-val folytatott informdlis
megbeszélésekbdl az kovetkezik, hogy a GRAWE részére torténé étékesités esetén a BB eladésat
kovet6 néhany héten belill az engedély targydban hatdrozathozatalra lehetett szamitani, mig a
konzorcium részére torténd értékesités esetén hat honapos, vagy akar egyéves engedélyezési eljards volt
varhaté. Ezek a 2006. janudr 31-i taldlkozén nyujtott informdcidk 2006. marcius 2-dn megerdsitésre
keriiltek. Burgenland tartomdny tehat, miutdn tdjékoztattdk arrdl, hogy az engedélyezési eljaras
kimenetele teljesen nyitott, ,abbdl indult ki, hogy az FMA a bank konzorcium részére torténd
értékesitését nem engedélyezte, illetve valdszintileg nem is engedélyezhette volna”, amely ok miatt a
BB GRAWE részére torténé értékesitése mellett dontott.

Marpedig, amint a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (127) preambulumbekezdésében megallapitotta,
az FMA azzal, hogy informadlis tton jelezte, hogy az engedélyezési eljaras kimenetele nyitott volt, nem
foglalt allast ezen eljaras negativ vagy pozitiv eredménye mellett. A Bizottsag nem tévedett az osztrak
hatdsagok dltal nyujtott informdcidok értelmével kapcsolatban.

Harmadszor az FMA el6tti engedélyezési eljaras valdszintsitett hosszanak figyelembevételét illetGen
mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az FMA el6tti eljaras
valészintsithetéen hosszabb idétartama nem képezhette akadalyat a BB konzorcium részére torténd
értékesitésének.

E tekintetben a Bizottsig a kovetkezéképpen indokolta alldspontjat (ldsd a megtidmadott hatirozat
(130) preambulumbekezdését):

»Az FMA eljarasanak hossza — a GRAWE esetében kevesebb, mint harom hénap, de a konzorcium
esetében akdr egy év — onmagdban nem elegendd, hogy a konzorciumot vevéként kizarjak. Ausztria
el6adta, hogy a BB tartés bizonytalansagban szenvedett volna, ami végsé soron a bankot nehézségek
kozé sodorhatta volna. A Bizottsag ezt az érvelést sem elviekben, sem a konkrét esetben nem tudja
elfogadni. Elviekben ez ugyanis valamennyi Eurépai Unién kiviili, [vagy akdr] esetlegesen egy masik
tagallambdl érkezd palyazé diszkriminécidjaval érne fel, mivel ugyanezt az érvelést el6 lehetne adni az
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FMA éltal nem ismert palydzdk, azaz valamennyi, nem osztrdk véllalkozds vonatkozdsiaban. Ami a
konkrét esetet érinti, azt allapitja meg a Bizottsag, hogy a BB az eladas idépontjadban nem szenvedett
nehézségekben. Mivel az eladast mar 2003 6ta szorgalmaztidk, nem elég vildgos, hogy mi indokolta a
nagy sietséget. Az ezzel Osszefiiggésben elGadott érv, miszerint a GRAWE ajanlata hatarid6hoz kotott
volt, szintén nem elfogadhatd, mivel egyébként is szdmos lehetGség nyilt arra [helyesen: mivel
ellenkezd esetben szamos lehetdség nyilna arra], hogy a palydzati eljarasra diszkriminativ médon hatast
gyakoroljanak.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag csatlakozott az osztrak hatésdgok azon értékeléséhez, miszerint a
BB konzorcium szdmadra torténd értékesitése esetén akar egy évig tarté engedélyezési eljarasra is
szamitani kellett (még ha szdmédra a hat hoénapos idStartam valdszintbbnek tiint is), mig a BB
GRAWE részére torténd értékesitése esetén ez az idGtartam csak hidrom hoénap lett volna (lasd a
megtamadott hatarozat (130) preambulumbekezdését).

Azzal azonban, hogy ez a koriilmény indokoltta tette a konzorcium eljarasbdl valé kizarasat, két okbdl
nem értett egyet: az elsé elvi jellegli ok az, hogy ez magdban hordoznd a valamennyi nem osztrak
ajanlattevével szembeni hatranyos megkiilonboztetés elfogadasanak kockazatat, a masodik, kifejezetten
a jelen tigyhoz kapcsolédd ok pedig azon a megallapitason alapszik, miszerint a BB az atruhdzasanak
idején nem kiizdott nehézségekkel, és ezért nem volt siirgés a BB GRAWE részére torténd eladasa.

Marpedig, amint a felperesek hangsulyoztdk, az FMA el6tti engedélyezési eljards idStartama
figyelembevételének mell6zése melletti elsé ok, nevezetesen a mas orszagokban letelepedett
ajanlattevékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés kockazata figyelmen kiviil hagyja az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elényt meghatirozisa keretében az dllamot gazdasagi tevékenységet
folytaté vallalkozasként terheld kotelezettségek, illetve az allamot a kozhatalom gyakorléjaként terheld
kotelezettségek kozotti alapvetd killonbségtételt (ldsd ebben az értelemben a fenti 50. pontban
hivatkozott Ryanair kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 84. pontjat).

A jelen esetben, noha az dllam piacgazdasagi feltételek mellett miikod6 magan gazdasagi szerepléként
jar el a BB értékesitésére vonatkozé dontések meghozatalakor, a pénziigyi szektorban miikodd
szervezetekben valo részesedésszerzések és részesedésnovelések prudencidlis értékeléséért felelGs
hatésagként kozhatalmi jogositvanyait gyakorolja. Igy nem kifogasolhaté Burgenland tartomdnnyal
szemben, hogy az FMA azt a tdjékoztatast adta részére, hogy a GRAWE esetében, amelyet e hatdsag
mar ismert, az engedély targydban néhdny hét alatt hatdrozathozatal volt varhat6, mig a konzorcium
esetében, amelyet az FMA még nem ismert — és ezért alaposabb vizsgalat targyat kellett volna
képeznie — a BB privatizacids eljarasinak engedélyezésére vonatkozo eljaras valészinileg tobb hénapot
vett volna igénybe.

Ennélfogva a Bizottsag helyteleniil hivatkozott az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmédd
megsértése kockdzatanak fennalldsara azon allaspontja aldtamasztasara, hogy a BB konzorcium részére
torténd értékesitése esetén az FMA el6tti engedélyezési eljaras varhatéan hosszabb id6tartama nem
tekinthet6 az ezen értékesités akadalyat képezdé koriilménynek. Ellentmondéds van ugyanis akozott,
hogy a Bizottsag egyfel6l Burgenland tartomdny magatartasat a piacgazdasagi feltételek mellett
miikodd magin gazdasagi szereplé szempontjabdl vizsgdlja, és masfel6l a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértésére vonatkoz6 kockazatra hivatkozik vele szemben az engedélyezési eljaras
idétartamaban a BB GRAWE részére, illetve a konzorcium részére torténd értékesitése esetén fennalld
kiilonbség miatt.

Ez a hiba ugyanakkor csak abban az esetben teszi érvénytelenné a megtadmadott hatdrozatot, ha a
Bizottsag alldspontja aldtdmasztdsara egyetlen érvényes indokot sem hozott volna fel. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis egy téves indok nem igazolja a jogi aktus megsemmisitését,
amennyiben elegendé madas indok létezik annak megalapozasara (lasd a Birésag C-321/09. P. sz,
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2011. dprilis 7-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Marpedig a Bizottsag altal ebben az Osszefiiggésben eldadott méasodik indok, amely kifejezetten a jelen
tigyhoz kapcsolddik, és amely szerint nem allt fenn rendkiviili siirgésség, amely a BB-nek a konzorcium
helyett a GRAWE részére torténd eladasat indokolta volna, nem kifogasolhaté. Igaz, hogy a tényallas
ismertetésébdl kitlinik, hogy a Burgenland tartomany éltal a BB eladasdra tett 1épések 2003-ig nytlnak
vissza, és hogy — amint a felperesek el6adjak — Burgenland tartomany éppen a BB kivételesen hosszu és
koltséges privatizdcios eljardsa miatt nem akart elvesziteni egy Gjabb lehetséget a BB eladdsara. Nem
zarhaté ki tovabbd az sem, hogy az FMA el6tti engedélyezési eljards kimenetelével kapcsolatos
kétségeire tekintettel dontott ugy, hogy inkabb a hatdrozott idejli ajanlati kotottséget tartalmazod
ajanlatot benytjt6 GRAWE részére értékesiti a BB-t. Ugyanakkor Burgenland tartomanynak konkrét
bizonyitékokkal kellett volna aldtdmasztania, hogy a BB konzorcium részére torténd értékesitése esetén
az FMA el6tti eljaras id6tartama stlyosan veszélyeztette volna a privatizdacié végrehajtasdnak esélyeit,
amit elmulasztott megtenni.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat,
amikor megallapitotta, hogy — a BB konzorcium részére torténd értékesitésérdl hozott dontés esetén —
sem az FMA el6tti eljaras bizonytalan kimenetele, sem annak minden bizonnyal hosszabb idétartama
nem indokolta a konzorcium potencidlis vevék korébdl vald kizarasat.

Negyedszer a felperesek azon érve, miszerint a Bizottsdg tulzott szigort tanusitott a piacgazdasagi
feltételek mellett eljaré maganbefektetd kritériumdnak alkalmazdsa soran, amikor megkovetelte a jelen
esetben, hogy ,nyilvanvalé[va kell tenni], hogy a legmagasabb ajanlatot tevé részére az eladast nem
lehet végrehajtani” (lasd a megtdmadott hatdrozat (120) preambulumbekezdését), szintén nem
fogadhato el.

A megtamadott hatdrozat indokoldsanak az f{igylet biztonsigossidgira vonatkoz6 része egészének
olvasatdbdl egyértelmien az kovetkezik, hogy a vilasztott megfogalmazas csak nyelvi pontatlansag
eredménye, mivel a Bizottsdg alaposan megvizsgilta az osztrak hatésagok altal az FMA elé6tti
engedélyezési eljaras bizonytalan kimenetelének és varhaté idStartaménak bizonyitdsara el6adott
érveket. Igy a Bizottsag egyértelmten elismerte, hogy ,[n]em vitds, hogy egy piaci alapon miikodd
elad6 nem dontene olyan vevé mellett, aki az FMA (vagy mads, az eljardsban érintett hatdsag)
sziikséges engedélyét minden valészinliség szerint nem kapnd meg” (a megtidmadott hatdrozat
(125) preambulumbekezdése).

Ennélfogva a Bizottsag a jelen esetben nem tagadta meg Burgenland tartomanytdl egy bizonyos
selérelatds” alkalmazasat. A Bizottsag egyszerlien azt allapitotta meg, hogy semmi nem bizonyitotta,
illetve nem utalt arra, hogy az FMA megtiltotta volna a konzorcium részére torténé értékesitést (a

megtamadott hatarozat (133) preambulumbekezdése).

Ezen tdlmenden a felperesek nem bizonyitottdk, hogyan jutottak arra a megallapitisra, hogy 50%-os
valdszintisége volt annak, hogy a BB konzorcium részére torténd értékesitése nem megvaldsithaté (és
ebbdl kovetkezéen 50%-os esélye volt annak, hogy megvaldsithato).

Végill az FMA el6tti engedélyezési eljards figyelembevételével kapcsolatos indokoldsi kotelezettség
tiszteletben tartasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 253. cikkben el8irt indokoldsnak igazodnia kell a széban forgd jogi aktus természetéhez, és
vildgosan és egyértelmien ki kell fejtenie a jogi aktust megalkotd intézmény érvelését gy, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a birdsdg feltilvizsgélatot
gyakorolhasson. Az indokolasi kotelezettséget az adott {igy koriilményei alapjan kell értékelni, tobbek
kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege, csakigy, mint a cimzetteknek vagy egyéb, a
jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett személyeknek a magyarazatokhoz fiz6d6 érdekei
alapjan. Az indokoldsnak nem kell megjel6lnie az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, mivel azt,
hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a
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szovege, hanem a hdttere, valamint az érintett témadra vonatkozé jogszabélyok Osszessége alapjan kell
megitélni (lasd a fenti 51. pontban hivatkozott Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 88. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a felperesek a megtamadott hatdrozat
(125)—(133) preambulumbekezdésében kifejtett részletes magyarazatra tekintettel megismerhették azon
indokokat, amelyek miatt a Bizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy egy piacgazdasigi feltételek
mellett mikéd6é maganeladé nem zarta volna ki, hogy a konzorcium megvasarolja a BB-t az FMA
el6tti engedélyezési eljaras kovetkezményei alapjan. Egyébirant, amint a jelen jogalap vizsgalatabdl
kitlinik, a Torvényszék ugyanezen magyarazatok alapjan képes volt feliilvizsgélati jogkorét gyakorolni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik jogalapot is el kell utasitani.

A negyedik, az EK 87. cikk (1) bekezdésének abbdl szdrmazo téves alkalmazdsdra alapitott jogalaprol,
hogy Burgenland tartomdny jogosult volt az Ausfallhaftungbol eredé pénziigyi kockdzatok
figyelembevételére

A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy ellentétben a Bizottsag dllitasaval, egy magdneladé sziikségképpen
figyelembe vette volna az Ausfallhaftungbdl eredé kockazatokat. A Bizottsig altal a kozjog szerinti
eladék és a magdanjog szerinti eladok kozott tett kiilonbség rendkiviil mesterséges és formalista,
amennyiben nem nyujt redlis képet a piacgazdasagi feltételek mellett miikod6 gazdasagi szerepldk
magatartasarol.

El6szor is azzal érvelnek, hogy noha a Groditzer Stahlwerke tigyben (a Birésdg C-334/99. sz.,
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. januar 28-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-1139. o.]
136. és azt kovetd pontjai), a Stardust Marine tigyben (a Birdsag C-482/99. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag tigyben 2002. majus 16-an hozott itélete [EBHT 2002., [-4397. 0.]) és a BP Chemicals iigyben
(a Torvényszék T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 15-én hozott
itélete [EBHT 1998., 1I-3235. o.]) valoban taldlhaté utalds arra, hogy az édllam részvényesként vagy
kozhatalmi szervként vallalt-e kotelezettséget, ezen ligyek ténydllasa egyértelmtien kiilonbozik a jelen
tigy tényallasatol.

A jelen esetben Burgenland tartomany a BB vonatkozdsdban nem kozhatalmi szervként lépett fel, és az
Ausfallhaftungot nem kozhatalmi jogositvanyai keretében hagyta volna jova. A felperesek
hangsulyozzdk kiilonosen, hogy ez a biztositék az osztrdk magdnjog egy rendelkezésén, nevezetesen az
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchnak az Ausfallbiirgschaftra (nemfizetés esetére vallalt kezesség)
vonatkozé 1356. §-an alapul. Az Ausfallhaftung egy ,polgdri jogi biztositéki nyilatkozat”, ami
killonbozik a német tartomdnyok dltal nydjtott allami  garanciatdl (Anstaltslast et
Gewihrtragerhaftung), amellyel Burgenland tartomany javitja a bank gazdasagi helyzetét, és amely csak
a tartomany mint tulajdonos érdekeit védi. Ez az elemzés megfelel tovabba az Oberste Gerichtshof
(osztrdk legfels6bb birésag) itélkezési gyakorlatanak, amely a 2006. aprilis 4-i itéletében kimondta, hogy
»az Ausfallhaftung a sajat téke feltoltésének szerepét tolti be”, és ,emiatt a sajat téke finanszirozasara
szolgdlé eszkoznek mindsil”. Az, hogy Burgenland tartomdanyt torvény kotelezi az Ausfallhaftung
biztositdsdra, pusztin a szoban forgd kotelezettségvallalas kelld6 mértékd nyilvanossagra hozatala
sziikségességének eredménye.

Masodszor a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsadg elismerte, hogy az osztrdk bankok szdmadra

biztositott Ausfallhaftung létez6 dllami tadmogatdsnak mindsiil, és ennélfogva jogszeri az dtmeneti
hatarid6 lejartdig. Annak joghatdsait nem kellett volna figyelembe venni a vitatott privatizaciés
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intézkedés értékelése keretében. A Bizottsag allaspontja e tekintetben ellentmonddasos, és korldtozza a
tartomanyok azon lehetéségét, hogy privatizdljanak valamely bankot, amennyiben nem képesek
egyidejlileg minimalizalni az Ausfallhaftung cimén torténd beavatkozas kockazatat.

Harmadszor a felperesek megitélése szerint az Ausfallhaftung figyelembevételének mell6zését a
Bizottsag nem koherens médon fejtette ki a megtimadott hatdrozatban. A Bizottsig nem tagadhatja
meg a BB GRAWE részére torténd értékesitésérdl hozott hatdrozat vizsgdlatanak szakaszaban az
Ausfallhaftung kovetkezményeinek értékelését ugy, hogy ugyanakkor figyelembe veszi az e garancia
cimén fizetend6 Osszeget a tamogatdsi elem kiszdmitdsdnal (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(170) preambulumbekezdését).

Negyedszer a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg dallaspontja akadalyozza a privatizaciot, és
ellentmondasban all a 2004. évi hatarozattal, amely a szerkezetatalakitasi tdmogatdsok nyujtasit a BB
privatizaci6jahoz kototte.

Végiil 6todszor a felperesek hangsilyozzdk, hogy Burgenland tartomédny erésen csokkentette az
Ausfallhaftung versenytorzité hatdsiat a BB-nek a GRAWE, azaz egy j6 mindsitésti és minimalis
kockazatot jelentd vallalkozds részére torténd értékesitésérél hozott hatdrozattal. Egyébirant
Burgenland tartomdany ezen intézkedését a 2004. évi hatdrozat szerinti, szerkezetatalakitashoz nyujtott
tamogatasokkal kapcsolatban jévahagyott hasznos intézkedések kozott kivanta elfogadni.

A Bizottsag ezen kifogasok mindegyikét vitatja.

A Torvényszék allaspontja

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban (lasd kiilonosen a (21) preambulumbekezdéshez flizott
9. labjegyzetet) az Ausfallhaftungot tgy irta le, mint olyan jogi biztositékkal kapcsolatos szabalyozas,
amely értelmében a széban forgé hitelintézet fizetésképtelensége vagy felszamoldsa esetén az allami
vagy regiondlis szerv koteles beavatkozni. E biztositék alapjan a bankok hitelez6i kozvetlen igénnyel
léphetnek fel a kezességet véllalé allami szervvel szemben a hitelintézet fizetésképtelensége vagy
felszamoldsa esetén, amennyiben az emlitett hitelintézet vagyona nem elegendé a koveteléseik
kielégitésére. Az Ausfallhaftung e leirasat a felperesek alakszer(ien nem vitattak.

A Bizottsagnak az Ausfallhaftungra vonatkozé hasznos intézkedésekkel kapcsolatos javaslatabol kittinik,
hogy az Osztrdk Koztarsasag vallalta e biztositéknak egy atmeneti idGszakot kovetd megsziintetését.
Konkrétan, amint a fenti 3. pontbdl kitinik, a 2003. &prilis 2-ig vallalt kotelezettségeket az
Ausfallhaftung azok esedékességéig fedezi. Az atmeneti idGszak alatt, amely — feltéve, hogy a
pénzintézeteket nem privatizaljdk mar kordbban — 2007. aprilis 1-jéig tartott, az Ausfallhaftungot 4j
kotelezettségekre is fenn lehetett tartani, amennyiben azok 2017. szeptember 30-ig esedékessé valnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy noha a BB-t privatizaljak, Burgenland tartomdénynak tovabbra is garanciat kell
vallalnia egyfel6l a 2003. daprilis 2. el6tt véllalt kotelezettségek (fliggetleniil e kotelezettségek
esedékességének idépontjatol), masfeldl pedig a privatizacié idépontjaban lejaré dtmeneti iddszak alatt
vallalt kotelezettségek teljesitéséért, amennyiben e kotelezettségek 2017. szeptember 30-ig esedékessé
valnak.

A felperesek ebben az Osszefiiggésben dllitjdk azt, hogy a Bizottsdagnak a vételi ajanlatok értékelése
keretében sziikségszertien figyelembe kellett vennie az Ausfallhaftungot, amely az értékesités
idépontjaban a BB mintegy 3,1 millidrd eurd Osszegli tartozdsa vonatkozasaban volt érvényben. Mivel
a Burgenland tartomany altal nydjtott garancia a BB dltal a privatizaciét kovetSen elszenvedett
veszteségekre is alkalmazhatd, joga volt megbizonyosodni arrél, hogy az emlitett vasarlé a vételar
egyszer( kifizetését meghaladé komoly biztositékot nyujt, és megfeleld fizet6képességgel rendelkezik a
BB-vel szembeni felszamolasi vagy csddeljards inditdsara vonatkozé minden kockazat kizarasa
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érdekében. Végiil az osztrak hatésigok azt allitottdk, hogy a bank GRAWE részére a konzorcium dltal
ajanlottndl joval alacsonyabb dron torténd eladasat kelléen indokolta az Ausfallhaftung cimén
biztositandé garancia igénybevételének kisebb kockazata.

Marpedig a Bizottsag alldspontja szerint a kordbban létezé tdmogatdsnak mindsitett Ausfallhaftung
nem vehet6 figyelembe olyan esetekben, amikor egy adott {igyletet, mint a jelen esetben is, a
piacgazdasagi feltételek mellett eljaré magan gazdasagi szerepld elvének fényében kell megvizsgalni. A
felhozott érv azon alapszik, hogy ilyen garanciit, amelyet korabban tamogatidsnak mindsitettek,
természeténél fogva nem vallalna egy magdnelad6. A Bizottsdg ezért a megtamadott hatirozatban az
Ausfallhaftung figyelembevételét a kovetkezok szerint elutasitotta:

»(135) A Bizottsag véleménye szerint Burgenland tartomdnynak az Ausfallhaftungot nem lett volna
szabad szamitdsba vennie. Ha az Ausfallhaftungot figyelembe veszik, akkor — amint azt mar az
eljaras meginditasarol szO6lé hatdrozatban is kifejtették — Burgenland tartomény szerepében
Osszekeveredne az dllami tamogatds nyujtdjanak és a bank eladdjanak személye.

[...]

(137) [...] Ausztria dllaspontjat egyetlen olyan precedens sem tdmasztja ald, amelyben egy piaci alapon
mkodd beruhdzé egy dllami tdmogatisként besorolt felel6sséget [helyesen: garanciat]
figyelembe vett volna. Ex hypotesi egyetlen piaci alapon miikodé beruhdzé sem véllalt volna
olyan felelésséget [helyesen: garanciat], amely a piaci alapon miikodé beruhdzé alapelvének
nem felelt volna meg, és az Ausfallhaftung megsziintetésérél sz6lé dontést [helyesen: dontés]
megerdsiti, hogy az Ausfallhaftungot nem piaci feltételek mellett nyjtottak. Az Eurdpai Birdsag
ugy rendelkezett, hogy azok a felel6sségek [helyesen: garancidk], amelyeket jogosulatlan
[helyesen: jogellenes] tdmogatasként értékelnek, a varhato felszdmoldsi koltségek elszamolaséanal
[helyesen: kiszamitasdnal] nem vehetdk figyelembe. Ez forditva azonban nem jelenti azt, hogy
egy fenndll6 [helyesen: 1étez8] tamogatast figyelembe lehet venni. A Bizottsag véleménye szerint
nem relevans, hogy egy jogellenes vagy egy létezé tamogatasrdl van sz6. Amig az intézkedést
allami tamogatasként kell besorolni, egy piaci alapon mikodé beruhazé sem jarult volna hozza
[helyesen: sem lenne arra jogosult], és igy az intézkedést nem vette volna [helyesen: venné]
figyelembe.”

A Bizottsag ezen allaspontjat el kell fogadni.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a maganbefektetd kritériumanak alkalmazdsa soran
killonbséget kell tenni az allam kotelezettségei kozott, aszerint hogy a tarsasdg részvényeseként, vagy
pedig a kozhatalom gyakorléjaként jar-e el (a Birdsag C-278/92-C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsdg tigyben 1994. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1994., [-4103. o.] 22. pontja).

[gy a Birésag a fenti 142. pontban hivatkozott Németorszig kontra Bizottsag iigyben 2003. janudr 28-4n
hozott itéletének alapjaul szolgdlé tigyben (133-141. pont) kizarta hogy az olyan kolcsonoket és
garancidkat, amelyeket egy magdanbefektetd sohasem nyujtana ugyanilyen feltételekkel, és amelyeket
jogellenes dllami tdmogatasnak kellene mindsiteni, figyelembe lehessen venni azon kérdés
vizsgalatakor, hogy a Groditzer Stahlwerke felszamoldsa dragabb lett volna-e, mint annak veszteséges
privatizacioja.

A felperesek helyteleniil hivatkoznak arra, hogy ez az {igy nem relevans, mivel jogellenes dallami
tamogatast, nem pedig létez6 tamogatast érint. A magan gazdasagi szerepld kritériumanak alkalmazdsa
keretében a meghatdroz6 az, hogy a széban forgé intézkedéseket egy rovidebb vagy hosszabb tavon
nyereségszerzésre torekve, piacgazdasagi feltételek mellett miikodé magan gazdasagi szerepld is
megtette volna-e. A vitatott kotelezettségvallalasok lehetséges mindsitésétdl fiiggetleniil tovabba az
alapvet6 kérdés az, hogy az emlitett kotelezettségvallalasok olyanok-e, mint amelyeket egy
piacgazdasagi feltételek mellett miikodé magan gazdasagi szerepl§ is elvéllalt volna.
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Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a C (2003) 1329 végleges hatdrozat kotelezd jellege ellenére az
osztrak hatdsagok a jelen eljards keretében vitathatndk az Ausfallhaftungnak az e hatdrozatban
elfogadott allami tdmogatisként valé mindsitését, az Ausfallhaftung rendszerének fentebb leirt
jellemzdire tekintettel meg kell dllapitani, hogy ez utébbit nem rendes piaci feltételek mellett
alkalmaztdk, és ennélfogva az nem veheté figyelembe az emlitett hatédsagok magatartisanak a
piacgazdasagi feltételek mellett mikodé maganbefekteté szempontjabdl torténd értékelése keretében.

A fenti megfontoldsokra tekintettel nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy a BB
megvasarlasara a konzorcium, illetve a GRAWE daltal benyujtott ajanlatok értékelése keretében
elutasitotta az Ausfallhaftung figyelembevételét.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A piacgazdasdgi feltételek mellett miikodé magdnelado elvének az Ausfallhaftunghoz kapcsolodo
kockdzatok mdsodlagos vizsgdlata keretében torténd téves alkalmazdsdra alapitott otédik jogalaprol

A jelen jogalappal a felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a Burgenland tartomény é&ltal a BB
konzorcium részére torténd eladasa esetén viselendé pénziigyi kockazatok masodlagos vizsgalata téves
volt. Azt hangsulyozzak kiilonosen, hogy az Ausfallhaftung alkalmazasabdl eredé pénzveszteség
mértékének értékelése téves és nem elégségesen indokolt feltevéseken alapul. Emellett a Bizottsag
helytelenil jart el, amikor a BB felszdmoldsa esetének mérlegelésekor nem vett figyelembe azt a
fiiggetlen szakvéleményt, amelyre Burgenland tartomany tdmaszkodhatott volna.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a teljesség kedvéért megvizsgilta a felpereseknek az
Ausfallhaftung  figyelembevételével  kapcsolatos  érveit (lasd a  megtamadott  hatdrozat
(144)—(157) preambulumbekezdését). E vizsgalat eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
még akkor sem a GRAWE ajanlata a legjobb ajanlat, ha az Osztrak Koztarsasdg allaspontjat kovetve
figyelembe vessziik az Ausfallhaftungot.

Marpedig, mivel el kell fogadni a Bizottsdg altal kifejtett azon f6 érvet, amely szerint az
Ausfallhaftungot nem lehetett figyelembe venni a BB vételi ajanlatdnak értékelése soran (lasd a
negyedik jogalapot), nem kell megvizsgilni a jelen jogalap megalapozottsagat, amely kizarolag a
masodlagosan el6adott érvek vitatasara iranyul, és amely ezért jellegénél fogva alkalmatlan a Bizottsdag
altal elfogadott végleges megoldas megkérddjelezésére. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis egy téves indok nem igazolja a jogi aktus megsemmisitését, amennyiben az csak mellékes
indok, és elegendé6 mads indok létezik annak megalapozasira (lasd a fenti 131. pontban hivatkozott
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjait és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen jogalapot ezért hatastalannak kell nyilvanitani.

Az Ausfallhaftung keretében végzett értékpapir-kibocsdtds helytelen értékelésére alapitott nyolcadik
jogalaprol

A felek érvei

A felperesek allaspontja szerint a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy az értékesités lezarasa el6tti
napon a mintegy 380 milli6 euré értékd kiegészitd kotvény GRAWE részére torténd kibocsatdsa
folytan ez utébbi eldnyben részesiilt. A Bizottsag tobbek kozott nem vette figyelembe, hogy amint
tobb tantvallomdsbdl és az osztrak hatésagok altal kozolt értékpapir-kibocsétasi titemtervbél kittinik,
az Uj értékpapir-kibocsatast mindkét ajanlattevé részére bejelentették, és az egyszerre szolgilta
mindkett6jik érdekét. Emellett a Bizottsaig nem hasonlitotta Ossze a két ajanlattevé altal az 4j
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értékpapir-kibocsatas kovetkeztében elérheté el6nyt, figyelembe véve kockazati profiljukat és
mindsitésiiket. Azzal érvelnek kiilonosen, hogy mivel a GRAWE nagyon jé mindsitéssel rendelkezett,
az Ausfallhaftungb6l szarmazé elénye igen alacsony lett volna. A konzorcium azonban azt
nagymértékben kihasznalta volna, ami a vételarat nagyban kompenzdlta volna. A Bizottsdg ezt
egyaltalan nem vette figyelembe a két ajanlati ar dsszehasonlitdsakor, ami a ténydllas megallapitasat
érint6é nyilvanvalé hiba.

Emellett a felperesek tugy vélik, hogy amennyiben a mintegy 380 milli6 eurd értéki kiegészité kotvény
kibocsatasat kizardlag a GRAWE szamara tették volna hozzaférhet6vé, kitliné kockdazati profiljara
tekintettel az ez utébbi részére ebbdl szarmazé elény minimalis lett volna.

A Bizottsag valamennyi kifogast vitatja.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (171) preambulumbekezdésében a
kovetkezdket allapitotta meg:

»Az dllami felel6sség [helyesen: garancia] keretén beliil biztositott 380 milli6 EUR értékdi kiegészitd
kolcsonok kiadasa [helyesen: kiegészit értékpapir-kibocsatds] sem az eljarasi levélben, sem pedig a
GRAWE-val kotott szerzddés tervezetében nem szerepelt. A Bizottsag megitélése szerint ez a
megallapodds lényeges szerepet jatszott az eladasi eljaras folyamdn, és a konzorciummal kotott
szerzddéstervezetbe bele kellett volna venni. Ezenkivill a konzorcium megerdsitette, hogy az
ajanlatdban a kiegészité kolcsonok kiadasat [helyesen: a kiegészité értékpapir-kibocsatast] nem vette
figyelembe. A Bizottsdg véleménye szerint ezért az az elény, amellyel a GRAWE-t tovabbi 380 millié
EUR rendelkezésre bocsatasaval kedvezdbb refinanszirozasi helyzetbe hoztdk, kiigazitist igényel a
konzorcium ajanlata és a tényleges vételar kozotti killonbozeti 6sszeg novelése formdjaban. A szamitas
alapjaul azok a kamatok szolgdlnak, amelyeket a BB az eladds befejezését kovetd refinanszirozasi
koltségekhez viszonyitva a 380 milli6 EUR értékd kiegészit6 kolcsonokért [helyesen: értékpapirok utin]
fizet.”

A felperesek a jelen jogalap keretében e megallapitasokat vitatjadk. Lényegében arra hivatkoznak, hogy a
GRAWE altal a 380 milli6 eurd értéki kiegészité értékpapir-kibocsatas kovetkeztében elért elény teljes
Osszegével torténd felfelé valé kiigazitds figyelmen kiviill hagyja azt a tényt, hogy az
értékpapir-kibocsatas a konzorciumnak is kedvezett.

Marpedig, amint a megtamadott hatarozat (148) és (171) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsag
a felszamolds eshetéségének masodlagosan torténd vizsgalata keretében, amelyet az osztrak hatdsiagok
javasoltak a konzorcium részére torténd értékesités esetére, nem tagadta meg a kiegészitd
értékpapir-kibocsatas figyelembevételét, a GRAWE részére biztositott elény Osszegének értékelése
soran pusztan azt jelezte, hogy a konzorcium éltal benyujtott ajanlat valéjaban nem vette figyelembe a
kiegészité értékpapir-kibocsatast. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg arra alapozta megallapitdsat
egyfel6l, hogy a 380 millié eurd értéki kiegészité értékpapir-kibocsitds sem az eljarasi levélben, sem
pedig a konzorciummal kotend6 szerzédés tervezetében nem szerepelt, és masfel6l, hogy ez utdébbi
megerdsitette, hogy valoban nem vette figyelembe e kibocsatast.

A felperesek azon érvelésiiket, miszerint még azt feltételezve is, hogy a kiegészité értékpapir-kibocsatast
kizdrélag a GRAWE szamadra tették hozzaférhetévé, ez utdébbi nem részesiilt semmilyen kiegészit
elényben a konzorciuméndl magasabb pénziigyi mindsitésére és kedvezébb kockazati profiljara
tekintettel, semmilyen meggy6z6 érvvel nem tamasztottdk ala, és ezért azt el kell utasitani.
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Még ha feltételezziik is, hogy a felperesek e jogalap keretében val6jdban a Burgenland tartomény altal
az Ausfallhaftung alapjan viselt pénziigyi kockazatra utalnak, emlékeztetni kell arra, hogy — amint a
negyedik jogalap vizsgalatabdl kittinik (lasd a fenti 158. pontot) — e garancia nem olyan kortilmény,
amelyet a vitatott intézkedésnek a piacgazdasagi feltételek mellett miikodé maganbefektetd
szempontjabdl torténd értékelése keretében figyelembe kell venni. Emellett, amint azt a Bizottsdg is
hangstlyozta, a tdmogatds Osszegének meghatirozasa keretében nem azt kellett meghatirozni, hogy
mekkora lett volna a BB dltal a konzorcium részére torténd értékesités esetén esetlegesen elérhetd
elény, hanem azt, hogy mekkora volt a GRAWE részére ténylegesen és objektiven nyujtott elény.

A nyolcadik jogalapot tehat el kell utasitani.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének a tdmogatdsi elem meghatdrozdsdval osszefiiggésben tobb szempontbol
valo téves alkalmazdsdra alapitott kilencedik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt kifogasoljak a Bizottsaggal szemben, hogy anélkiil allapitotta meg allami tdmogatds
fennallasat, hogy kétséget kizdréan bizonyitotta volna, hogy a GRAWE elényben részesiilt. Ez az
EK 87. cikk (1) bekezdése téves alkalmazdsinak mindésiil, mivel a Bizottsdg nem tesz kelléen
killonbséget a tdmogatas fenndlldsa és a tdmogatasi elem jelentésége kozott. Azt is kifogasoljak
tovabbd, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (156) preambulumbekezdésében a GRAWE és a
konzorcium ajanlatdnak osszehasonlitdsa sordn nem vette figyelembe annak a kockazatat, hogy a
konzorcium nem fizeti meg a vételarat, ami a ténydllas megallapitasat érinté nyilvanval6é hiba. Végiil
azt réjak fel a Bizottsignak, hogy a megtamadott hatdrozat (174) preambulumbekezdésének masodik
mondatdban megkovetelte azon elény figyelembevételét, amely a gorgetett addalap-veszteségbdl
szarmazhat, mikozben a konzorcium javara végrehajtandé tigylet addjogi elényeit nem vizsgalta.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveinek megalapozottsagat.

A Torvényszék allaspontja

Ervelésiikkel a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag tgy é4llapitotta meg az elény létezését, hogy
nem bizonyosodott meg arrdl, hogy a megtdmadott hatdrozat (167)—(174) preambulumbekezdésében
hivatkozott kiigazitdsok, amelyek a két benyujtott ajanlat kozotti kiilonbségek és a GRAWE altal a
380 milli6 eurd Osszegl kiegészité értékpapir-kibocsatassal elért elény figyelembevételére iranyulnak,
negativ tdmogatas megallapitasara vezetnének.

Maérpedig, amennyiben a felszaimolas eshetdsége tekintetében kifejtett masodlagos érvelést el kell utasitani,
és ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanval6 mérlegelési hibat, amikor tgy itélte meg,
hogy kizdrélag a GRAWE dltal a 380 milli6 eurd Osszegl kiegészité értékpapir-kibocsatassal elért elény
vehet$ figyelembe (lasd a fenti 168-171. pontot), a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az emlitett
kiigazitasok semlegesitenék a GRAWE adltal a BB privatizacidja utjan elért pénziigyi el6nyt.

A visszatérittetendé tamogatds eredeti Osszege ugyanis elvileg a konzorcium éltal ajanlott vételar és a
GRAWE dltal ténylegesen fizetett vételar kozotti 54,7 millié eurds kiilonbségbdl ered, amely 6sszeget
ki kell igazitani azon kilonbozé elemek alapjan, amelyeket a GRAWE, illetve a konzorcium
ténylegesen figyelembe vett a BB megvasarldsara irdnyul6 ajanlata benyujtasakor. A megtamadott
hatdrozat azonban csak két lefelé torténd kiigazitasrdl rendelkezik, nevezetesen az elStorlesztési dij
Osszege kozotti kiillonbségb6l ered6 2,1 millio eurdrél (lasd a megtdmadott hatdrozat
(168) preambulumbekezdését), és négy ingatlantirsasdg Burgenland tartomdny részére torténd
atruhdzdsabol eredé kés6bb meghatdrozand6 oOsszegrél (ldsd a megtdmadott hatdrozat (18) és
(172) preambulumbekezdését).
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179 Meg kell tehat allapitani, hogy a kilencedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

180 Az eddigiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen kereseteket el kell utasitani.

181

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Osztrak Koztarsasag és Burgenland tartomany
pervesztes lett, ezért a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell Sket a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék az Osztrak Koztarsasigot és a Land Burgenlandot kotelezi a koltségek
viselésére.

Jaeger Wahl Soldevila Fragoso
Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. februdr 28-i nyilvanos iilésen.
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