T-267/08. és T-279/08. sz. egyesitett iigyek

Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’agglomération
du Douaisis

kontra

Eurdpai Bizottsag

,Allami tdmogatasok — Vastiti berendezések gyartasa — Visszafizetendd
el6legek — A tamogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanito
és a visszatérittetését elrendeld hatarozat — A kereseti kérelmek modositésa —
Védelemhez val6 jog — Indokoldsi kotelezettség — Allami forrdsok — Allamnak
betudhatésig — A magdnbefektetd kritériuma — Nehéz helyzetben 1évé vallalkozds”

A Torvényszék itélete (nyolcadik tandcs), 2011. mdjus 12. . . . . . . . . . 1T - 2006

Az itélet 6sszefoglaldsa
1. Eljdrds — A megtdamadott hatdrozat helyébe az eljdrds folyamdn 1ép6 hatdrozat — Uj elem —
Az eredeti kérelmek és jogalapok kiterjesztése

2. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — Allami tdmogatdsok
tdrgydban hozott bizottsdgi hatdrozat

(EUMSZ 296. cikk; 97/C 273/03 bizottsdgi kizlemény)
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Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — Kozigazgatdsi
eljdrds — A Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy az érdekelteket, igy a tdmogatdst nyijto,
dllamndl alacsonyabb szintii szervezeteket felhivja észrevételeik elGterjesztésére — Korldtok

(EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés)

Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — Az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditd-
sdt elrendeld hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — Terjedelem

(EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés; 659/1999 tandcsi rendelet, 6. cikk)

Intézmények jogi aktusai — Visszavonds — Jogellenes aktusok — Olyan, az dllami tamoga-
tdst a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito hatdrozat, amelynek elégtelen az
indokoldsa — Uj hatdrozat hozatala — A hivatalos vizsgdlati eljdrds tijboli meginditdsdnak
kotelezettsége — Hidny

Allumqk dltal nyijtott tdmogatdsok — Fogalom — Allami forrdsbél szdrmazé tdmogatd-
sok — Allami ellendrzés alatt dllo forrdsokbdl torténd finanszirozds — Bennfoglaltsdg

(EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés)

Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Fogalom — Elény nyujtdsa a kedvezményezettek-
nek — Kamatfizetési kotelezettséggel jaré pénzkolcson — A biztositott kamatldab alapjdn valé
értékelés

(EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés)

Allamok dltal nytjtott tamogatdsok — Tilalom — Eltérések — A kozos piaccal sszeegyeztet-
hetdnek tekinthetd tdmogatdsok — A Bizottsdg mérlegelési jogkore — Irdnymutatds elfoga-
ddsdnak lehetdsége

(EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés; 2004/C 244/02 bizottsdgi kozlemény)

Allamok dltal nytjtott tamogatdsok — Tilalom — Eltérések — A kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetdnek tekinthetd tdmogatdsok — Nehéz helyzetben lévé villalkozds szerkezetdtalakitdsd-
hoz nydjthaté tdmogatdsok — A nehéz helyzetben lévé villalkozdsok azonositdsa

(EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés; 2004/C 244/02 bizottsdgi kozlemény, 11. pont)

Allamok dltal nysjtott tdmogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — A nehéz helyzet-
ben lévé villalkozds mindségének elismerése a tamogatdsok tilalma aldli mentesiilés bizto-
sitdsa céljabol
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11. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Fogalom — A magdnbefektetd kritériuma szerinti

12.

2.

értékelés
(EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés)

Intézmények jogi aktusai — Visszavonds — Jogellenes aktusok — Allami tdmogatdsok tdargyd-
ban hozott bizottsdgi hatdrozatok — Uj hatdrozat meghozatala az érdekeltek dltal megfo-
galmazott kifogdsokra adott vdlaszként vj koriilményekkel kiegészitve — A védelemhez valo

jog megsértése — Hidny

Amikor az eljaras sordn valamely hata-
rozatot masik, azonos targyu hatdrozat
valt fel, ez ut6bbit olyan 4j ténynek kell
tekinteni, amely lehetévé teszi a felperes
szamdra kereseti kérelmeinek és jogalap-
jainak megfelel6 mddositasat. Ellentétes
lenne ugyanis a gondos igazsagszolgél-
tatds és a pergazdasdgossdg kovetelmé-
nyével a felperes Gj kereset benytjtasara
kotelezése. Ezenkiviil igazsagtalan lenne,
ha az érintett intézmény a felperes altal
valamely hatarozat ellen az uniés birésag
elé terjesztett keresetlevélben megfogal-
mazott birdlatokkal valé szembenézés
jegyében a megtdmadott hatdrozatot
megfelelden moédosithatnd vagy helyébe
masikat 1éptethetne, és az eljards soran
hivatkozhatna e mddositasra vagy jog-
szabdlyvaltasra annak érdekében, hogy a
masik felet megfossza azon lehet8ségé-
tél, hogy eredeti kérelmeit és jogalapjait
a késébbi hatarozatra kiterjessze, vagy e
hatdrozat ellen tovébbi kérelmeket vagy
jogalapokat terjesszen el6.

(v6. 23. pont)

A nehéz helyzetben 1év4 villalkozas-
nak nyujtott dllami tamogatast a kozos

piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilva-
nité hatdrozat a tdmogatds Osszegének
szdmitdsa érdekében a Bizottsig altal
valasztott mddszert illetéen megfelel az
EUMSZ 296. cikkbdl eredd kovetelmé-
nyeknek, amennyiben nem korldtozédik
arra, hogy csupdn a referencia-kamatldb-
rol sz616 bizottsagi kozleményre utaljon,
hanem a vélasztott szdmitasi mddszerrdl
részletes leirast, tovabbd a vallalkozas
pénziigyi helyzetére és a biztositékok hi-
anydra vonatkozoéan alapos elemzést tar-
talmaz, az iranyad6 referencia-kamatlab
novelésének indokoldsat illetéen pedig
figyelembe veszi a pénziigyi piacokon
alkalmazott gyakorlat tdrgydban a val-
lalkozdsokra vagy tigyletekre vonatkozd
kiilonb6z6 kockazati kategéridk eseté-
ben a piacon alkalmazott prémiumokkal
kapcsolatos empirikus kutatds alapjan
késziilt elemzést.

(vo. 50., 52-53. pont)

Az dllami tdmogatdsok tdrgydban az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerint
inditott kozigazgatdsi eljards kereté-
ben az itélkezési gyakorlat az érdekel-
tekre — amelyek kozott a széban forgd
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tdmogatdst nyujto, dllamndl alacsonyabb
szintll szervezetek is szerepelnek — alap-
vetéen a Bizottsag informacioforrasanak
szerepét osztja. Ebbdl kovetkezben az ér-
dekeltek, akik az eljards ald vont szemé-
lyeket megilleté védelemhez valé jogra
nem hivatkozhatnak, csupdn azon joggal
rendelkeznek, hogy a kozigazgatasi elja-
rasban az eset koriilményeire tekintettel
megfelel6 mértékben részt vehetnek.

Az érdekeltek tehat nem hivatkozhatnak
a gondos ligyintézés elvének megsértésé-
re azért, mert a Bizottsdg nem kérte Sket
személyesen, hogy a tdmogatas vizsga-
latidra vonatkozé eljards kapcsin tegyék
meg észrevételeiket. A Bizottsdg arra
sem koteles, hogy tovéabbitsa az érdekel-
teknek azokat az észrevételeket és infor-
madcidkat, amelyeket az érintett tagéllam
korményatdl kapott.

(v6. 71., 74-75., 88. pont)

Az EK-Szerz4dés 93. cikkének alkalma-
zdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megallapitasardl szolé 659/1999/EK ta-
ndacsi rendelet 6. cikkének megfelelGen,
amikor a Bizottsdg hivatalos vizsgalati
eljards inditdsar6l hatdroz, az eljrast
megindité hatdrozat szoritkozhat a vo-
natkoz6 ténybeli és jogi kérdések Osz-
szefoglaldsara, a széban forgé édllami in-
tézkedés tamogatasi jellegére vonatkozd
elézetes értékelésre és a kozos piaccal
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valo Osszeegyeztethetségével kapcsolat-
ban felmeriilt kétségek ismertetésére.

Az eljardst megindité hatdrozatnak igy
lehet6vé kell tennie az érintett felek sza-
mara, hogy hatékonyan részt vegyenek a
hivatalos vizsgélati eljarasban, amelynek
sordn lehetdséget kapnak érveik kifejté-
sére. E célbol elegendd, hogy az érintett
felek megismerjék, hogy a Bizottsag mi-
lyen érvelés alapjan jutott el6zetesen arra
a megallapitidsra, hogy a széban forgé
intézkedés a kozos piaccal 6sszeegyeztet-
hetetlen j timogatast jelenthet.

(v6. 80—-81. pont)

Az eredeti hatdrozat visszavondsa esetén
a jogellenes aktus felvéltdsira irdnyuld
eljaras folytathat6 attél a mozzanattdl,
amelynek sordn a jogellenesség bekovet-
kezett, anélkiil hogy a Bizottsag e konkrét
ponton tulra visszamen6en koteles lenne
1jbdl elkezdeni az eljarast.

Az allami tamogatast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és
a visszatérittetését elrendelé hatdro-
zattal kapcsolatban az indokoldsnak az
eredeti hatdrozat visszavondsat ered-
ményezd$ elégtelensége nem hat vissza
az eljards meginditisira, amely semmi-
lyen szempontbdl nem volt jogellenes.



Amennyiben a visszavont hatdrozat el-
fogadasat megel6z6 hivatalos vizsgalati
eljarast a Bizottsag szabdlyszer(ien foly-
tatta le, az 4j hatdrozat meghozatala el6tt
azt nem kell ijra meginditani.

Az 1j hatdrozat tovabbi adatokkal torté-
nd kiegészitése nem vonhatja kétségbe e
megallapitdst, amennyiben e kiegészités
arra iranyul, hogy részletesebb valaszt
adjon az eredeti hatdrozat éltal felvetett
kifogdsokra.

(v6. 83—85. pont)

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatélya szempontjabdl az, hogy a széban
forgd intézkedéseket adott esetben adé-
vagy jarulékjelleglinek nem mindésiilé
forrasokbdl finanszirozzak, az emlitett
intézkedéseket nem mentesitheti az aldl,
hogy azokat dllami tdmogatdsnak mi-
nésitsék. Az allami forrasok targyaban
ugyanis az dllami ellenérzés a megha-
tarozé szempont, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése pedig minden olyan pénz-
iigyi eszkozre kiterjed, amelyet az allami
hatdésagok ténylegesen felhasznalhatnak
a véllalkozasok tdmogatdsara, akar kote-
lez6 hozzéjaruldsokbdl szarmaznak ezek
az eszkozok, akdr nem.

(v6. 111. pont)

A kamatfizetési kotelezettséggel jard
pénzkolcson esetén azok a kamatok,
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amelyeket a vallalkozasnak a kélcsonért
adott esetben fizetnie kell, nem feltétle-
nil sziintetik meg teljes mértékben azt az
elényt, amelyben az emlitett vallalkozds
részesil. A tamogatist nyujté kozos-
ség koltségvetését ez igenis megterhel,
amennyiben e kozosség elényosebb ho-
zamszintet ért volna el, ha ezt az 6sszeget
rendes piaci feltételek mellett adta volna
kolcson, illetve mas mdédon helyezte vol-
na el vagy fektette volna be. Ilyen esetben
a tdmogatdst a ténylegesen fizetett kama-
tok, valamint azon kamatok kozotti kii-
lonbozet képezi, amelyeket akkor fizet-
tek volna, ha a rendes piaci feltételeknek
megfelel§ kamatlabat alkalmaztdk volna.

(v6. 112. pont)

A Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) be-
kezdése alapjan széles mérlegelési jog-
korrel rendelkezik. Ugyanakkor e mér-
legelési jogkor gyakorldsa érdekében
elfogadhat tdjékoztatod jellegli szabalyo-
kat, mint amilyen a nehéz helyzetben
1évé vallalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetdtalakitdsahoz nyqjtott &llami
tamogatasokkal kapcsolatos kozosségi
irdnymutatds, amennyiben ezek a sza-
balyok nem térnek el a Szerz6dés ren-
delkezéseit6l. Amennyiben a Bizottsdg
ilyen jogi aktust fogad el, az kotelezi 6t.
A birésdg hatdskorébe tartozik tehat
annak vizsgalata, hogy a Bizottsag tisz-
teletben tartotta-e az éltala elfogadott
szabalyokat.
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Mindazonaltal, mivel a Bizottsagra ruha-
zott széles mérlegelési jogkor — amelyet
a Bizottsiag 4altal elfogadott tdjékoztatd
jellegli szabalyok adott esetben pontosan
kifejtenek — Osszetett, kozosségi kontex-
tusban elvégzendd gazdasagi és tdrsa-
dalmi értékeléssel jar, a birésag korlato-
zott feliilvizsgélatot gyakorol felette. A
felulvizsgalat az eljardsi szabélyok és az
indokolasi kotelezettség betartasdnak, a
tények pontossaginak feliilvizsgélatara,
valamint a nyilvanval6 mérlegelési hiba
és a hataskorrel val6 visszaélés hianyanak
feliilvizsgalatéra korlatozddik.

(v6.129-132. pont)

Mivel a nehéz helyzetben 1évé vallalko-
zasok megmentéséhez és szerkezetatala-
kitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatasok-
kal kapcsolatos kozosségi iranymutatds
11. cikke kimondja, hogy ,[e]gy véllalat
[...] [nehéz helyzetben] 1évének tekint-
hetd, [...] ha egy véllalkozéds nehéz hely-
zetére utald szokdsos jelek mutatkoznak,
mint [példdul] a névekvé veszteségek [és]
a csokkend forgalom’, a Bizottsig he-
lyesen itéli 4gy, hogy azt a vallalkozést,
amely negativ egyenleg(i sajat t6kével és
negativ nett6 eredménnyel rendelkezik,
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak kell
tekinteni.

A Bizottsdg a széban forgé tamogatasi
intézkedések megtétele utdni fejlemé-
nyeket nem koteles figyelembe venni.
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10.

A Bizottsag ugyanis az intézkedés meg-
tételének idSpontjadban fennallé hely-
zetet koteles figyelembe venni, mivel ha
figyelembe venne késébbi informécidkat,
azon tagdllamokat részesitené elényben,
amelyek nem teljesitik az altaluk nydjtani
szdndékozott tdmogatasok tervezetének
bejelentésére vonatkozé kotelezettségii-
ket. Tovabba a kedvezményezett véllal-
kozas helyzetének a vitatott intézkedések
megtétele szerinti év sordn bekovetkezett
javuldsa nem befolyasolhatja az e véllal-
kozés helyzetére vonatkozdan az intézke-
dések megtételének idépontjaban végzett
értékelést, tobbek kozott azért, mert nem
zdrhato ki, hogy ezen intézkedések fenn-
allasa befolyasolhatta e fejleményeket.

(v6. 135., 141., 143-144., 146. pont)

Mivel az unids jogrend a fogalmait erre
vonatkozé killon rendelkezés hidnyaban
fészabaly szerint nem valamely nemzeti
jog vagy jogok alapjan hatdrozza meg, a
relevans irdnymutatds pedig nem tartal-
maz semmilyen utaldst a nemzeti jog-
rendszerekre, valamely tagallam itélkezé-
si gyakorlatat nem kell figyelembe venni
az allami tdmogatasokkal kapcsolatos
uniés szabalyok alkalmazdsa és annak
mérlegelése soran, hogy a Bizottsdg jog-
szerlien mindsitette-e a vallalkozast ne-
héz helyzetben 1év6 vallalkozasnak.

(v6. 150. pont)
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11.

12.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy
valamely allami intézkedés tamogatasnak
mindsiil-e, azt kell meghatérozni, hogy a
kedvezményezett vallalkozds részesiil-e
olyan gazdasagi elényokben, amelyeket
rendes piaci feltételek mellett nem kapott
volna meg. E célbdl helyénval6 alkalmaz-
ni a kedvezményezett vallalkozds azon
lehet8ségein alapuld kritériumot, hogy
a szoban forgd dsszegeket hasonlé felté-
telek mellett a t6kepiacon szerezze be.
Kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy
egy maganbefektet6 ugyanilyen feltételek
mellett elvégezte volna-e a széban forgd
miiveletet.

(v6. 158—159. pont)

Az uniés intézményeknek joguk van ah-
hoz, hogy a cimzettje szdmédra elényt biz-
tositd hatdrozatot — a bizalomvédelem és
a jogbiztonsag elvének tiszteletben tar-
tdsa mellett, valamint azzal a feltétellel,
hogy erre ésszerl hatdrid6én beliil keriil

sor — az e hatdrozattal kapcsolatos jogel-
lenesség kovetkeztében visszavonjak. Az
unids intézményeknek a jogellenes ha-
tdrozatok visszavondsdra irdnyuld jogdt
még inkabb el kell ismerni az olyan jogel-
lenes aktusok esetében, amelyek nem ke-
letkeztetnek jogot. Ilyen esetben ugyanis
a bizalomvédelemmel és a hatdrozat cim-
zettjének szerzett jogaival kapcsolatos
megfontolasok nem képezik akadélyét a
visszavonasnak.

Ami az 4j hatarozat Gj koriilményekkel
torténé azon kiegészitését illeti, amely a
Bizottsag részérdl arra irdnyul, hogy az
eredeti hatarozatnal részletesebben vala-
szoljon a felperesek dltal a kereseteikben
eléadott érvekre, azoknak az érveknek e
figyelembevétele, amelyeket maguk a fel-
peresek terjesztettek el6, nem mindsiil-
het a védelemhez val6 jog megsértésének
a peres eljaras keretében.

(v6. 189-190., 192. pont)

II - 2005



	T-267/08. és T-279/08. sz. egyesített ügyek

