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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2010. majus 11.%

A T-237/08. sz. tigyben,

az Abadia Retuerta, SA (székhelye: Sardon de Duero [Spanyolorszag], képviselik:
X. Fabrega Sabaté és M-1. Curell Aguila tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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ABADIA RETUERTA KONTRA OHIM (CUVEE PALOMAR)

az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak (az R 1185/2007-1. sz. iigyben) 2008. prilis
2-4n a CUVEE PALOMAR sz6megjel6lés k6zosségi védjegyként torténd lajstromozd-
saval kapcsolatban hozott hatdrozata ellen benytjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona és S. Frimodt Nielsen (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. junius 19-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. szeptember 18-4n benydjtott valaszbe-
advényra,

a 2009. november 24-i targyalast kovetben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Nemzetkozi szabdlyozds

A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehoz6 megéllapodds 1 C. mellékletét
képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl sz6lé megallapodast
(a tovabbiakban: TRIPs-megéllapodds) 1994. dprilis 15-én Marrakeshben irtdk al4, és
a tobboldalu targyaldsok uruguayi fordul6jan (1986—-1994) elért megéllapoddsoknak
a Koz6sség nevében a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében torténdé megkotésérdl
52016, 1994. december 22-i 94/800/EK tandacsi hatarozattal (HL L 336., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.) hagytdk jova.
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Az emlitett megéllapodédsnak , A foldrajzi megjelolések kiegészit6 oltalma borok és
szeszes italok vonatkozédsaban” cim{ 23. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Mindegyik tag koteles az érdekelt felek szdmdra biztositani a jogi eszkozoket,
hogy megakadalyozzak borokat megjel6ls foldrajzi megjel6lés alkalmazdsit nem a
szoban forgé foldrajzi megjeloléssel jelolt helyr6l szdrmazé borokra, illetve szeszes
italokat megjelolé foldrajzi megjelolés alkalmazdsdt nem a széban forgd foldrajzi
megjeloléssel jelolt helyrdl szarmazoé szeszes italokra, még abban az esetben is, ha
a termék valésigos szdrmazasat is feltiintetik, vagy ha a foldrajzi jelzést forditasban
vagy »fajtag, »tipusi«, »-féle«, »utdnzat, illetve hasonlé kifejezéssel egyiitt tiintetik
fel.

(2) Borokat jelols foldrajzi jelzésb6l allé vagy azt tartalmazé védjegy lajstromozasat
borokra, illetve szeszes italokat jel6l6 foldrajzi jelzésbél allé vagy azt tartalmazé véd-
jegy lajstromozasat szeszes italokra meg kell tagadni, vagy érvényteleniteni kell, ha a
hazai jogszabalyok megengedik — hivatalbdl, vagy az érdekelt kérésére — a nem az ilyen
foldrajzi helyrél szarmazé borok vagy szeszes italok tekintetében.

(3) Borokra vonatkozé homonim foldrajzi jelzések esetében valamennyi megjel6lés
oltalomban részesiil a 22. cikk (4) bekezdésében foglaltak fenntartdsaval. Mindegyik
tag maga hatdrozza meg azokat a gyakorlati feltételeket, amelyek szerint a sz6ban
forgé homonim megjeloléseket egymadstdl meg kell kiilonboztetni, figyelembe véve,
hogy az érintett termel6knek méltdnyos elbanasban kell részesiilniiik, és hogy a
fogyaszték nem téveszthet6k meg.
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(4) A borokra vonatkoz6 foldrajzi jelzések oltalménak elésegitésére targyaldsokat kell
kezdeni a TRIPS Tandcsban egy multilateralis rendszer létrehozataldrdl a rendszer-

ben részt vevd tagokban oltalmazhatd, borokra vonatkozé foldrajzi jelzések kozlését
és lajstromozasat illetéen”

A TRIPs-megallapodds 24. cikkének (5) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»Ha johiszem védjegybejelentést tettek, a védjegyet johiszemUen lajstromoztik vagy
a védjegyhez fliz6d6 jogokat johiszem(i hasznalat révén szerezték meg: [...]

b) miel6tt a foldrajzi jelzést a szarmazasi orszdgban oltalmazték volna,

a jelen fejezet végrehajtdsara tett intézkedések nem érintik a védjegy lajstromozhaté-
sdgat, a lajstromozds érvényességét, illetve a védjegyhaszndlati jogot pusztin azon az
alapon, hogy a védjegy azonos vagy hasonl¢ a foldrajzi jelzéshez”

Kozosségi szabdlyozds

A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL
L 11, 1. o; magyar nyelv(i kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 7. cikkének
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(1) bekezdését a j) ponttal a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK rendeletnek az Uru-
guayi Fordul6 keretében megkotott megéllapoddsok végrehajtasa érdekében torténé
moédositasardl szolo, 1994. december 22-i 3288/94/EK tandcsi rendelet (HL L 349.,
83. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 185. o.) egészitette ki. E cikk,
amely jelenleg a kozosségi védjegyrdl szo6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tand-
csi rendelet (HL L 78., 1. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja, a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha [...] j) a borok, [...] esetében
abor [...] foldrajzi szarmazasara utalé jelzést tartalmaz vagy abbdl 4l, feltéve, hogy az
érintett bor [...] nem a jelzésnek megfelel6 f6ldrajzi tertiletrél szarmazik”

A 3288/94 rendelet negyedik preambulumbekezdése meghatdrozza, hogy

»a TRIPs-megallapodds 23. cikkének (2) bekezdése elirja, hogy nem részesithet6 véd-
jegyoltalomban a borok vagy a szeszes italok f6ldrajzi szarmazasara utalé jelzést tar-
talmazo vagy abbdl all6 megjelolés, illetve az ilyen védjegyet tordlni kell, ha a széban
forgd bor vagy szeszes ital nem a jelzésnek megfeleld f6ldrajzi teriiletrdl szarmazik,
anélkill, hogy ennek feltételeként megkovetelné, hogy a megjellésnek, illetve a véd-
jegynek alkalmasnak kell lennie a fogyaszték megtévesztésére, ennélfogva a 40/94/EK
rendelet 7. cikkének (1) bekezdését egy 4j j) albekezdéssel kell kiegésziteni”

A borpiac kozos szervezésérél sz616, 1999. mdjus 17-i 1493/1999/EK tandcsi rende-
let (HL L 179., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 26. kotet, 25. 0.) 50. cikke
(1) és (2) bekezdésének a jogvita idédpontjidban alkalmazand¢ véltozata a kovetkezbket
mondja ki:

»(1) A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
a [TRIPs]-egyezmény 23. és 24. cikkében megallapitott feltételeknek megfelelGen az
érintettek megakaddlyozhassik a Kozosségen belill az [1493/1999 rendelet] 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban emlitett termékeken feltiintetett foldrajzi arujelzék
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hasznélatat olyan termékek esetében, amelyek nem a széban forgé foldrajzi drujelzé
altal jelzett helyrdl szarmaznak, akkor is, ha azokon az dru valddi szarmazasi helye fel
van tlintetve, vagy ha a foldrajzi drujelz6t forditdasban hasznaljak, vagy olyan kifeje-
zéseket tlintetnek fel mellette, mint »fajta«, »tipus«, »szerli«, »utdnzat«, vagy ehhez
hasonlék.

(2) E cikk alkalmazasaban »foldrajzi drujelz6k« azok a megjelolések, amelyek a ter-
méket, mint a [WTO] tagjaként nyilvantartott harmadik orszdg teriiletérél, annak egy
régiojabdl vagy helységébdl szarmazdt azonositanak abban az esetben, ha a termék
mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdéje alapvetSen e foldrajzi szarmazasi helynek
tulajdonithato”

Az 1493/1999 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezékép-
pen rendelkezik:

»Amennyiben egy tagillam egy meghatéarozott vidék nevét hasznélja egy m. t. min6-
ségi bor vagy adott esetben egy m. t. mindségi borrd feldolgozandé bor jelolésére,
akkor ezt a nevet nem lehet a bordgazat olyan termékeinek jel6lésére hasznalni, ame-
lyek nem az adott vidékrél szarmaznak, és/vagy amelyek nem a vonatkozé kozosségi
vagy nemzeti eléirdsoknak megfelel6en kaptik ezt a megnevezést. Ugyanez vonat-
kozik arra az esetre is, ha egy tagdllam egy helyi kozigazgatasi egység vagy annak
egy része, illetve egy helység nevét egy m. t. minéségi bor, vagy adott esetben m. t.
mindségi borra feldolgozandé bor jelolésére haszndlja”

Az 1493/1999 rendelet 54. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) ,Meghatdrozott termdéhelyrél szirmazé mindségi borok” (m. t. mindségi
borok) azok a borok, amelyek megfelelnek e cim rendelkezéseinek, valamint az ezek-
kel kapcsolatban elfogadott kozosségi és nemzeti rendelkezéseknek.
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(4) A tagéallamok tovébbitjak a Bizottsdgnak az altaluk elismert m. t. min6ségi borok
listajat, amelyen minden m. t. minéségi bor esetében feltiintetik azokat a nemzeti
rendelkezéseket, amelyek ezeknek az m. t. minéségi boroknak a termelésére és el6al-
litasara vonatkoznak.

(5) A Bizottsag a listat kozzéteszi a [Hivatalos Lap] C sorozatdban.

A meghatarozott termdéhelyrél szarmazd. minéségi borok (m. t. mindségi borok) lis-
tdjat a Bizottsag az 1493/1999 rendelet 54. cikke (4) bekezdésének megfeleléen els6é
alkalommal az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjdnak 1999. februar 19-i C 46. sza-
mdban (113. o.) tette kozzé. Ez a lista — amely megsemmisitette a kordbban a meghaté-
rozott term6helyrél szairmaz6 minéségi borokra vonatkoz6 kiilonleges rendelkezések
megéllapitdsdrdl sz6l6, 1987. maércius 16-i 823/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 84.,
59. 0.) 1. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Hivatalos Lap 1996. november 15-i
C 344. szamdban (110. o.) kozzétett listat, és annak helyébe 1épett — Spanyolorszagot
illetéen a ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6lést emliti, valamint a Boletin Oficial del
Estaddban (a spanyol dllam hivatalos lapja) 1987. junius 13-én (1987. julius 3-i BOE),
1991. mércius 11-én (1991. marcius 14-i BOE) és 1995. november 29-én (1995. de-
cember 8-i BOE) kozzétett miniszteri rendeletekre val6 utaldst tartalmazza.

A Hivatalos Lap 2004. 4prilis 14-i C 90. szamdban (1. 0.) a Bizottsag 4j listat tett kozzé
az m. t. minéségi borokrél. Abban Spanyolorszdgot és a Valencia régidt illetGen a
Clariano alrégiét, valamint a 2000. oktéber 19-i miniszteri rendeletet (2000. no-
vember 3-i BOE) és az APA/1815/2002 miniszteri rendeletet (2002. julius 16-i BOE)
emliti.
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Ezutdn a Bizottsag 2006-ban (C 41., 1. 0.) és 2007-ben (C 106., 1. 0.) 4j listdkat tett
kozzé a Hivatalos Lapban. E listdk a Valencia régiéval, a Clarino alrégiéval kapcso-
latban ugyanazokat a kifejezéseket, valamint a miniszteri rendeletekkel kapcsolat-
ban ugyanazokat az utaldsokat tartalmazzak, mint a Hivatalos Lap 2004. dprilis 14-i
C 90. szama.

Nemzeti szabdlyozds

A ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6lésrél és annak szabalyozé tandcsardl szolo, a
2000. oktéber 19-i miniszteri rendelettel megerdsitett és a Boletin Oficial del Est-
addéban 2000. november 3-an kozzétett Gj rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ajelen bejegyzett eredetmegjel6léssel biztositott oltalom az 1970. december 2-i
25/1970. sz. torvény 81. cikkében és a tobbi alkalmazandé jogszabalyban el6irt olta-
lom, amely a »Valencia« kifejezésre, valamint azon alrégiok, korzetek, telepiilések,
helységek és birtokok valamennyi elnevezésére terjed ki, amelyek magukban foglaljak
a 4. cikkben emlitett termelési és érlelési teriileteket.

(2) Tilos mds borok esetében olyan neveket, védjegyeket, szavakat, kifejezéseket és
megjeloléseket haszndlni, amelyek a bejegyzett eredetmegjeloléshez valé hangzas-
beli vagy grafikai hasonlésdguk miatt 9sszetévesztheték a jelen szabdlyozas targyat
képezé borokkal, még ha azokat meg is el6zik a »tipust, »stilustii«, »palackozvag,
»pincében tarolva« és hasonlo szavak”
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A ,valencia” bejegyzett eredetmegjelolésrél és annak szabalyozé tandcsardl szélé 4j
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A »valencia« bejegyzett eredetmegjeloléssel oltalomban részesitett termelési terii-
let a Valencia tartomdnyban taldlhaté azon foldeket foglalja magaban, amelyeket a
szabdlyozdsi tanics megfelel6nek talal az 5. cikkben megjelolt sz6l6fajta termelésére;
a kovetkezGkben felsorolt alrégidkbdl és telepiilésekbdl 4ll: [...] Clariano alrégié: [...]

»

Palomar [...].

A ,valencia” bejegyzett eredetmegjeldlésrél és annak szabalyozé tandcsarél szélé 4j
rendelet 4. cikkének (1) bekezdését modositotta a 2002. julius 4-i APA/1815/2002
miniszteri rendelet (a BOE 2002. julius 16-i 169. szdma, 25958. 0.). A ,palomar” sz6
helyébe az ,el palomar” szavak 1éptek.

A jogvita el6zményei

2006. november 27-én a felperes, az Abadia Retuerta, SA a 40/94 rendelet alapjan
kozosségi védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalnal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a CUVEE PALOMAR szémegjellés volt.
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A lajstromozast a védjegyekkel ellathato termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi osz-
talyozdsara vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megal-
lapodds szerinti 33. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban kérelmezték, az alabbi
lefrassal: ,,borok’”.

Az elbirdl6, mivel Ggy vélte, hogy a bejelentett védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése j) pontjanak feltétlen kizaré okdba titkozik, a 2007. junius 5-i hatdrozat-
tal elutasitotta a lajstromozads irdnti kérelmet.

A felperes fellebbezést nyujtott be az elbiralé hatarozata ellen.

Az elsé fellebbezési tandcs a 2008. dprilis 2-i hatarozattal (a tovabbiakban: megtdma-
dott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést, és a felperest kotelezte az eljaras koltsége-
inek a viselésére.

A fellebbezési tanacs emlékeztet, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (ldsd a
Birésag C-245/02. sz. Anheuser-Busch-tigyben 2004. november 16-dn hozott itéleté-
nek [EBHT 2004., I-10989. 0.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot),
mivel a K6zosség tagja a TRIPs-megéllapoddsnak, koteles a védjegyekre vonatkozé
jogalkotdsat, amennyire csak lehetséges, e megéllapodds szovege és célja alapjan
értelmezni (a megtdmadott hatdrozat 13. pontja).

A fellebbezési tanics meghatdrozza, hogy a TRIPs-megdllapodds 22. cikke (3) bekez-
dése és a 23. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek az 6sszehasonlitdsabdl kitiinik,
hogy ez utébbi rendelkezés, amelynek a tartalmat beillesztették a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének j) pontjaba, lex specialisnak minésiil, amely a borok és a sze-
szes italok azonositdséra szolgalo foldrajzi jelzések lajstromozasanak kiillonos tilalmat
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irja elé. Véleménye szerint abszolit és korlatlan tilalomrdl van sz6, mivel nem figg
attdl a feltételtSl, hogy a foldrajzi jelzés védjegyben torténd hasznélata az emlitett
termékek esetében ne vezesse félre a kozonséget a valddi szarmazasi helyet illetGen,
amely feltételtdl ezzel szemben kifejezetten fiigg a TRIPs-megallapodds 22. cikkének
(3) bekezdésében emlitett foldrajzi jelzések lajstromozdsa dltalanos tilalméanak az
alkalmazdsa (16. és 17. pont).

A fellebbezési tanacs lényegében megallapitja, hogy az el Palomar a Clariano alrégié
egyik telepiilésének a neve, és az alkalmazandd kozosségi és nemzeti szabélyozds
alapjan a ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6léssel oltalomban részesitett termelési
teriiletnek mindsil (a megtdmadott hatdrozat 19. és 20. pontja).

A fellebbezési tanacs ugy véli, hogy nagy a hasonldsdg a ,valencia” bejegyzett
eredetmegjeloléssel oltalomban részesitett el Palomar telepiilésnév és a bejelentett
védjegyben szerepl ,palomar” sz6 kozott (a megtamadott hatdrozat 26. pontja).

A fellebbezési tandcs megdllapitja, hogy ennélfogva annak hasznélata a 2000. okté-
ber 19-i miniszteri rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapjan tilos, mivel a kozosségi
védjegyet nem az emlitett szarmazasi teriilet borainak az elnevezésére kérelmezték (a
megtdmadott hatdrozat 26. pontja).

A fellebbezési tanacs ezenkiviil megjegyzi, hogy igaz ugyan, hogy a telepiilés hivatalos
neve el Palomar, a ,palomar” elem az, amely azonositja ezt a meghatarozott teriiletet,
és alapvetd, a foldrajzi jelzés alapjdul szolgal6 elemnek mindsiil, mivel ez a felismerés
nem fiigghet az ,el” néveld jelenlététdl. Raadasul a széban forgd teleptilést néveld
nélkil, Palomar névvel hatdroztak meg a 2000. oktéber 19-i miniszteri rendeletben (a
megtamadott hatdrozat 29. pontja).
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Mivel a bejegyzett eredetmegjel6lés oltalma kiterjed a telepiilésnevekre, a jelen eset-
ben az el Palomarra, és azon szavakra, amelyek hasonlésidguknal fogva 6sszetéveszt-
het8séget okozhatnak, mint ahogy ez a helyzet a bejelentett védjegyben szerepld
»palomar” széval is, a fellebbezési tandcs jelzi, hogy e szénak a bejelentett k6zosségi
védjegyben val6 jelenléte az alkalmazandé szabdlyozés szerint ugy értendd, mint a
bor azonositdsara szolgal6 foldrajzi jelzés. Mivel a széban forgé termékek nem e f6ld-
rajzi helyrél szarmaznak, a fellebbezési tandcs gy véli, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének j) pontja alapjan meg kell tagadni a borok elnevezése céljabdl beje-
lentett kozosségi védjegy lajstromozésat, mivel hamis foldrajzi jelzést tartalmaz (a
megtdmadott hatdrozat 30. pontja).

A fellebbezési tandcs végiil pontositja, hogy ez a megallapitas alkalmazandé a ter-
mékeknek a kérelemben szereplé moédositott leirdsara, vagyis ,a Sardéon de Duero
[Valladolid, Spanyolorszag] telepiilésen taldlhaté »Pago Palomar« néven ismert bor-
vidékrél szdrmazo6 borokra” is. A fellebbezési tandcs ugy véli, hogy ez a korldtozds
nem teszi lehet6vé azt, hogy a megfogalmazott kifogas elfogadhaté legyen, mivel ez
a korlatozas csak megerdsiti azt a tényt, hogy a bejelentett védjegy olyan foldrajzi
jelzést tartalmaz, amely nem felel meg az dltala elnevezett borok szarmazdsanak, ami
ellentétes a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése j) pontjanak rendelkezéseivel (a
megtamadott hatdrozat 31. pontja).

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;
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— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felek érvei

A felperes keresetének alatdmasztasara egyetlen, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése j) pontjanak a megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

El6szor is, a felperes 1ényegében azzal érvel, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének j) pontjat szliken kell értelmezni, mivel lajstromozasi tilalmat tartalmaz.
Kovetkezésképpen ugy véli, hogy e rendelkezés a jelen tigyben nem alkalmazandd,
mivel a CUVEE PALOMAR bejelentett védjegy nem az ,el Palomar” bejegyzett
eredetmegjel6lést tartalmazza.
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A teleptlés neve ugyanis el Palomar, és nem Palomar, a ,valencia” bejegyzett
eredetmegjel6lésrdl és annak szabalyozé tanacsardl sz6l6, az APA/1815/2002. minisz-
teri rendelettel modositott j rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Masodszor a felperes azt allitja, hogy az illetékes szervezetek védjegybejelentéssel
szembeni, a ,valencia” bejegyzett eredetmegjelolés védelme érdekében torténd fel-
szblaldsanak a hidnya az emlitett védjegy és a telepiilés neve kozotti iitkozés hianyat
bizonyitja.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy el Palomar telepiilésnek kicsivel tobb mint
500 lakosa van. Kovetkezésképpen egy nagyon Kkicsi, az atlagos spanyol és eurdpai
fogyasztok szdmadra teljesen ismeretlen telepiilésrl van szd, amely fogyaszték nem
tudjak, hogy a ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6lésti borokat el Palomarban allitjak
el. Az el Palomar név ezért az érdekeltek korében egy teljesen ismeretlen foldrajzi
név.

A felperes lényegében el6adja, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjara (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja) vonat-
kozé itélkezési gyakorlatot, amelynek kovetkeztében nem kell alkalmazni a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett feltétlen kizaré okot a nem
ismert foldrajzi teriileteket leiré névbdl allo osszetett védjegyek esetében (a Birdsag
C-108/97. és C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee egyesitett tigyekben 1999. majus
4-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-2779. o.] 31-33. pontja), mutatis mutandis
alkalmazni kell a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban emlitett feltét-
len kizaré okra is.

Negyedszer a felperes azzal érvel, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
j) pontjat ugy kell értelmezni, mint amely a lajstromozas feltétlen tilalmdnak az alkal-
mazésa céljabol azt jelenti, hogy a bejelentett védjegynek téves foldrajzi jelzést kell
tartalmaznia, vagy abbol kell dllnia.
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Mérpedig a felperes szerint a CUVEE PALOMAR védjegybejelentés nem tartalmaz
téves foldrajzi jelzést, és nem 4ll abbdl. Ellenkezdleg, a védjegy a felperes borainak a
foldrajzi szdrmazését jeloli. A ,palomar” kifejezés ugyanis a CUVEE PALOMAR véd-
jegyben a Sardén de Duero (Valladolid) spanyol telepiilésen elhelyezkedd, az Abadia
Retuerta, SA tulajdondban all6 Retuerta teriileten taldlhat6, XIX. sz. 6ta fenndll6
Palomar sz6l6iiltetvényre utal.

Mairpedig a felperes szerint egyértelmd, hogy az Abadia Retuerta, SA-nak mint a
Palomar szél6iltetvény tulajdonosanak teljes mértékben jogaban all, hogy az e sz616-
iiltetvényen termelt borokat a CUVEE PALOMAR védjeggyel jelélje. Ez az oka annak,
hogy az OHIM iltal felhozott kifogasoknak valé megfelelés és a felperes termékeinek
a foldrajzi szdrmazdsa targyaban felmeriilé tévedések elkeriilése céljabdl a felperes
elfogadta a védjegybejelentésnek ,a Sardén de Duero [Valladolid, Spanyolorszag]
telepiilésen taldlhaté »Pago Palomar« néven ismert borvidékrél szarmazé borokra”
torténé 2007. februar 16-ai korlatozasat.

A felperes lényegében ugy véli, hogy kévetkezésképpen a CUVEE PALOMAR véd-
jegybejelentés nem tartalmaz semmiféle hamis f6ldrajzi jelzést, mivel a Palomar sz6-
16iiltetvény létezik, és mivel az az § tulajdondban van, és ugy véli, hogy a bejelentett
védjegy ezért nem képezheti a lajstromozds 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
j) pontjaban eldirt feltétlen tilalmanak a targyat.

Otodszor a felperes azzal érvel, hogy a tulajdonaban 1évé Palomar széléiiltetvény,
amelynek a neve — amint a fenti 38. pontban szerepel — a XIX. szdzad 4ta bizonyi-
tottan létezik, jéval megel6zi az ,el Palomar” telepiilésnek a ,valencia” bejegyzett
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eredetmegjel6lés oltalma alatt 4ll6 termelési teriiletként 2000-ben torténé elismeré-
sét. Ezért a CUVEE PALOMAR védjegy lajstromozasénak az elutasitdsa sérti a prior
tempore, potior iure (id6ben el6bbi megel6zi a késébbit) latin maximaban megfogal-
mazott altalanos jogelvet. A felperes megéllapitja, hogy a 2000. oktéber 19-i miniszteri
rendelet, amely az ,el Palomar” telepiilésnek a ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6lés
oltalma alatt 4116 termelési teriiletként val6 elismeréséhez vezetett, méga 2085 129. sz.
CUVEE EL PALOMAR spanyol védjegynél is késébbi, amely utébbi 1997-re tehetd.

Hatodszor a felperes 1ényegében azt dllitja, hogy a ,palomar” sz6 tobbjelentési sz6,
amely a Real Academia Espafola szétérja szerint a kovetkezdket jelenti: , 1. f6név. Az a
hely, ahol galambokat nevelnek. 2. melléknév. Egyfajta madzag: a klasszikus madzag-
nél vékonyabb és csavartabb”.

Ugy véli, hogy ez a tény csokkenti az ,.el Palomar” telepiilés allitélagos foldrajzi jelzés
jellegét.

A felperes azon a véleményen van, hogy amennyiben a védjegybdl allé6 megjelolés a
foldrajzi jelentésén kiviil mas jelentéssel is bir, amely feliilkerekedik a foldrajzi jelen-
tésén, a f6 jelentését kell figyelembe venni. Ahogy ez az értékelés megtorténik, a
megfelel$ jogi szabalyozast kell alkalmazni. Mdrpedig a felperes szerint a ,palomar”
kifejezés rendelkezik egy valamennyi fogyaszté szimara ismert f6 jelentéssel, amely
nem mads, mint ,,az a hely, ahol galambokat nevelnek”.

A felperes el6adja azt az érvet, hogy mivel a ,palomar” sz¢ allitélagos foldrajzi jellegét
gyengitette e név tobbi jelentése, e ,palomar” szd betoltheti a védjegy rendeltetését.
Ugy véli, hogy kévetkezésképpen a megtamadott hatdrozat a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének j) pontja téves értelmezést tartalmaz. Egy éllitélagos kozos érdek
védelme, amely igazolnd a foldrajzi jelzésekkel egybevagd védjegyek elutasitdsat, a
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felperes szerint ugyanis nem vezethet ahhoz az abszurd helyzethez, hogy elutasitjak
azokat a védjegyeket, amelyek mds jelentéssel birnak, vagy — amint a jelen igyben — a
szoban forgd termékek szarmazasi teriiletét jelolik meg.

Hetedszer a felperes lényegében azt dllitja, hogy jogosultja kiilonb6z6, a 33. osztélyba
tartozé borokat — PAGO PALOMAR, ABADIA RETUERTA CUVEE PALOMAR —
megijel6ls kozosségi védjegyeknek, valamint a CUVEE EL PALOMAR spanyol véd-
jegynek, amely az ,el Palomar” telepiilés nevét teljes mértékben tartalmazza.

A felperes e tekintetben a TRIPs-megdllapodds 24. cikke (5) bekezdésének a fenti
3. pontban idézett szovegére hivatkozik (lasd a fenti 3. pontot).

Mérpedig véleménye szerint a 2.085.129. sz. CUVEE EL PALOMAR spanyol védje-
gyet 1997-ben lajstromoztdk, és ezért megel6zi az ,el Palomar” telepiilés nevének a
»valencia” bejegyzett eredetmegjelolés keretén beliili, 2000-ben szabélyozott oltalmét.

A felperes kovetkezésképpen megallapitja, hogy nem lehet vitatni a CUVEE EL
PALOMAR (1997-ben lajstromozott) és a CUVEE PALOMAR (4ltala johiszemten
bejelentett) védjegyek érvényességét kizardlag azzal az indokkal, hogy e védjegyek
hasonlitanak egy késébb elismert f6ldrajzi jelzéshez.

A felperes ezenkiviil hangstlyozza, hogy a CUVEE EL PALOMAR védjegy az 1998.
szeptember 23-4n lajstromozott 699.977. sz. nemzetkozi védjeggyel az Eurépai Unié
szamos orszagaban is oltalom alatt all.
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A fellebbezési tandcs azon megdllapitdsat illetéen, hogy a kordbbi lajstromozasok nem
releviansak, mivel allandé itélkezési gyakorlat az, hogy a nemzeti hatdrozatok nem
kotik az OHIM-ot, és nem mentesitik az alél, hogy az éppen vizsgdlt iigyben a k6z6s-
ségi szabdlyozast alkalmazza, a felperes kifogasolja, hogy a fellebbezési tandacs figyel-
men kiviil hagyja, hogy a korabbi lajstromozasok koziil kettét (vagyis a 4.827.978. sz.
PAGO PALOMAR és az 5.501.978. sz. ABADIA RETUERTA CUVEE PALOMAR
kozosségi védjegyek) maga az OHIM vizsgalt meg, tehat nem nemzeti dontések.

A felperes gy véli, hogy azt a tényt, hogy a német, spanyol, francia, olasz, osztrak és
egyesiilt kirdlysagbeli védjegyhivatalok helyt adtak a CUVEE EL PALOMAR védjegy
lajstromozésanak, az OHIM-nak figyelembe kellett volna vennie annak egyértelmi
példajaként, hogy a CUVEE PALOMAR kézosségi védjegy nem tartozik a lajstromo-
zds semelyik feltétlen kizar6 oka ald, anndl inkdbb sem, mivel az OHIM maga fogadta
el a PAGO PALOMAR és az ABADIA RETUERTA CUVEE PALOMAR kézosségi
védjegyek lajstromozdasat.

Nyolcadszor a felperes lényegében azzal érvel, hogy az OHIM lajstromozott olyan
védjegyeket, mint a CUVEE MEDITERRANEO, a CUVEE DU GOLFE DE SAINT-
TROPEZ és a CUVEE OCCITANE.

Marpedig a felperes szerint e védjegyek kozvetlen és egyértelmi kapcsolatban allnak
a bortermel6 korokben ismert foldrajzi teriilettel, mivel az eurdpai kozonség altala-
ban képes foldrajzilag azonositani a mediterran teriileteket, a Saint-Tropez-i 6blot és
az okszitan teriileteket.

A felperes szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a CUVEE PALOMAR védjegy lajstro-
mozdsanak megtagaddsa az egyenléség elve megsértésének és az OHIM o6nkényes
dontésének mindsiil.
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Végiil a tdrgyalds sordn a felperes lényegében el6adta azt, hogy az m. t. min8ségi
borok Bizottsag altal a Hivatalos Lapban 2007-ban kozzétett listaja nem tartalmazza
az ,el Palomar” nevet, hanem csupdn azon nemzeti szabdlyozasok rendelkezéseire
utal, amelyekben e kifejezés szerepel. Marpedig véleménye szerint a lista Hivatalos
Lapban torténd kozzététele a nemzeti jogszabalyok éltal oltalomban részesitett f6ld-
rajzi jelzések érvényesitése feltételének mindsiil. Mivel az ,el palomar” foldrajzi jel-
zést nem tették kozzé a Hivatalos Lapban, nem érvényesithetd a felperessel szemben.

Ezenkivill a felperes a targyalds soran azzal érvelt, hogy a lista Hivatalos Lapban
torténd kozzététele csak 2007-ben, vagyis a védjegybejelentés 2006. november 27-i
benyujtasat kovetéen tortént. Marpedig szerinte a nemzeti jogszabalyok éltal olta-
lomban részesitett foldrajzi elnevezések érvényesithetdségét a listdnak a Hivatalos
Lapban torténdé Bizottsag altali kozzététele valtja ki. Kovetkezésképpen, ha a Tor-
vényszék agy véli, hogy azon lista Hivatalos Lapban torténé kozzététele, amely csak
az ,el Palomart” tartalmazé nemzeti szabdlyozds rendelkezéseire utal, elegendé e
kifejezés nyilvanossdgahoz, meg kell dllapitani, hogy a kozzététel csak a védjegybeje-
lentés benyujtasat kovetGen tortént, és kovetkezésképpen ezen oltalomban részesitett
foldrajzi elnevezés nem érvényesithetd a felperessel szemben.

Az OHIM vitatja ezt az érvelést, és lényegében ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs a
megtamadott hatdrozatban helyes ténybeli és jogi értékelést végzett.

A Torvényszék dlldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja el6irja, hogy nem részestilhet-
nek védjegyoltalomban azon borvédjegyek, amelyek a borok foldrajzi szdrmazasara
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utalé jelzést tartalmaznak vagy abbdl éllnak, amennyiben e bor nem e foldrajzi helyrél
szarmazik.

E rendelkezés alkalmazasa céljabdl meg kell hatdrozni a ,bor [...] foldrajzi szarmaza-
sra utalé jelzés” fogalmanak a terjedelmét.

A 40/94 rendelet nem hatdrozza meg a borok féldrajzi szarmazasara utald jelzés
fogalmat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontjat
a 3288/94 rendelet illesztette be e rendeletbe.

A 3288/94 rendelet negyedik preambulumbekezdése meghatdrozza ugyanis, hogy ,a
TRIPs-megéllapodds 23. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy nem részesithetd véd-
jegyoltalomban a borok vagy a szeszes italok foldrajzi szdrmazdasara utalé jelzést tar-
talmazé vagy abbdl 4ll6 megjelolés, illetve az ilyen védjegyet tordlni kell, ha a széban
forgd bor vagy szeszes ital nem a jelzésnek megfelel$ f6ldrajzi teriiletrdl szarmazik,
anélkill, hogy ennek feltételeként megkovetelné, hogy a megjelolésnek, illetve a véd-
jegynek alkalmasnak kell lennie a fogyasztok megtévesztésére’, és hogy ,,a 40/94/EK
rendelet 7. cikkének (1) bekezdését egy 4j j) albekezdéssel kell kiegésziteni”.

Mirpedig emlékeztetni kell arra, hogy mivel a Kozosség tagja a TRIPs-
megéllapoddsnak, koteles a védjegyekre vonatkozé jogalkotdsdt, amennyire csak
lehetséges, e megallapodds szovege és célja alapjan értelmezni (lasd a fenti 21. pont-
ban hivatkozott Anheuser-Busch-iigyben hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint kozvetleniil alkalmazandénak kell tekinteni a
Ko6zosségek dltal harmadik dllamokkal kotott megallapodés valamely rendelkezését,
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ha e megdllapodds szovegére, valamint céljara és természetére tekintettel megdlla-
pithat6, hogy olyan vildgos, pontos és feltétlen kotelezettséget tartalmaz, amelynek
végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen kés6bbi aktusnak nincs aldrendelve (a Birdsag
C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és tarsai egyesitett tigyekben 2000. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-11307. 0.] 42. pontja).

A Birésag azonban mér megallapitotta egyrészt, hogy a WTO-megallapodas és annak
mellékletei, figyelembe véve azok jellegét és szerkezetét, f6szabaly szerint nem szere-
pelnek azon szabdalyok kozott, amelyek tekintetében a Birdsig megsemmisités irdnti
kereset keretében feliilvizsgdlja a kozosségi intézmények aktusainak jogszertiségét (a
fenti 65. pontban hivatkozott Dior és tdrsai iigyben hozott itélet 42. pontja), és mds-
részt, hogy a TRIPs-megallapoddsnak a WTO-megéllapodéds mellékletében szerepld
rendelkezései nem olyan jellegliek, hogy a maginszemélyek szdmadra olyan jogokat
keletkeztetnének, amelyekre azok a kz0sségi jog értelmében a birésagok eldtt koz-
vetlentl hivatkozhatnak (a fenti 65. pontban hivatkozott Dior és térsai tigyben hozott
itélet 43. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy bar a TRIPs-megallapodas rendelkezései-
nek nincs kozvetlen hatalyuk, a védjegyekrél sz616 jogszabdlyt, vagyis a jelen tigyben
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontjat, amennyire lehetséges, e megal-
lapodas szovegének és céljanak a fényében kell értelmezni.

Meg kell allapitani, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban sze-
repld, a ,bor [...] foldrajzi szdrmazésara utalé jelzés” fogalménak francia valtozata
eltér a TRIPs-megallapodas 23. cikkében szerepld, a fenti 2. pontban hivatkozott
fogalomtol.

Van azonban mdsik két nyelv, amelynek a szévege hiteles a tobboldald kereskedelmi
targyaldsok uruguayi forduldja eredményeinek Gsszegzésérdl szold, 1994. dprilis
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15-én Marrakeshben aldirt zaréokmany (HL L 336., 253. o.; magyar nyelv{i kiilonki-
adas 11. fejezet, 21. kotet, 345. 0.) alapjan, amelynek szovegét francia, angol és spanyol
nyelven készitették el.

Igy meg kell jegyezni, hogy a ,geographical indication identifying wines” szavakat
haszndlja mind a TRIPs-megallapodas 23. cikke, mind a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének j) pontja az e rendelkezések angol valtozatdban.

Tovabba a TRIPs-megéllapodas 23. cikkének spanyol valtozata az ,indicacién
geografica que identifique vinos” szavakat és a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
j) pontjanak spanyol valtozata az ,indicacién geografica que identifique el vino” sza-
vakat hasznalja.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek j) pontjidban a borokat azonosité6 foldrajzi jelzésekrél, és nem a ,bor [...] foldrajzi
szarmazdsara utal6” foldrajzi jelzésekr6l van szd.

A foldrajzi jelzések borokra vonatkoz6 meghatirozasat és oltalmat a jelen tigyben
ratione temporis alkalmazand6 1493/1999 rendelet allapitja meg.

Ezenkiviil a borokat azonosité foldrajzi jelzésnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése j) pontjanak értelmében vett fogalmét a foldrajzi jelzések borokra vonatkozé
meghatdrozdsdnak és oltalmdnak a teriletén relevédns kozosségi jogi rendelkezé-
sekre tekintettel kell értelmezni. Kovetkezésképpen az 1493/1999 rendeletre kell
utalni, amelynek az is a célja, hogy biztositsa a kozosségi jogszabalyoknak a
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TRIPs-megdllapodds rendelkezéseivel valé sszhangjit, amint ez e rendelet (56) és
(80) preambulumbekezdésébdl is kideriil.

Az 1493/1999 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése a harmadik orszagokbdl szarmazé
termékekre vonatkozd foldrajzi jelzések TRIPs-megéllapodas 23. és 24. cikkének
alkalmazésa keretében torténd oltalmat érinti.

Azonban ugyanezen 50. cikk (2) bekezdése a foldrajzi jelzések fogalmat csak e rendel-
kezés (1) bekezdésének alkalmazésa céljabol hatdrozza meg.

Kovetkezésképpen az 1493/1999 rendelet mds rendelkezéseire kell hivatkozni a fold-
rajzi jelzés e rendelet értelmében vett fogalma tartalmanak a meghatarozasa céljabdl.

Az 1493/1999 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az e rendelet hatdlya ald tartoz6 egyes termékek elnevezésére, jelolésére, kiszere-
1ésére, valamint egyes adatok és kifejezések oltalmara vonatkozé szabélyok ebben a
fejezetben és a VII. és a VIIIL. mellékletben szerepelnek.

Az 1493/1999 rendelet 47. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében az e cikk
(1) bekezdésében emlitett szabalyok tobbek kozott a foldrajzi drujelzék hasznalatat
szabdlyozé rendelkezésekbdl allnak.
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Az 1493/1999 rendelet VI. mellékletének A. része a kovetkezéket irja el6:

»1. A meghatdrozott termGhely az olyan sz6l6termd terilletet vagy sz6létermd te-

2.

3.

rilletek Osszességét jelenti, amely kiillonleges min6ségi jellemzdkkel rendelkezd
borokat terem, és amelynek nevét az m. t. mindségi bor jelolésére hasznaljak.

Valamennyi meghatédrozott termdéhelyet pontosan — lehetéleg parcella-szinten
[helyesen: parcella vagy sz6l6ultetvény szintjén] — kell koriilhatarolni. Ezt a ko-
riilhatdroldst valamennyi érintett tagllam elvégzi, és ennek sordn figyelembe ve-
szi azokat a tényezbket, amelyek hozzdjarulnak az e teriileteken termelt borok mi-
ndségéhez, vagyis a talaj és az altalaj jellegét, az éghajlatot és a parcella [helyesen:
parcella és a sz6l6iiltetvény] fekvését.

A meghatarozott termdéhelyet foldrajzi nevével jelolik [...]

Egy meghatarozott termdhelyet jel6l6 foldrajzi névnek kell6képpen pontosnak
kell lennie és ismert médon kapcsolddnia kell a termelés teriiletéhez, hogy — te-
kintettel a fenndll6 helyzetre — el lehessen keriilni az 9sszetévesztést”

Az 1493/1999 rendelet VII. melléklete B. része 1. pontja c) alpontjanak elsé francia
bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A Kozosségben eléallitott termékek cimkézését — még meghatirozandé feltételek
mellett — ki lehet egésziteni a kovetkez6 adatokkal: [...] m. t. minéségi borok esetében:
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utalds a meghatdrozott terméhelynél kisebb foldrajzi tertiletre a termel tagallam altal
megéllapitott rendelkezéseknek megfelelGen [...]"

Az 1493/1999 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése meghatdarozza,
hogy amennyiben egy tagallam egy meghatdrozott vidék nevét hasznalja egy m. t.
mindségi bor jelolésére, akkor ezt a nevet nem lehet a boragazat olyan termékeinek
jelolésére haszndlni, amelyek nem az adott vidékrdl szarmaznak, és/vagy amelyek
nem a vonatkozé kézosségi vagy nemzeti eldirasoknak megfeleléen kapték ezt a meg-
nevezést. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha egy tagallam egy helyi kozigaz-
gatdsi egység vagy annak egy része, illetve egy helység nevét egy m. t. minéségi bor
jelolésére hasznalja.

Maés sz6val az 1493/1999 rendelet alapjan a tagallamok rendelkeznek hataskorrel arra,
hogy egy telepiilés, annak egy része, illetve egy d(ilé nevét valamely m. t. min8ségi
bor jelolésére hasznaljak. Ilyen esetben e nevet nem lehet a nem errdl a teleptilésrdl,
annak egy részérdl, illetve dtil6rél szarmazd, vagy azon boragazati termékek leirdsara
hasznélni, amelyek nem az alkalmazandé kozosségi vagy nemzeti el6irdsoknak meg-
felel6en kaptak ezt a megnevezést.

Meg kell tehat dllapitani, hogy az 1493/1999 rendelet alkalmazdsinak keretében a
tagallamok feladata a teriiletiikon azon foldrajzi jelzések meghatdrozdsa, amelyeket
oltalomban kivan részesiteni.

A ,valencia” bejegyzett eredetmegjelolésrél és annak szabalyozé tandcsardl szdlo, a
spanyol jogalkoté dltal elfogadott Gj rendelet 2. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy
az e bejegyzett eredetmegjel6léssel biztositott oltalom a ,valencia” kifejezésre, vala-
mint azon alrégiok, korzetek, telepiilések, helységek és birtokok valamennyi elneve-
zésére terjed ki, amelyek magukban foglaljdk a 4. cikkben emlitett termelési és érlelési
teriileteket.
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A 2002. julius 4-i APA/1815/2002 miniszteri rendelettel mddositott, a ,valencia”
bejegyzett eredetmegjel6lésrdl és annak szabalyozé tandcsardl széloé Gj rendelet
4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6léssel
oltalomban részesitett termelési teriilet tobbek kozott a Clariano alrégiobdl all, amely
magaban foglalja tobbek kozott az el Palomar” nevi telepiilést.

Az ,el Palomar” név tehat a spanyol jogszabaly és kovetkezésképpen az 1493/1999
rendelet 52. cikke értelmében foldrajzi jelzésnek mindsiil valamely m. t. minéségi bor
esetében, amit a felperes nem vitat, aki a targyalds sordn egyébirant megerdsitette,
hogy e jogszabdly érvényességét nem vitatta a spanyol birésagok elétt.

Mivel az ,.el Palomar” név foldrajzi jelzés valamely m. t. minéségi bor esetében, kovet-
kezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében vett,
bort azonosité foldrajzi jelzésnek mindsiil.

Meg kell allapitani, hogy a felperes tovabba nem allitja azt, hogy az ,el Palomar” f6ld-
rajzi jelzést nem haszndljdk az ilyen nevd telepiilésben termelt bor azonositdsara.
Lényegében ugyanis csak azzal érvel, hogy az el Palomar foldrajzi jelzés ellenére joga
van a Palomar név hasznalatara.

A felperes ezzel szemben azzal az indokkal vitatja az el Palomar f6ldrajzi jelzés érvé-
nyesithet6ségét, hogy az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (5) bekezdése alapjan a
Hivatalos Lapban a Bizottsdg altal kozzétett lista nem emliti az el Palomart vagy a
Palomart.
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E tekintetben az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (4) és (5) bekezdése ugy rendelkezik
egyrészt, hogy a tagdllamok tovabbitjak a Bizottsagnak az altaluk elismert m. t. ming-
ségi borok listajat, amelyen minden m. t. minéségi bor esetében feltiintetik azokat a
nemzeti rendelkezéseket, amelyek ezeknek az m. t. minéségi boroknak a termelésére
és el6allitdsara vonatkoznak, és mdsrészt, hogy a Bizottsag a listat kozzéteszi a Hiva-
talos Lap C sorozatdban.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6lésrol és
annak szabdlyozoé tanacsardl sz6l6 Gj rendeletet kozzétették a BOE 2000. november
3-i szamaban. Az APA/1815/2002. miniszteri rendeletet a BOE 2002. julius 16-i sza-
maban tették kozzé.

Misrészt az m. t. minéségi borok listajat a 1493/1999 rendelet 54. cikke (5) bekez-
désének megfeleléen els6 alkalommal 1999. februdr 19-én tették kozzé a Hivatalos
Lapban (C 46., 113. 0.).

Amint a fenti 10. pontban szerepel, 2004. julius 14-én a Bizottsag a Hivatalos Lapban
egy Uj listat tett kozzé az m. t. minéségi borokrdl. Abban Spanyolorszagot és a Valen-
cia régiét illeten a Clariano alrégidt, a 2000. oktober 19-i miniszteri rendeletet és az
APA/1815/2002. miniszteri rendeletet emliti, valamint utal e két rendelet BOE-ban
torténd kozzétételére.

Amint ezenkivil a fenti 11. pontban szerepel, a Bizottsig ezt kovet6en 2006-ban,
majd 2007-ben 4j listakat tett k6zzé a Hivatalos Lapban. E listdk a Valencia régidval
és a Clarino alrégidval kapcsolatban ugyanazokat a kifejezéseket tartalmazzdk, mint a
Bizottsag altal 2004-ben kozzétett lista.
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A felperes tehat nem allithatja, hogy a Clariano foldrajzi jelzést tartalmaz6 m. t. miné-
ségi borok listdjat és a spanyol jog relevans rendelkezéseire valo utaldst a Hivatalos
Lapban els6 alkalommal csak 2007-ben tették kozzé.

Tovabba meg kell allapitani, hogy a foldrajzi jelzések 1493/1999 rendeletben megalla-
pitott k6zosségi oltalma azon foldrajzi jelzéseken alapul, amelyeket a tagallamok jog-
szabdlyai allapitanak meg az emlitett rendelet relevdns rendelkezéseinek tiszteletben
tartasa mellett. Ez az oltalom ugyanis nem 6nallé kozosségi eljarasbol kovetkezik, és
egy olyan mechanizmusbdl sem, amely alapjin a tagdllamok altal elismert foldrajzi
jelzéseket egy kotelezé hatdlyt kozosségi jogi aktusba foglaljak.

Az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (4) és (5) bekezdésébdl adddo egyetlen kotele-
zettség a tagallamokra nézve az éltaluk elismert m. t. min8ségi borok listdgjanak a
Bizottsaggal torténé kozlése, feltiintetve az egyes m. t. mindségi borok esetében a ter-
melésiikre és elGallitasukra vonatkozé nemzeti rendelkezésekre torténé utalasokat, a
Bizottsagra nézve pedig e listanak a Hivatalos Lap C — és nem L — sorozataban valé
kozzététele.

Mivel a f6ldrajzi jelzéseknek az oltalma a tagallami jogszabalyokbdl ered, ebbdl kovet-
kezik, hogy a harmadik személyekkel szemben azon nemzeti intézkedések érvénye-
sithetGsége, amelyekkel a tagillamok egy meghatirozott termdéhely nevét vagy az
1493/1999 rendelet 52. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének megfelelen egy helyi
kozigazgatasi egység vagy annak egy része, illetve egy helység nevét haszndljak egy
m. t. min8ségi borra, e rendelkezéseknek az ezeket elfogadé tagallamnak a hivatalos
lapjaban torténé kozzétételébdl kovetkezik.

Mairpedig bizonyos, hogy a ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6lésrél és annak sza-
bélyoz6 tandcsardl szolé 4j rendeletet, valamint az APA/1815/2002. miniszteri
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rendeletet 2000-ben, illetve 2002-ben, vagyis a védjegy 2006. november 27-ei bejelen-
tését megel6z6 id6pontokban kozzétették a BOE-ban.

Abbdl a ténybdl, hogy a foldrajzi jelzések oltalma a tagallami jogszabalyokbdl ered, az
kovetkezik tovabba, hogy az m. t. mindségi borok listijanak és a nemzeti rendelke-
zésekre valé utaldasoknak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatiban torténé
kozzététele csupan egy, a kozonséget arrdl tdjékoztaté intézkedésnek mindsiil, hogy
az egyes tagallamok a nemzeti jogszabalyaik keretében foldrajzi jelzéseket részesitet-
tek oltalomban.

Igaz, hogy a Bizottsdg dltal elfogadott, a Spanyol Kirdlysag dltal kozolt informéciok
kozzétételének a modja aligha tlinik hatékonynak a kozonség teljes és hidnytalan tdjé-
koztatdsanak a biztositdsa érdekében, amennyiben valamely, tobbek kozott a Valencia
régid és a Clariano alrégié — beleértve az ,el Palomar” telepiilést — vonatkozasédban
eredetmegjellésnek mindsiild telepiilés neve nem szerepel a Bizottsag altal kozzétett
listan.

Mindazonaltal meg kell allapitani egyrészt, hogy a nemzeti informacidk kozzétételé-
nek ilyen médja tiszteletben tartja az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (5) bekezdését,
és masrészt, hogy nem kérddjelezi meg az 1493/1999 rendelettel azon f6ldrajzi jelzé-
seknek biztositott oltalmat, amelyek a spanyol jogszabaly alapjan oltalomban része-
siilnek, beleértve az ,el Palomar” foldrajzi jelzést is.

A targyhoz nem tartozik ugyan, de meg kell tovabbad jegyezni, hogy az Eurépai K6z6s-
ség és a Dél-afrikai Koztarsasig kozott a borkereskedelemrdl kotott megallapodas
(HL 2002. L 28., 4. 0.; magyar nyelvi kiilonkiaddas 11. fejezet, 40. kotet, 203. o.) 8. cikke
alapjan a K6zosségbdl szarmazo borok tekintetében oltalom alatt allnak a II. mellék-
letben emlitett f6ldrajzi arujelzdk.
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A megdllapodas II. melléklete (A foldrajzi drujelzék jegyzéke) A. pontja (A Ko6zos-
ségbdl szdrmazo6 borok foldrajzi arujelz6i) III. része (A Spanyol Kirdlysagbol szar-
mazé borok) 1. pontjanak (Meghatdrozott régidkban termelt mindségi borok)
1.2.48. alpontjanak (Meghatarozott régi6: Valencia) d) alpontja (Alrégié: Clariano)
emliti a Palomar nevet.

A Palomar név szerepel az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott a
mezdgazdasagi termékek kereskedelmérdl kotott megallapodas (HL 2002. L 114.,
132. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 41. kétet, 159. o.) mellékleteiben is.

Meg kell allapitani, hogy e megallapoddsok megel6zik a ,valencia” bejegyzett
eredetmegjelolésrél és annak szabdlyoz6 tandcsardl szolé 1Uj rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének az APA/1815/2002. miniszteri rendelettel torténd 2002. jalius 4-i
modositisat, amely a Palomar név helyett bevezeti az ,el Palomar” nevet.

A Palomar név megjelenik az 1994-ben az Eurdpai K6zosség és Ausztralia kozott a
borkereskedelemr6l kotott megallapodas (HL 1994. L 86., 3. o.; magyar nyelv( kiilon-
kiadas 11. fejezet, 20. kotet, 3. 0.) mellékleteiben is, ami annak a megallapitasahoz
vezet, hogy a Spanyol Kiralysag éltal az ,el Palomar” f6ldrajzi jelzésnek biztositott
oltalom megel6zi a 2002. julius 4-én az APA/1815/2002. miniszteri rendelettel médo-
sitott, a ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6lésrél és annak szabdlyozé tanacsardl
sz616 1j rendelet rendelkezéseit.

E vizsgalat végén emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
j) pontjanak megfelel6en nem lajstromozhatdk azok a borvédjegyek, amelyek borokat
azonosité foldrajzi jelzést tartalmaznak vagy abbdl dllnak, amennyiben e borok nem
e teriiletrdl szarmaznak.

Tény, hogy az a bor, amelyre tekintettel a felperes a CUVEE PALOMAR szévédjegy
kozosségi védjegyként valo lajstromozdsa irdnt kérelmet nyujtott be, nem a ,valen-
cia” bejegyzett eredetmegjelolésrdl és annak szabalyozé tandcsérdl szo6l6, a BOE-
ban a lajstromozas iranti kérelmet megel6z6en kozzétett j rendeletben emlitett el
Palomar” telepiilésrél szarmazik.

II - 1618



111

112

113

114

115

116

117

118

ABADIA RETUERTA KONTRA OHIM (CUVEE PALOMAR)

A lajstromozds iranti kérelemben szereplé védjegy kovetkezésképpen olyan foldrajzi
jelzésbdl all, amely m. t. minéségi bort azonosit, mikozben a bejelentett védjeggyel
érintett bor nem e f6ldrajzi helyrél szarmazik.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vélte gy,
hogy a bejelentett védjegy sérti a lajstromozas 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek j) pontjaban el6irt feltétlen kizaré okat.

Ezt a megéllapitast nem kérddjelezheti meg a felperesnek az egyetlen jogalapjanak az
alatdmasztasara el6adott érvelése.

El6szor is a felperes lényegében azt allitja, hogy mivel a teriiletének egy része a
Palomar nevet viseli, a bejelentett védjegyben szereplé e név nem mindsiil hamis vagy
téves jelzésnek.

Ko6zombos azonban, hogy e kifejezés nem téves, mivel a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének j) pontjaban eléirt feltétlen kizaré ok alkalmazdsanak egyetlen meg-
kivant feltétele az, hogy a borvédjegy tartalmazzon egy bort azonosité foldrajzi jelzést
vagy abbdl élljon, mikézben ez a bor nem e f6ldrajzi helyrél szarmazik.

Mairpedig a felperes elismeri, hogy a teriiletének Palomar elnevezést része nem a
»valencia” bejegyzett eredetmegjel6lésrél és annak szabalyozé tandcsardl sz6l16 1j ren-
deletben emlitett el Palomar telepiilésen helyezkedik el.

Kovetkezésképpen a felperes altal hivatkozott érvet el kell utasitani.

Misodszor a felperes 1ényegében azzal érvel, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének j) pontjaban el6irt feltétlen kizaré ok alkalmazhatésigahoz az kell, hogy a
bejelentett védjegy azon borokat leird téves foldrajzi jelzést tartalmazzon vagy abbdl
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alljon, amelyeknek a szdrmazdsa eltér a fogyasztdk dltal e f6ldrajzi jelzéshez tarsitott
szarmazastol.

Marpedig a 3288/94 rendelet negyedik preambulumbekezdése meghatarozza, hogy a
TRIPs-megéllapodds 23. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy nem részesitheté véd-
jegyoltalomban a borok vagy a szeszes italok foldrajzi szdrmazdsdra utalé jelzést tar-
talmazdé vagy abbdl 4ll6 megjel6lés, illetve az ilyen védjegyet torolni kell, ha a sz6ban
forgd bor vagy szeszes ital nem a jelzésnek megfelel$ f6ldrajzi teriiletrdl szarmazik,
anélkill, hogy ennek feltételeként megkovetelné, hogy a megjelolésnek, illetve a véd-
jegynek alkalmasnak kell lennie a fogyasztok megtévesztésére.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban eldirt fel-
tétlen kizaré ok arra valé tekintet nélkiil alkalmazando, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy alkalmas-e a k6zonség megtévesztésére, vagy hogy a termék szarmazasat ille-
téen fenndll-e az Osszetévesztés veszélye.

A felperes e pontra vonatkozo érvelését el kell tehat utasitani.

Harmadszor a felperes lényegében azzal érvel, hogy a bejelentett védjegy nem a spa-
nyol jog altal oltalomban részesitett el Palomar nevet, hanem kizarélag a ,palomar”
szOt tartalmazza. Mérpedig véleménye szerint tokéletes homonimidnak kell fennall-
nia, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban eléirt feltétlen kizaré
ok alkalmazhaté legyen. Kovetkezésképpen a lajstromoztatni kivant védjegyben az
»€l” néveld hidnya miatt annak lajstromozasat nem tagadhatja meg az OHIM.

Szemléltetd jelleggel meg kell dllapitani, hogy ha a felperes érvelését el kellene fogadni,
az olyan védjegy, mint a Baux de Provence vagy a Clos Vougeot lajstromozasinak a
lehetévé tételéhez vezetne, mikozben a Les Baux de Provence és a Clos de Vougeot
m. t. minéségi borok esetében léteznek foldrajzi jelzések.
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Mairpedig a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése j) pontjanak ezen értelmezése nyil-
vanvaldan sértené a foldrajzi jelzések m. t. mindségi borok esetében torténé oltalma-
nak a nemzeti szabélyozasban és a kozosségi szabdlyozasban kitlizott céljét.

Meg kell éllapitani, hogy ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
j) pontjaban eldirt feltétlen kizar6 ok alkalmazhaté legyen, elegendd, hogy az emli-
tett védjegyek olyan elemeket tartalmazzanak vagy olyan elemekbdl dlljanak, amelyek
lehetévé teszik a szoban forgé foldrajzi jelzés bizonyossaggal torténé azonositasat,
anélkiil hogy figyelembe kellene venni azon hatdrozott vagy hatarozatlan néveléket,
amelyek esetlegesen a részét képezik.

Ez csak akkor lenne mésképp, ha a foldrajzi jelzés egy nével6t tartalmazd hely nevébdl
allna, amely nével6 e névtdl elvalaszthatatlan lenne, és amely annak sajat és 6ndll6
jelentést kolcsonozne.

Mairpedig a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az el Palomar névnek nincs olyan
sajat és 6ndllo jelentése, amely megkiilonboztetné a Palomar névtél.

Ezért meg kell allapitani, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy, vagyis a CUVEE
PALOMAR olyan elemeket tartalmaz vagy olyan elemekbdl dll, amelyek lehet6vé
teszik az el Palomar f6ldrajzi jelzés, vagyis a ,palomar” sz6 bizonyossiggal torténé
azonositdsat.

Kovetkezésképpen a felperes azon érvelését, miszerint az ,el” néveldnek meghatarozé
befolydsa van a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban el8irt feltétlen
kizaré ok jelen tigyben valé alkalmazhatdsagéra, el kell utasitani.

Negyedszer a felperes 1ényegében azzal érvel, hogy tekintetbe kell venni azt a tényt,
hogy a spanyol jog altal oltalomban részesitett bejegyzett eredetmegjel6lés ald tartozé
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»€l Palomar” név a nagykozonség vagy az érdekeltek korében ismeretlen, és hogy
tobbjelentésii sz6, amely csokkenti annak f6ldrajzi jelzés jellegét.

Azonban, mivel a bejelentett védjegy lajstromozésat kizarélag azon indokkal kell
megtagadni, hogy e védjegy borokat azonosité f6ldrajzi jelzést tartalmaz vagy abbdl
all, mikozben a borok nem e foldrajzi helyrdl szarmaznak, a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének j) pontjdban eléirt feltétlen kizar6 ok alkalmazhatésdganak a szem-
pontjabdl kozombdos az a tény, hogy a bejegyzett eredetmegjelolésben szereplé név
a nagykozonség vagy az érdekeltek korében ismeretlen, vagy hogy a foldrajzi jelzés
jelleget csokkent6 tobbjelentésii sz6.

Ebbdl tovabba az kovetkezik, hogy nem lehet sikeres a felperes azon érvelése, misze-
rint analégia utjan alkalmazni kell a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pont-
jara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot, amelynek értelmében a Birdsiag megallapitotta,
hogy nem kell alkalmazni e rendelkezés feltétlen kizaré okat az ismeretlen foldrajzi
teriileteket leiré névbdl allé osszetett védjegyek esetében.

Ezen itélkezési gyakorlat ugyanis nem alkalmazand6 a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének j) pontjdban eléirt feltétlen kizaré okra, mivel e rendelkezés nem
emlit semmiféle, az esetleges Osszetéveszthetéségre vonatkozo elemzést.

A lajstromozas megtagaddsdhoz ugyanis elegendd, hogy valamely bor azonositasara
szolgdlé bejelentett védjegy borokat azonosité foldrajzi jelzést tartalmazzon vagy
abbdl alljon, mikozben az a bor, amelyre nézve a védjegy lajstromozasat kérelmezték,
nem errdl a foldrajzi helyrél szarmazik.

Otodszor a felperes arra alapitott érvelésével kapcsolatban, hogy az illetékes szerve-
zetek a ,valencia” elnevezés védelme érdekében nem nydjtottak be felszolaldst, meg
kell dllapitani, hogy mivel a védjegy lajstromozédsanak a megtagaddsa miatt a védjegy-
bejelentést nem hirdették meg, harmadik felek, mint a bejegyzett eredetmegjel6lést
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szabdlyozé tanécs, valamint a kozponti és helyi kozigazgatasi szervek nem kénysze-
riiltek a bejelentett védjeggyel kapcsolatban észrevételeket benyujtani.

Mindenesetre, még ha feltételezhetd is, hogy e szervezetek felszdlalast is nytjthattak
volna be a bejelentett védjegy ellen, azonban azt nem tették, e felszélalas hianyabdl
nem lehet ésszerlien azt levonni, hogy a védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése j) pontjanak rendelkezései ellenére érvényesen lajstromozhato.

Hatodszor a felperes azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a bejelentett véd-
jegy lajstromozésa csak a meglévé nemzeti és nemzetkozi lajstromozasok kozosségi
meghosszabbitisa, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat sze-
rint valamely megjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozhatdésagat kizaré-
lag a vonatkozé kozosségi jogszabalyok alapjan kell értékelni. Sem az OHIM, sem a
kozosségi birdsig nincsen kotve a valamely tagdllamban vagy harmadik orszdgban
hozott, a megjelolés nemzeti védjegyként valé lajstromozhatéségat elismerd hatéro-
zatokhoz (a Torvényszék T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE]
tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. 0.] 47. pontja és
T-19/04. sz., Metso Paper Automation kontra OHIM [PAPERLAB] tigyben 2005.
junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-2383. 0.] 37. pontja).

A tagéllamokban fennall6 lajstromozdsok csupan figyelembe vehet6 tényt képeznek a
kozosségi védjegylajstromozas szempontjabdl, és a bejelentett védjegyet a vonatkozd
kozosségi szabéalyozas alapjan kell értékelni. Ebbél kovetkezik, hogy az OHIM nem
koteles magdéva tenni a szdrmazasi orszag védjegyiigyekben illetékes hatésiaganak
kovetelményeit és értékelését, valamint nem koteles a bejelentett védjegyet csupan
abbdl a ténybdl kifolydlag lajstromozni, hogy a spanyol védjegyhivatalnak van egy
lajstromozasrdl sz416 hatdrozata (lasd ebben az értelemben a Birésag C-238/09. P. sz.,
Develey kontra OHIM iigyben 2007. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-9375. 0.] 66—73. pontjat).
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Kovetkezésképpen a nemzeti és nemzetkozi lajstromozésokkal valé rendelkezés nem
akadalyozhatja meg valamely védjegy lajstromozasanak a kozosségi szabédlyozas alap-
jan torténé megtagadasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes erre vonatkozo érvelését szintén el kell utasitani.

Hetedszer a felperes azon panaszat illetden, miszerint lényegében a CUVEE
PALOMAR védjegy lajstromozdsdnak nem lehet akaddlya, mivel az OHIM elfogadta
a PAGO PALOMAR és az ABADIA RETUERTA CUVEE PALOMAR védjegyeinek a
lajstromozasat, emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcsoknak a megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsdra vonatkozd, a 40/94 rendelet alapjan
meghozandé hatdrozatai nem diszkreciondlis jogkorben, hanem mérlegelést nem
engedd hataskorben hozott hatdrozatok. Ennek megfelelGen a fellebbezési tanacsok
hatdrozatainak jogszertiségét kizarodlag a kozosségi birdsag altal értelmezett ezen ren-
delet alapjan lehet értékelni, és nem a fellebbezési tandcsok kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlata alapjan (lasd a Birésag C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM {igyben 2007.
aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-3569. 0.] 65. pontjat és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes e panaszat csak elutasitani lehet.

Nyolcadszor a felperes lényegében azzal érvel, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének j) pontjat a TRIPs-megallapodas relevans rendelkezéseinek és kiilo-
nosen annak 24. cikke (5) bekezdésének a fényében kell értelmezni. Marpedig, mivel
1997 6taa CUVEE EL PALOMAR spanyol védjegy jogosultja, figyelembe kell venni e
védjegynek az ,el Palomar” telepiilés nevének a ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6lés
keretén beliili, 2000-ben szabalyozott oltalmdaval szembeni els6bbségét.

A felperes 1ényegében ugy véli, hogy mivel a TRIPs-megallapodas 24. cikke (5) bekez-
désének rendelkezései alapjan a bejegyzett eredetmegijel6lés 2000. évi elismerése
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nem érvényteleniti a kordbban lajstromozott CUVEE EL PALOMAR védjegyet, és e
korabbi nemzeti védjegy fennalldsa lehetévé teszi a johiszemten kérelmezett CUVEE
PALOMAR védjegy lajstromozasat, e lajstromozast nem lehet megtagadni kizardlag
arra hivatkozva, hogy e védjegy a nemzeti védjegy lajstromozéséat kovetGen elismert
foldrajzi jelzést tartalmaz.

A fenti 64—67. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében bar a TRIPs-
megéllapodasnak a rendelkezései nem olyan jellegliek, hogy a maganszemélyek sza-
madra olyan jogokat keletkeztetnének, amelyekre azok a kozosségi jog értelmében a
birésagok el6tt kozvetleniil hivatkozhatnak, a 40/94 rendeletet, amennyire lehetséges,
e megdllapodds szovegének és céljanak a fényében kell értelmezni.

A TRIPs-megéllapodds 24. cikkének (5) bekezdése szerint, ha jéhiszem( védjegy-
bejelentést tettek, a védjegyet johiszemiien lajstromoztik vagy a védjegyhez fiz6d6
jogokat johiszem( hasznalat révén szerezték meg miel6tt a foldrajzi jelzést a szdrma-
zasi orszdgban oltalmaztdk volna, a TRIPs-megallapodas 1. fejezetének — amelyben
a 24. cikk szerepel — a végrehajtdséra tett intézkedések nem érintik a védjegy lajstro-
mozhatésagat, a lajstromozas érvényességét, illetve a védjegyhasznalati jogot pusztan
azon az alapon, hogy a védjegy azonos vagy hasonlé a f6ldrajzi jelzéshez.

E rendelkezés feltételezi tehat, hogy johiszem védjegybejelentést tettek vagy a védje-
gyet johiszemen lajstromoztak azel6tt, hogy a foldrajzi jelzést a szarmazasi orszag-
ban oltalmaztik volna, vagy hogy a lajstromoztatni kivant védjegyet johiszemien
hasznéltdk azelStt, hogy a foldrajzi jelzést a szdrmazasi orszigban oltalmaztik volna.

A jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy a CUVEE PALOMAR védjegy lajstromozésa
irdnti kérelmet 2006-ban nyujtottik be, vagyis azutdn, hogy az ,el Palomar” foldrajzi
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jelzést a szdrmazdsi orszagban a ,valencia” bejegyzett eredetmegjel6lésrél és annak
szabdlyozé tandcséardl sz6l6, a 2002. julius 4-i APA/1815/2002. miniszteri rendelettel
modositott Gj rendelettel oltalomban részesitették volna.

Tovabba a felperes nem bizonyitja, hogy a CUVEE PALOMAR nevet johiszemtien
haszndlta azel6tt, hogy az ,el Palomar” f6ldrajzi jelzést a szarmazasi orszagban oltal-
maztak volna.

Végiil feltételezve is azt, hogy a felperes az 1997-ben Spanyolorszagban lajstromozott
CUVEE EL PALOMAR védjegyével kapcsolatban magénak kovetelheti az elsébbség-
b6l szdrmazé elényt, azt adott esetben csak e meglévé védjegy esetében és nem Gj, a
foldrajzi jelzés oltalmérdl sz616 dontésnek a pillanatdban még nem létezd, e foldrajzi
jelzésbdl is allé védjegyek lajstromozasa esetében teheti meg.

Kovetkezésképpen a felperes elényére nem hivatkozhat a TRIPs-megéllapoddas
24. cikkének (5) bekezdésére annak elérése céljabol, hogy lajstromozzak a bejelentett
védjegyet.

A targyhoz nem tartozéan a Torvényszék megjegyzi, hogy a Bizottsag a Hivatalos
Lapban a 823/87 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének rendelkezései alapjan 1999. feb-
rudr 19-én kozétett egy listat az m. t. min6ségi borokrdl. Ez a lista emliti az 1995.
december 8-i BOE-ban kozzétett 1995. november 29-i rendelettel mddositott, a
»valencia” bejegyzett eredetmegjelolésrél és annak szabdlyozé tandcsardl sz4l6, 1987.
junius 13-i miniszteri rendeletet. Marpedig e médositott rendelet emliti a Palomar
telepiilést a Clariano alrégi6 részeként, amely maga is része a ,valencia” bejegyzett
eredetmegjeloléssel érintett foldrajzi tertiletnek. Ebbdl kovetkezik, hogy 1995-ben,
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vagyis a CUVEE EL PALOMAR nemzeti védjegy lajstromozdasa el6tt, a Palomar tele-
piilés a nemzeti és a kozosségi jog altal oltalomban részesitett foldrajzi jelzés volt.

Kilencedszer a felperes azon érvelésével kapcsolatban, miszerint lényegében az
OHIM lajstromozott olyan védjegyeket, mint a CUVEE MEDITERRANEO, CUVEE
DU GOLFE DE SAINT-TROPEZ és a CUVEE OCCITANE, és kovetkezésképpen
semmi sem sz6l a CUVEE PALOMAR lajstromozésa ellen, meg kell jegyezni, hogy
a felperes se nem bizonyitotta, és még csak nem is allitotta, hogy a Mediterraneo, a
Golfe de Saint-Tropez és az Occitane valamely bor azonositasara szolgald, oltalom-
ban részesitett foldrajzi jelzések.

Kovetkezésképpen a felperes érvelése e ponton is irrelevans, és azt el kell utasitani.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelen kotelezni kell az
OHIM koltségeinek a viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Abadia Retuerta, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. majus 11-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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