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A TORVENYSZEK ITELETE (6t6dik tanacs)

2012. marcius 28.*

»K0z06sségi védjegy — Felszolalasi eljardas — Az OUTBURST kozosségi abras védjegy bejelentése —
A korabbi OUTBURST nemzeti sz6védjegy — A korabbi védjegy tényleges hasznalata — A 40/94/EK
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és
(3) bekezdése) — A bizonyitékokra elséként a fellebbezési tandcs el6tt torténd hivatkozas — A 40/94
rendelet 74. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése) — A
2868/95/EK rendelet 22. szabalyanak (2) bekezdése”

A T-214/08. sz. tigyben,

a Paul Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG (székhelye: Glinde [Németorszag], képviseli: T. Lampel
ligyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) (képviselik:
D. Botis és P. Geroulakos, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen,
a tobbi fél az OHIM fellebbezési tandacsa el6tti eljarasban:
Hervé Dias Martinho (lakdhelye: Plessis-Trévise [Franciaorszag]),
Manuel Carlos Dias Martinho (lakéhelye: Plessis-Trévise),
az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak a Paul Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG, valamint Hervé
Dias Martinho és Manuel Carlos Dias Martinho kozotti felszélaldsi eljarassal kapcsolatban 2008.
marcius 13-an hozott hatdrozata (R 1261/2007-2. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: S. Papasavvas elnok, V. Vadapalas és K. O’Higgins (el6ad6) birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2008. junius 9-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2008. oktéber 31-én benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. janudr 12-én benyujtott valaszra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a felperes éltal a Torvényszék iratok el6terjesztésére vonatkozé felhivdsara adott vélaszra,
tekintettel az OHIM dltal a Torvényszék irasban feltett kérdésére adott vélaszra,
a 2011. november 24-i targyalast kovet&en,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogyvita el6zményei

2005. marcius 2-an Hervé Dias Martinho és Manuel Carlos Dias Martinho a kozosségi védjegyrol szolo,
1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tanicsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelvl
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar
26-i 207/2009/EK tanicsi rendelet [HL L 78., 1. 0.]) alapjan kozosségi védjegybejelentést nydjtottak be a
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezd abras megjelolés volt:

Uxsr

A lajstromozast tobbek kozott a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgdltatasok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti
18. és 25. osztalyba tartozé alabbi druk tekintetében kérték, az egyes osztalyokra vonatkozdan az alabbi
lefrassal:

— 18. osztdly: ,Utazdtaskdk és borondok, esernydk, levéltarcik, erszények nem nemesfémbdl;
kézitaskdk, hatizsakok, kerekes taskak, atitaskak, strandtaskdk; piperetaskdk (iiresen)”;

— 25. osztaly: ,Ruhdzati cikkek, cipék, kalaparuk, ingek, bér- és miib6r-ruhdzat, ovek (ruhdzat),

kesztytik (ruhdzat), salak, hurkolt/kotottaruk, zoknik, papucsok, strandlabbelik, sibakancsok, sicipk
és sportlabbelik, alsonemik; kezesldbasok, nevezetesen szorfruhdk, siruhak”.
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A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2005. szeptember 26-i 39/2005. szamdaban
hirdették meg.

2005. december 23-4dn a felperes, a Paul Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG a 40/94 rendelet 42. cikke
(jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszoélaldst nydjtott be a bejelentett védjegy
lajstromozasaval szemben, a fenti 3. pontban emlitett valamennyi dru vonatkozasaban.

A felszdlalds a Németorszagban 1999. augusztus 31-én 39940713. szamon, a Nizzai Megallapodas
szerinti 25. osztalyba tartozé ,Ruhdzati cikkek, cipdk, kalaparuk” leirasnak megfelel6 aruk tekintetében
lajstromozott, OUTBURST szé6védjegyen alapult.

A felszélalas a korabbi védjegy arujegyzékében szerepldé valamennyi arura vonatkozott.

A felszolalé a felszolalds aldtdmasztasaként a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
(jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) foglalt okra hivatkozott.

2006. julius 10-én Hervé Dias Martinho és Manuel Carlos Dias Martinho a 40/94 rendelet 43. cikke
(2) és (3) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése) megfelel6en
kérte, hogy a felperes szolgaltasson a kordbbi védjegy tényleges hasznalatdra bizonyitékot.

2006. jalius 12-i levelével az OHIM felhivta a felperest, hogy két hénapos hataridén beliil, azaz
legkésébb 2006. szeptember 13-ig terjessze elé az emlitett bizonyitéko(ka)t.

2006. szeptember 11-én az e levélre adott valaszaban a felperes a kovetkezé bizonyitékokat terjesztette el6:

— vezetd tisztségviselGjének 2006. augusztus 25-én kelt irdsbeli nyilatkozata, amelyben az emlitett
személy kijelenti, hogy lednyvallalata, a Heinrich Nickel GmbH & Co. KG 2000 6ta széles korben
hasznalta a korabbi védjegyet sportruhdzati cikkek tekintetében, tovdbba a 2000 és 2005 kozotti
idészak minden egyes éve tekintetében feltiintette az e védjeggyel jelolt ruhdzati cikkek e
lednyvéllalat dltal tortént értékesitésébdl szarmazé oOsszegeket, valamint e ruhdzati cikkek
mennyiségét;

— egy, a 2000 és 2005 kozotti idészak minden egyes éve tekintetében a korabbi védjeggyel jelolt
ruhdzati cikkek értékesitéseit tigyfelenkénti bontdsban tartalmazé listat; egy, az ugyanezen
értékesitéseket, de azokat ruhdzaticikk-fajtdk szerinti bontdsban tartalmazé listat; kiilonféle
megrendeléseket, szallitdleveleket és szamlakat; két — tzleti kiallitdsokra/vasarokra készilt —
katalogusbol (amelyek koziill az egyik 2004 augusztusi) szarmazé két oldal; ruhdzati cikkekrdl
készilt fényképek, ruhdzati cikkek cimkéi és két oldal egy akcids termékeket tartalmazé
széréanyagbdl; mindezen okirati bizonyitékokat a fent emlitett irasbeli nyilatkozathoz mellékelték;

— egy masik tarsasdg vezetd tisztségviselGjének 2006. szeptember 4-én kelt irasbeli nyilatkozata,
amelyben az kijelenti, hogy e tirsasag a korabbi védjeggyel jelolt sportruhdzati cikkeket vasarolt a
Heinrich Nickelt6l, és azokat — legalabb 2000 o6ta - kiskereskedelmi {izleteiben ,nagy
mennyiségben” tovabbértékesitette, pontosan meghatarozva a 2000 és 2005 kozotti idészak minden
egyes éve tekintetében e vasarlasok 6sszegét, valamint a vasarolt ruhdzati cikkek mennyiségét.

2007. junius 26-i hatdrozataval a felszdlalasi osztdly a felszolalast teljes egészében elutasitotta, azzal az
indokkal, hogy a felperes nem szolgaltatott bizonyitékot a korabbi védjegy tényleges hasznalatara.

A felperes 2007. augusztus 8-dan a 40/94 rendelet 57-62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet
58-64. cikke) alapjan fellebbezést nyujtott be a felszdlalasi osztily hatdrozata ellen az OHIM-hoz.
2007. oktéber 23-an benyujtotta az OHIM-hoz a fellebbezésének indokait kifejté beadvanyt, amelyhez
mellékletként — az elsé fokon elGterjesztett bizonyitékokon feliil — tovabbi kiegészité bizonyitékokat
csatolt.
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2008. marcius 13-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat) az OHIM madsodik
fellebbezési tanidcsa elutasitotta a fellebbezést. A felperes dltal 2006. szeptember 11-én el6terjesztett
bizonyitékokat (lasd a fenti 11. pontot) illetéen a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy azok
»0sszességiitkben” nem elegend6k a korabbi nemzeti védjegy tényleges hasznalatinak bizonyitasdra.
Ami a tovabbi bizonyitékokat illeti, a fellebbezési tanics a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és
(3) bekezdésére, valamint a 40/94 rendelet végrehajtasardl szold, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)
22. szabalydnak (2) bekezdésére val6 hivatkozdssal azt dllapitotta meg, hogy e bizonyitékokat elkésve,
az OHIM éltal meghatdrozott hatiridé lejartat kovet6en nyujtottdk be (ldsd a fenti 10. pontot), és
nincsenek a késedelmes el6terjesztés indokoldsdra alkalmas 4j ténybeli elemek. E koriilmények alapjan
a fellebbezési tandcs gy vélte, hogy az Osszetéveszthetdség fenndllasdnak feltételeit nem sziikséges
vizsgélni.

A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el az els6 jogalapot mint megalapozatlant;

— amennyiben ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben a 2868/95 rendelet 22. szabélydnak (2) bekezdése
alkalmazandé, a masodik jogalapot, mint megalapozatlant szintén utasitsa el, a keresetet teljes
egészében utasitsa el, és a felperest kotelezze a koltségek viselésére;

— amennyiben ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben a 2868/95 rendelet 22. szabdlydnak (2) bekezdése
nem alkalmazhatd, az tigyet utalja vissza a fellebbezési tanicshoz annak érdekében, hogy az
mérlegelési jogkorét a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet
76. cikke (2) bekezdésének) megfeleléen gyakorolhassa, és az OHIM-ot kizarélag a sajat
koltségeinek viselésére kotelezze.

A jogkérdésrol

A felperes két jogalapra hivatkozik: a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének és 76. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak (jelenleg a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdése f) pontjanak),
valamint a 2868/95 rendelet 22. szabalya (3) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek
megsértésére, illetve a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének és a 2868/95 rendelet 22. szabalya
(2) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek megsértésére.

Az elsé jogalap azt a kérdést veti fel, hogy a felperes dltal a felszdlaldsi osztédly el6tti eljaras soran a
meghatdrozott  hatdridén  belill  el6terjesztett  bizonyitékok vajon jogilag  kell6képpen
alatamasztottdk-e a kordbbi védjegy tényleges haszndlatat, masrészt pedig azt a kérdést, hogy a
fellebbezési tandacsnak azokat a bizonyitékokat is figyelembe kellett volna-e vennie, amelyeket
els6ként hozza terjesztettek be.
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A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének és 76. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, valamint a
2868/95 rendelet 22. szabdlya (3) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek megsértésére
alapitott, elsé jogalaprol

Amint az a 40/94 rendelet kilencedik preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, a jogalkotd ugy itélte
meg, hogy valamely korabbi védjegy oltalma csak akkor indokolt, ha azt ténylegesen hasznaltik. Ezzel
a preambulumbekezdéssel 6sszhangban a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése elbirja, hogy
valamely kozosségi védjegy bejelentbje kérheti annak igazolasat, hogy a kordbbi védjegy a felszolalas
targyat képez6 védjegy bejelentésének meghirdetését megel6z6 6t év sordn tényleges hasznalat targyat
képezte azon a teriileten, ahol oltalom alatt allt.

A 2868/95 rendelet 22. szabdlyanak (3) bekezdése értelmében a hasznalat igazoldsiara szolgdld
bizonyitékoknak a kordbbi védjegy haszndlatinak helyére, idejére, mértékére és jellegére kell
vonatkozniuk (lasd a Torvényszék T-325/06. sz., Boston Scientific kontra OHIM — Terumo [CAPIO]
tigyben 2008. szeptember 10-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 27. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A tényleges haszndlat fogalmanak értelmezésénél figyelembe kell venni azt a tényt, hogy annak a
kovetelménynek, hogy a korabbi védjegynek tényleges hasznalat targyat kell képeznie ahhoz, hogy a
kozosségi védjegybejelentéssel szemben el6terjesztett felszdlaldsban hivatkozni lehessen ra, az a
jogszabalyi indoka, hogy akkor is korlatozza a két védjegy kozotti Osszeiitkozéseket, ha ennek nincs a
védjegy piacon betoltott tényleges szerepébdl eredé valddi gazdasigi indoka (a Torvényszék
T-174/01. sz., Goulbourn kontra OHIM - Redcats [Silk Cocoon] iigyben 2003. mdrcius 12-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-789. o.] 38. pontja). A fenti 19. és 20. pontban emlitett rendelkezéseknek
azonban nem céljuk, hogy a kereskedelmi sikert értékeljék, sem az, hogy valamely vallalkozas
gazdasagi stratégidjat ellendrizzék, vagy hogy a védjegyek védelmét azok jelentés mértékli kereskedelmi
haszndlata esetére korldtozzdk (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-203/02. sz., Sunrider kontra
OHIM - Espadafor Caba [VITAFRUIT] iigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
[1-2811. 0.] 36. és 38. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Valamely védjegy akkor képezi tényleges haszndlat tirgyat, ha alapvetd rendeltetésének megfelelGen
haszndljak: hogy a védjegy biztositsa azon druk vagy szolgaltatisok eredetének azonosithatésigat,
amelyekre vonatkozéan a védjegyet lajstromoztik, abbdl a célbdl, hogy ezeknek az druknak és
szolgaltatasoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegli haszndilatot,
amelynek egyetlen célja a védjegy dltal létrehozott jogok fenntartdsa (ldsd analdgiaként a Birdsig
C-40/01. sz. Ansul-tigyben 2003. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 2003. I1-2439. o.]
43. pontjat). Radadasul a védjegy tényleges haszndlatinak kovetelménye megkivanja, hogy a védjegyet
— ugy, ahogyan az a vonatkozo teriileten oltalom alatt all — nyilvanosan és a kiilvilag felé hasznaljak (a
fent hivatkozott VITAFRUIT-iigyben hozott itélet 39. pontja; ldsd még ebben az értelemben és
analogiaként a fent hivatkozott Ansul-iigyben hozott itélet 37. pontjat).

A védjegyhaszndlat ténylegességének mérlegelésének azon tények és koriilmények oOsszességén kell
alapulnia, amelyek alapjan megallapithaté, hogy a védjegy kereskedelmi haszndlata val6sigos-e;
idesorolhatdk kiilonosen az érintett gazdasagi szektorban igazoltnak tekintend6 olyan hasznélatok, amelyek
feladata az, hogy a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatdsok szamdra megteremtsék és fenntartsdk a piaci
részesedést, az aruk és szolgaltatasok természetét, a piac jellegzetességeit, valamint a védjegy hasznalatanak
mértékét és gyakorisagat (a fenti 21. pontban hivatkozott VITAFRUIT-{igyben hozott itélet 40. pontja; lasd
még analdgiaként a fenti 22. pontban hivatkozott Ansul-tigyben hozott itélet 43. pontjat).

Ami a korabbi védjegy haszndlatinak jelentéségét illeti, figyelembe kell venni kiillonosen egyrészt a
felhasznalasi cselekmények Osszességének kereskedelmi mértékét, masrészt a védjegy hasznalatanak
id6étartamat és gyakorisagat (a Torvényszék fenti 21. pontban hivatkozott VITAFRUIT-ligyben hozott
itéletének 41. pontja és a T-334/01. sz., MFE Marienfelde kontra OHIM - Vétoquinol [HIPOVITON]
tigyben 2004. julius 8-4n hozott itélet [EBHT 2004., I1-2787. o.] 35. pontja).
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Valamely korabbi védjegy tényleges haszndlatinak konkrét esetben torténd megvizsgalasdhoz az eset
Osszes relevans tényezéjét figyelembe vevé atfogd mérlegelést kell végezni (a fenti 21. pontban
hivatkozott VITAFRUIT-tigyben hozott itélet 42. pontja). Ezenkiviill valamely védjegy tényleges
hasznalatdt nem lehet valdszinliség vagy feltételezések alapjan igazolni, ehhez konkrét és objektiv
bizonyitékokra kell tdmaszkodni, amelyek bizonyitjak az érintett piacon torténd tényleges és elegendd
hasznalatot (a Torvényszék T-39/01. sz., Kabushiki Kaisha Fernandes kontra OHIM - Harrison
[HIWATT] tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-5233. o.] 47. pontja és a
T-356/02. sz., Vitakraft-Werke Withrmann kontra OHIM - Krafft [VITAKRAFT] tigyben 2004. oktéber
6-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-3445. o.] 28. pontja).

Jelen esetben a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatarozat 23. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a
felperes altal 2006. szeptember 11-én elSterjesztett bizonyitékok (lasd a fenti 11. pontot)
»0sszességiilkben” nem elegend6k a korabbi nemzeti védjegynek a relevians idGszakban
Németorszagban tortént tényleges hasznalatanak bizonyitasara.

A felperes ezzel szemben tugy véli, hogy a bizonyitékok Osszességiikben egyértelmiien bizonyitjak e
tényleges hasznalatot.

Az OHIM osztja a fellebbezési tandcs értékelését.

A felperes a kordbbi védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitdsa céljabdl vezeté tisztségviselGjének
irasbeli nyilatkozatdt nyujtotta be a felszdlaldsi osztdlyhoz, amelyhez szdmos okirati bizonyitékot,
valamint Heinrich Nickel nevli lednyvallalata egyik ugyfelének — egy tarsasignak - vezetd
tisztségvisel 6jét6l szarmazd nyilatkozatot mellékelt (ldsd a fenti 11. pontot).

Az elsé irasbeli nyilatkozatot illetéen a fellebbezési tandcs el6szor is a megtadmadott hatdrozat
17. pontjaban ugy itélte meg, hogy az nem rendelkezik a 40/94 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének
f) pontja értelmében vett ,teljes” bizonyité er6vel. A fellebbezési tanics jelezte, hogy ahhoz ugyanis,
hogy egy ilyen nyilatkozat az el6bb emlitett bizonyité erével rendelkezzen, az érdekeltnek tudnia kell
bizonyitani, hogy az a nyilatkozat felvétele szerinti allamban hatdlyos jogszabalyok szerinti ,»eskii alatt
tett«, »megerdsitett« vagy azonos kotéerével jaré modon tett irasbeli nyilatkozat”. Marpedig jelen
esetben a felperes nem jelolte meg pontosan, hogy a német jognak pontosan mely rendelkezései
szankciondljdk ,az OHIM el6tt folyamatban 1évé eljaras soran tett hamis nyilatkozatot ugyanolyan
modon, mint a német hatdsagok el6tt eskii alatt tett valdtlan vallomast”. Ezt kovetéen a megtamadott
hatarozat 18. pontjaban a fellebbezési tanacs pontositotta, hogy ugyanakkor 6nmagaban az a tény,
hogy a széban forgé irasbeli nyilatkozatot nem a fent hivatkozott rendelkezés altal ,el8irt formaban”
tették, nem elegend6 ahhoz, hogy abbdl azt a kovetkezést lehessen levonni, hogy annak semmiféle
bizonyité ereje nincs. Az OHIM ugyanis az eléje terjesztett iratok ,atfogd vizsgalata” sordn azt
figyelembe veheti, tovabba az elésegitheti a ,rendszerszeri értékelést” és a bizonyitékként benyujtott
kiillonféle iratok megértését, valamint kiegészitheti az azokban szerepld informdcidkat. Mindenesetre
fontos lenne, hogy az irasbeli nyilatkozatban foglalt A&llitadsokat tovabbi kiegészité és objektiv
bizonyitékok timasszak ald. Végiil a megtamadott hatdrozat 19-21. pontjaban a fellebbezési tandcs ugy
itélte meg, hogy a széban forgé irasbeli nyilatkozathoz mellékelt igazold iratok — a 2004. augusztusi
kiadvanybodl szarmazo oldal és a két iizleti kidllitasra késziilt katalégus kivételével — nem erdsitik meg
kell6képpen a korabbi védjegy haszndlatanak helyét, idGtartamat és jelentGségét.

A masodik irasbeli nyilatkozatot illetéen a fellebbezési tandcs el6szor is a megtdmadott hatdrozat
22. pontjaban ramutatott arra, hogy még ha azt ,elfogadhaté bizonyitéknak” is lehetne tekinteni, akkor
is el kell végezni az tgyiratok atfogd vizsgalatat, valamennyi relevins tényezé figyelembevételével. A
fellebbezési tandcs ezutan ugy itélte meg, hogy az érdekelt egyik tigyfele dltal eskii alatt tett nyilatkozat
és egy katalégusbdl szarmazé oldal nem szolgéltat bizonyitékot a védjegynek a felszolald dltali olyan
folyamatos, tartés és valddi hasznalatira, amely egyenértékii lenne az emlitett védjegy tényleges
hasznalatéval.
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El6szor is, ami a felperes vezetd tisztségviselGjének irasbeli nyilatkozatét illeti, eloljiroban emlékeztetni
kell arra, hogy a 40/94 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan a védjegyhasznalatnak a
2868/95 rendelet 22. szabalya szerinti igazoldsira szolgalé bizonyitdsi eszkoz ,az eskii alatt tett, a
megerdsitett vagy a nyilatkozat felvétele szerinti dllamban hatdlyos jogszabalyok szerint azonos
kotberdvel jaré modon tett irdsbeli nyilatkozat”. Ebbdl kovetkezéen az irdsbeli nyilatkozat hatalyat csak
akkor kell az érintett tagallam jogszabdlyai szerint vizsgalni, amennyiben az nem eskii alatt tett vagy
megerdsitett nyilatkozat (a Torvényszék T-303/03. sz., Lidl Stiftung kontra OHMI - REWE-Zentral
[Salvita] tigyben 2005. jinius 7-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1917. o.] 40. pontja). A széban
forgé tgyben megallapithatd, hogy a felperes vezetd tisztségviselGjének irasbeli nyilatkozata
megerdsitett nyilatkozat, és mint ilyet, a fellebbezési tanacs elfogadhaténak nyilvanitotta. Ennélfogva ez
a nyilatkozat — anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgdlni a német jog szerinti hatdlyat — a 2868/95
rendelet 22. szabdlydban hivatkozott, a 40/94 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban emlitett
bizonyitasi eszk6zok korébe tartozik (a fent hivatkozott Salvita-tigyben hozott itélet 40. pontja).

Ezt kovetéen hangsilyozni kell, hogy a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 17. pontjaban
tévesen vélekedett gy, hogy az ilyen irdsbeli nyilatkozat az OHIM el6tti eljardasban csak akkor
rendelkezik ,teljes” bizonyit6 erével, ha az az adott nemzeti jog szerint ,eskii alatt tett”, ,megerdsitett”
vagy ezekkel egyenértéki irasbeli nyilatkozatnak mindsiil. Szintén tévesen tagadta meg a fellebbezési
tandcs a felperes vezetd tisztségviselGje altal tett irasbeli nyilatkozat ,teljes” bizonyité erejének
elismerését azon indok alapjan, hogy nem jelolték meg pontosan, hogy a német jog mely rendelkezései
szankciondljak a valdtlan tartalmd vallomastételt. Ugyanis sem a 40/94 rendelet, sem a 2868/95
rendelet rendelkezéseib6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a védjegyhaszndlat igazolasdra szolgald
bizonyitékok — ideértve a megerdsitett nyilatkozatokat is — bizonyitd erejét valamely tagallam nemzeti
jogszabdlyainak fényében kellene elemezni (a fenti 32. pontban hivatkozott Salvita-tigyben hozott itélet
42. pontja). Egyébként fontos megjegyezni, hogy az OHIM a Torvényszék altal feltett irasbeli kérdésre
adott valaszaban kifejezetten elismerte, hogy a megtamadott hatdrozat 17. pontjaban szereplé allitasok
eltérnek a fenti 32. pontban hivatkozott Salvita-ligyben hozott itéletben kifejtett allasponttdl. Az
OHIM tehat — helyesen — elismerte, hogy ,fiiggetleniil a nemzeti jog szerinti helyzett6l, az OHIM
el6tti eljardasokban az irasbeli nyilatkozatok bizonyitd ereje relativ, vagyis azok tartalmat szabadon kell
értékelni”.

Ugyanakkor e hibdknak nincs kihatdsa a fellebbezési tanics elemzésének megalapozottsagara, hiszen
nem vezettek arra, hogy a fellebbezési tandcs teljes mértékben megtagadja a felperes vezetd
tisztségviselGje altal tett irdsbeli nyilatkozat bizonyité erejének elismerését. A megtimadott hatirozat
18-23. pontjabdl ugyanis az deriill ki, hogy rd harulé feladatkérének megfeleléen (lasd ebben az
értelemben a fenti 32. pontban hivatkozott Salvita-ligyben hozott itélet 41. pontjat) a fellebbezési
tandcs az iigyiratokhoz csatolt bizonyitékok atfogd értékelése soran kell6képpen figyelembe vette ezt
az irasbeli nyilatkozatot. Nem vitds, hogy a megtamadott hatirozat 18. pontjiaban a fellebbezési tandcs
ugy itélte meg, hogy az emlitett irasbeli nyilatkozat 6nmagaban nem elegendd, és a benne foglalt
kijelentéseket tovabbi, ,objektiv” kiegészité bizonyitékoknak kell aldtdmasztania. Ugyanakkor, miként
azt az OHIM helyesen Adllitja, ezt az allaspontot el kell fogadni, hiszen e nyilatkozatot a felperes vezetd
tisztségviselGje tette, és nem valamely harmadik vagy fiiggetlen személy (lasd ebben az értelemben a
fenti 32. pontban hivatkozott Salvita-tigyben hozott itélet 43-45. pontjat és a Torvényszék
T-86/07. sz., Deichmann-Schuhe kontra OHIM - Design for Woman [DEITECH] tigyben 2008.
december 16-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 50. pontjat). E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy valamely irat bizonyité erejének megitélésekor mindenekel6tt a benne
foglalt informdcié valdszinliségét kell vizsgdlni. Kiillonosen tehat az irat eredetét, készitésének
kortilményeit, cimzettjét kell figyelembe venni, valamint azt kell vizsgdlni, hogy tartalma alapjan
értelmesnek és hitelesnek tlinik-e (a fent hivatkozott Salvita-igyben hozott itélet 42. pontja és a fent
hivatkozott DEITECH-iigyben hozott itélet 47. pontja).

Jelen esetben a felperes vezetd tisztségviselGjének irdsbeli nyilatkozata a korabbi védjegy hasznalatara

vonatkoz6 informdcidkat tartalmaz, amelyek annak helyére (Németorszag), idejére (a 2000 és 2005
kozotti idGszak), jelentéségére (éves tizleti forgalom és évente értékesitett arucikkek mennyisége) és a
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jelolt aruk jellegére (sportruhdzat, kiilondsen melegitéruhdk, vizhatlan anordkok, siruhdk, nadragok,
farmerek, poldk, stb.) vonatkozdan. Fontos megjegyezni, miként azt a fellebbezési tandcs is helyesen
megillapitotta, hogy ezeket az informacidkat ugyanakkor az irasbeli nyilatkozathoz mellékelt
bizonyitékok nem erdsitik meg kell6képpen.

A 2000 és 2005 kozotti id6északban tortént értékesitések tigyfelenkénti bontds szerinti listdja és az
ugyanezen, de ruhatipusonkénti bontds szerinti lista ugyanis amellett, hogy mindkett6t a felperes
allitotta ki, nem tartalmaz semmiféle utalast a korabbi védjegyre. A megrendelések, a szallitélevelek és
a szamlak pedig amellett, hogy — miként azt irasbeli beadvanyaiban egyébként a felperes is elismerte —
szintén nem emlitik a korabbi védjegyet, csupan a 2004 és 2006 kozotti idészakra vonatkoznak. Az
egyetlen védjegy, amely szerepel az emlitett iratokban, a Nickel Sportswear dbras védjegy. A ruhdazati
cikkek fényképei és cimkéi nem szolgdlnak informdacidval a helyrdl, az id6rél és a korabbi védjeggyel
jelolt, ténylegesen eladott termékek mennyiségérél, amit egyébként a felperes is elismer irasbeli
beadvanyaiban. Ugyanez elmondhaté az tizleti kidllitdsokra késziilt katalégusokbodl szarmazé két oldal
koziill a masodikat, valamint az akcidés termékeket tartalmazé szoéréanyagbol szarmazé két oldalt
illetéen is. Ez utébbi szérdanyagot illetéen tobbek kozott hangsilyozni kell, hogy az 6nmagdban nem
bizonyitja, hogy az a potencidlis német vevokor részére kézbesitésre is keriilt, sem — terjesztése
esetén — annak jelent6ségét, sem a korabbi védjegy oltalma alatt all6 aruk értékesitett mennyiségét
(lasd ebben az értelemben a fenti 25. pontban hivatkozott VITAKRAFT-iigyben hozott itélet
34. pontjat). Az egyetlen Kkicsit is relevans, bar 6nmagdban kozel sem elegendd bizonyiték, hiszen nem
szolgdl semmiféle informdciéval a haszndlat jelentségét illetGen, az a tény, hogy a fent emlitett két
katal6gusbol szarmazé két oldal egyike 2004. augusztusi keltezési.

A felperes nem dllithatja, hogy vezetd tisztségvisel6jének irdsbeli nyilatkozatiaban foglalt kijelentések
alkalmasak lennének a fenti 36. pontban emlitett hidnyossdgok orvoslasara. Ugyanis, miként arra az
OHIM helyesen ramutat, az irasbeli nyilatkozatban foglalt kijelentéseket kell alatdimasztania a tobbi
bizonyitéknak, és nem forditva.

Ezek utdn, ami a felperes lednyvéllalatanak egyik tgyfelének vezetd tisztségviselGje altal tett irasbeli
nyilatkozatot illeti, mivel az az utébbitdl kilondllo, harmadik tarsasagtol szarmazik, onmagaban is
alkalmas bizonyos tények tanusitasara. Ugyanakkor, miként azt a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatarozat 22. pontjdban helyesen kiemelte, ez az irasbeli nyilatkozat, amely minddssze a felperes
lednyvallalatdnak ezen egyetlen iigyfele altal végzett egyes vasarlasokra vonatkozik, csupan a korabbi
védjegynek a relevans idészakban Németorszagban tortént igen szlik korli haszndlatanak
megallapitasat teszi lehetévé.

Tekintettel a fenti 34—38. pontban ismertetett tényekre, a fellebbezési tandcshoz hasonléan azt kell
megiéllapitanunk, hogy a felperes dltal az erre szolgdlé hatiridén belil a felszdlalasi osztaly elé
terjesztett kiillonféle bizonyitékok, Osszességiikben értékelve, nem elegendéek annak bizonyitaséra,
hogy a kordbbi védjegy Kkiterjedt, folyamatos és tényleges hasznalat targyat Lképezte volna
Németorszagban a relevans iddszakban. Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
fellebbezési tandcs nem vétett hibat, amikor agy itélte meg, hogy a jelen tigyben a korabbi védjegy
tényleges hasznalatira vonatkozéan nem szolgaltattak bizonyitékot a megadott hataridén beliil.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének és a 2868/95 rendelet 22. szabdlya (2) bekezdésének
egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése értelmében az OHIM figyelmen kiviil hagyhatja azokat a
tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell§ id6ben terjesztettek elé.
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének szovegébdl az
kovetkezik, hogy {6 szabdlyként és eltéré rendelkezés hidnydban a tények és bizonyitékok felek altali
elGterjesztése tovabbra is lehetséges a hatarid6k lejarta utan, amelyekhez a 40/94 rendelet értelmében
ezen elGterjesztés kotve van, és az OHIM-nak nem tilos az ilyen, késedelmesen el6terjesztett tényeket
vagy bizonyitékokat figyelembe vennie (a Birésag C-29/05. P. sz., OHIM kontra Kaul iigyben 2007.
marcius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2007., 1-2213. o.] 42. pontja; a Torvényszék T-407/05. sz.,
SAEME kontra OHIM - Racke [REVIAN’s] iigyben 2007. november 6-dn hozott itéletének
[EBHT 2007., 11-4385. o.] 56. pontja és T-86/05. sz., K & L Ruppert Stiftung kontra OHIM - Lopes de
Almeida Cunha és tarsai [CORPO livre] tigyben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
11-4923. o.] 44. pontja).

Annak lehetésége, hogy az OHIM el6tti eljarasban részt vevo felek az e célbol meghatarozott hataridé
lejarta utdn is el6terjeszthetnek tényeket és bizonyitékokat, nem feltétlen jelleggel all fenn, hanem
ahhoz a feltételhez van kotve, hogy nincs eltéré rendelkezés. Kizarolag e feltétel teljesiilése esetén
rendelkezik az OHIM a Bir6sag altal a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének értelmezése sordn
szamdara elismert mérlegelési jogkorrel a késedelmesen elGterjesztett tények és bizonyitékok
tekintetbevétele vonatkozasiban (a fenti 42. pontban hivatkozott CORPO livre iigyben hozott itélet
47. pontja).

Marpedig jelen tgyben létezik olyan rendelkezés, amely akadilyozza a felszdlalo daltal els6ként a
fellebbezési tandcs elé terjesztett bizonyiték figyelembevételét: a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és
(3) bekezdése, amelynek végrehajtasi szabalyait a 2868/95 rendelet 22. szabdlydnak (2) bekezdése
tartalmazza. Ez utébbi szabdly ugyanis az alabbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben a felszélalonak igazolnia kell a védjegy hasznalatat, vagy ki kell mentenie a haszndlat
elmaradasat, az [OHIM] felhivja a felszdlal6t a sziikséges bizonyitékoknak az dltala megjelolt hatarid6én
beliil torténé benyujtasara. Ha a felszélalé a hatarid6 lejartait megel6zéen a bizonyitékokat nem nydjtja
be, az [OHIM] a felszélalast elutasitja.”

E rendelkezés masodik mondatdb6l kovetkezik, hogy a kordbbi védjegy hasznalatat igazold
bizonyitékoknak az e célb6l megallapitott hatarid6 lejartat kovetden torténd benyujtasa f6 szabélyként
a felszodlalas elutasitasat vonja maga utan anélkil, hogy e tekintetben az OHIM mérlegelési jogkorrel
rendelkezne. Ugyanis a korabbi védjegy tényleges hasznilata olyan el6zetes kérdés, amelyet még
azel6tt kell tisztdzni, hogy magénak a felszdlalasnak a targydban hatdrozndnak (a fenti 42. pontban
hivatkozott CORPO livre tigyben hozott itélet 49. pontja).

Mindenesetre a Torvényszék kimondta, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabdlya (2) bekezdésének masodik
mondata — tekintettel az j elemek felmeriilésére — nem értelmezhetd oly médon, hogy az akadalyozna
tovabbi bizonyitékok figyelembevételét, még akkor sem, ha ennek a hatdridének a letelte utdn
nyujtottdk be azokat (a fenti 24. pontban hivatkozott HIPOVITON-iigyben hozott itélet 56. pontja és
a fenti 42. pontban hivatkozott CORPO livre iigyben hozott itélet 50. pontja).

Jelen esetben a fellebbezési tandcs a megtamadott hatidrozat 27-29. pontjaban a fenti 41-46. pontban
ismertetett elvekre tamaszkodva ugy itélte meg, hogy nem rendelkezik olyan mérlegelési jogkorrel,
amelynek alapjan a felperes dltal els6 alkalommal hozza benyujtott bizonyitékokat figyelembe vehetné,
hiszen nem mertilt fel e késedelmes elSterjesztést igazol6 4j elem.

A felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tandcsnak figyelembe kellett volna vennie az emlitett
bizonyitékokat, hiszen azok a felszélalasi osztilyhoz a megadott hataridén belill beterjesztett
bizonyitékok kiegészitésére és pontositdsara korlatozédtak. A felperes arra hivatkozik, hogy a fenti
24. pontban emlitett HIPOVITON-iigyben hozott itéletben felallitott elvek nem csak azokra az esetekre
vonatkoznak, amikor a késedelmesen elGterjesztett bizonyitékok még nem dlltak rendelkezésre a

ECLLEU:T:2012:161 9



49

50

51

52

53

54

2012. 03. 28-1 ITELET — T-214/08. SZ. UGY
REHBEIN KONTRA OHIM — DIAS MARTINHO (OUTBURST)

megadott hatdridé lejarta el6tt, vagy amikor a kozosségi védjegy bejelentSje Gj ténybeli elemekre
hivatkozik, illetve sikeriil megcafolnia a felszo6lal6 altal szolgéltatott bizonyitékokat, hanem azokra az
esetekre is, amikor a felsz6laldsi osztily ez utébbi bizonyitékokat nem tartja elégségesnek.

Az OHIM osztja a fellebbezési tandcsnak a fenti 47. pontban ismertetett érvelését. Ugyanakkor,
javaslata szerint a 2868/95 rendelet 22. szabdlydnak (2) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az
lehetévé tegye a fellebbezési tandcsok szdmdira az els6ként hozzdjuk beterjesztett bizonyitékok
elfogadasat — fiiggetleniil attdl, hogy azok tartalmaznak-e ,G4j elemeket” —, amennyiben azok
Jtisztan kiegészitd jellegliek”, vagyis kizarélag az elsé¢ fokon az erre megadott hataridén belil
elGterjesztett bizonyitékok kiegészitésére szolgdlnak. Ezen értelmezés latszolag megfelel a Birdsag
altal a fenti 42. pontban hivatkozott OHIM kontra Kaul iigyben a késedelmesen el6terjesztett
bizonyitékok elfogaddsdara vonatkozdan feldllitott szempontoknak és ezen itélet ,szellemének”. Az
OHIM elismeri, hogy ha a jelen {igyben ezt az értelmezést kellett volna alkalmazni, akkor most azt
kellene megallapitani, hogy a fellebbezési tandcs tévesen éllapitotta meg, hogy nem rendelkezik
semmiféle mérlegelési jogkorrel e teriileten, és emiatt a masodik jogalapnak helyt kellene adni, a
megtamadott hatdrozatot pedig hatdlyon kiviil kellene helyezni. A tdrgyaldson az OHIM
hozzatette, hogy az emlitett értelmezés a Torvényszék altal a T-415/09. sz., New Yorker SHK
Jeans kontra OHIM - Vallis K. — Vallis A. (FISHBONE) tigyben 2011. szeptember 29-én hozott
itéletben (az EBHT-ban nem tették kozzé) és a T-308/06. sz., Buffalo Milke Automotive Polishing
Products kontra OHIM - Werner & Mertz (BUFFALO MILKE Automotive Polishing Products)
tigyben 2011. november 16-an hozott itéletben (EBHT 2011., II-7881. o.) elfogadott megkozelités
iranyaba mutatott, és jelezte, hogy 6 a Torvényszék megitélésére bizza annak eldontését, hogy az a
jelen esetben is fenntarthaté-e.

A felek egyetértenek abban, és az tigyiratokbdl is ez deriil ki, hogy a felperes az erre megadott
hataridén belill benyujtotta a felszdlaldsi osztilyhoz a kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak
igazolasara szolgald, relevans bizonyitékokat, és teljesen johiszemien ugy vélte, hogy azok elegenddek
lesznek allitasainak aldtdmasztdsara.

A felek abban is egyetértenek, és az tigyiratokbdl is ez deriil ki, hogy a felperes dltal a fellebbezési
tandcs el6tt els6ként a fellebbezésének indokait kifejt6 beadvany mellékletében hivatkozott
bizonyitékok, amelyekkel az tgy ujbdli, teljes megvizsgalasit kérte, mindossze az eredetileg
el6terjesztett bizonyitékok tartalmanak megerdsitésére, illetve tisztdzasara iranyultak. Tehat azok nem
a hasznalat elsé és egyediili bizonyitékai voltak.

Tekintettel a fenti 50. és 51. pontban kifejtett tényezdkre, azt kell megallapitani, hogy jelen esetben a
fellebbezési tandcs — ellentétben azzal, ahogyan azt a megtdmadott hatdrozatban vélte — rendelkezett
olyan mérlegelési jogkorrel, amelynek alapjan eldonthette volna, hogy figyelembe veszi-e a fellebbezés
indokait kifejté beadvannyal egyiitt el6terjesztett kiegészité bizonyitékokat, vagy sem.

A 2868/95 rendelet 22. szabédlyanak (2) bekezdését ugyanis ugy kell értelmezni, hogy semmi sem
képezi akadalyat az olyan kiegészité bizonyitékok figyelembevételének, amelyek csupan a megadott
hataridén belill elGterjesztett egyéb bizonyitékokat egészitik ki, amennyiben az eredeti bizonyitékok
nem irrelevansak, csak azokat nem tartottdk elegenddének. E megallapitds, amely semmi esetre sem
teszi feleslegessé a fenti szabalyt, még inkabb igaz olyan esetben, amikor a felperes nem él vissza a
megadott hataridékkel, szandékosan id6huzdasra iranyulé taktikat alkalmazva vagy nyilvanvalé
hanyagsagrol téve tanubizonysdgot, és az dltala elGterjesztett kiegészité bizonyitékok csupan a
megadott hataridén beliil mar benyujtott, irasbeli nyilatkozatokbdl kovetkezd ténykoriilmények
megerdsitésére korlatozodnak.

Ezen értelmezés latszélag nem mond ellent a fenti 46. pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak,
amelyben mdsok voltak az tigy tényallasi elemei. A fenti 24. pontban emlitett HIPOVITON-iigyben a
bizonyitékokat a felszdlalo az erre szolgdlé hatiridén beliil terjesztette el6. Ezt kovetSen a
védjegybejelentd hivatkozott Gj tényekre és érvekre a fellebbezési tanacshoz benyujtott beadvanyaban.
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A Torvényszék azt roétta fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az nem hivta fel a felszélalét az e
beadvannyal kapcsolatos észrevételének megtételére, és ugy itélte meg, hogy ezaltal megfosztotta 6t
attdl, hogy mérlegelni tudja, érdemes-e tovabbi kiegészité bizonyitékokat szolgdltatnia. Hozzatette,
hogy a fellebbezési tandcs igy nem tudta figyelembe venni az annak értékelésére vonatkozé valamennyi
relevans tényez6t, hogy e védjegy haszndlata tényleges volt-e, és igy hidnyos ténybeli alapokra
hagyatkozott (a fenti 24. pontban hivatkozott HIPOVITON-iigyben hozott itélet 54. és 58. pontja). A
fenti 42. pontban hivatkozott CORPO livre {igyben azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy az OHIM
nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel a megadott hatarid6 lejarta utan elSterjesztett bizonyitékok
figyelembevételére, a Torvényszék kifejezetten azt allapitotta meg, hogy e bizonyitékok ,nem kiegészit6d
bizonyitékok voltak, hanem igenis” az ezen tigyben hivatkozott korabbi védjegyek ,haszndlatat igazold,
elsé és egyediili bizonyitékok” (a fenti 42. pontban hivatkozott CORPO livre tigyben hozott itélet
50. pontja).

Az a kovetkeztetés egyébként, miszerint a fellebbezési tanics figyelembe vehette volna a hozza a
felperes altal 2007. oktéber 23-an benyujtott kiegészité bizonyitékokat, teljes mértékben megfelel a
Birdsag éltal a fenti 42. pontban hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itéletben feldllitott
elveknek. Ezen itélet 44. pontjdban a Bir6sag pontositotta, hogy a késedelmesen hivatkozott tények
vagy késedelmesen elSterjesztett bizonyitékok tekintetbevétele az OHIM részérdl, amikor egy
felszolalasi eljaras keretén beliil kell hatdroznia, killonosen akkor igazolhatd, ha egyrészt e tények
vagy bizonyitékok els6 ranézésre tényleges jelentéséggel birhatnak az OHIM el6tt benyujtott
felszolalas kimenetele szempontjabdl, mésrészt az eljaras azon szakasza, amelyben ez a késedelmes
el6terjesztés torténik, tovabba az azt jellemz6é koriilmények nem akadédlyozzdk e tények
tekintetbevételét.

Raadasul a fenti 42. pontban hivatkozott OHIM kontra Kaul iigy hozott itéletben a Birdsag a
késedelmesen elGterjesztett bizonyitékok elfogadasat a jogbiztonsdg és a gondos iigyintézés elvei
alapjan taldlta igazolhaténak, amelyek értelmében a felszoélaldas érdemi vizsgalatinak a lehetd
legatfogdbbnak kell lennie azért, hogy elkeriilhet6 legyen az olyan védjegyek lajtromozdsa, amelyeket
esetleg késébb torolni kellene (lasd ebben az értelemben ezen itélet 48., 57. és 58. pontjat). Ennélfogva
ezen elvek feliillirhatjdk a hatdrid6k betartdsanak sziikségessége alapjat képezd eljardsgazdasagossag
elvét, ha az iigy koriilményei azt indokoljak.

Az el6zb6kben kifejtett megfontolasok egészébdl eredéen a masodik jogalapnak helyt kell adni.
Ennélfogva a megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni.

Ezenfeliil, mivel az OHIM masodlagosan kérte, hogy a Torvényszék utalja vissza az lgyet a
fellebbezési taniacs elé, hangsilyozni kell, hogy a fellebbezési tandcsok hatdrozataival szemben a
Torvényszékhez benyujtott keresetek alapjan indult tigyekben a 207/2009 rendelet 65. cikkének
(6) bekezdésébdl kovetkezéen az OHIM koteles megtenni a Torvényszék itéletében foglaltak

végrehajtisahoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva a kereseti kérelem ezen részét el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel jelen esetben az OHIM pervesztes lett, ezért a felperes kérelmének megfelel6en 6t kell kotelezni
a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) masodik
fellebbezési tanacsanak (az R 1261/2007-2. sz. iigyben) 2008. marcius 13-an hozott
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. marcius 28-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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