TEAM RELOCATIONS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. junius 16.*

A T-204/08. és T-212/08. sz. egyesitett {igyekben,

a Team Relocations NV (székhelye: Zaventem [Belgium], képviselik: H. Gilliams és
J. Bocken tigyvédek)

felperesnek a T-204/08. sz. tigyben,

az Amertranseuro International Holdings Ltd,

a Trans Euro Ltd,

a Team Relocations Ltd

(székhelyiik: London [Egyesiilt Kiralysag], képviseli 6ket: L. Gyselen iigyvéd)

felpereseknek a T-212/08. sz. igyben

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet, A. Antoniadis és N. von Lingen, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen

azEK[81.] cikkésaz EGT-megallapodds53. cikke szerintieljaras[ban] (COMP/38.543 —
snemzetkozi koltoztetési szolgdltatdsok” tigy) 2008. marcius 11-én hozott
C (2008) 926 végleges bizottsigi hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelem,
valamint méasodlagosan a felperesekre kiszabott birsag torlése vagy csokkentése irdnti
kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: S. Papasavvas, elnokként eljarva, N. Wahl és A. Dittrich (el6add) birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 28-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A tényallas

1. A jogvita tdrgya

Az EK [81.] cikk és az EGT-megallapodis 53. cikke szerinti eljards[ban]
(COMP/38.543 — ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok”-iigy) 2008. marcius 11-én
hozott C (2008) 926 végleges bizottsagi hatirozat (a tovabbiakban: hatdrozat) szerint,
amelynek Osszefoglaldjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2009. augusztus 11-i
szamdaban (HL C 188., 16. 0.) tették kozzé, a Team Relocations NV az arak kozvetlen
vagy kozvetett rogzitésére, a piac felosztasara és a kozbeszerzési eljaras manipulé-
lasara iranyuld kartellben vett részt a nemzetkozi koltoztetési szolgéltatasok piacan
Belgiumban. Az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga el6adja, hogy a kartell csaknem 19
éven keresztil (1984 oktdberétdl 2003. szeptemberéig) miikodott. Tagjai rogzitették
az drakat, hamis drajdnlatokat (4gynevezett ,latszatdrajanlatokat”) tettek az tigyfelek-
nek, és egy pénziigyi kompenzacids rendszer (a tovdbbiakban: jutalékok) révén kol-
csonodsen kartalanitottdk egymadst az elutasitott ajanlatokért.
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2. A felperesek

A Team Relocationst 1993. mdijus 7-én alapitottdk (Belgiumban) a Transeuro
Worldwide Movers NV cégnév alatt. Cégnevét 2002. szeptember 5-én mddositottak.
1994 januarjatdl a Team Relocations anyavallalata 100%-ban a Team Relocations Ltd,
egy a koltoztetési szolgaltatasok dgazataban tevékenykedo tarsasag, amely részvénye-
inek 100%-a a Trans Euro Ltd tarsasig tulajdondban van. 2000. szeptember 8. éta a
Trans Euro részvényeinek 100%-a az Amertranseuro International Holdings Ltd (a
tovabbiakban: Amertranseuro) tulajdondban van.

A 2006. szeptember 30-an lezart pénziigyi évben az Amertranseuro 44352733 eurd
konszolidalt viligméret(i forgalmat ért el.

3. A kozigazgatdsi eljdrds

A hatérozat szerint a Bizottsag hivatalbdl inditotta meg az eljarast, mivel olyan infor-
madcidkkal rendelkezett, amelyek szerint egyes, a nemzetkozi koltoztetések agazata-
ban tevékenykedd belga tarsasagok olyan megallapodasokban vettek részt, amelyek
az EK 81. cikkben foglalt tilalom hatdlya ald eshetnek.

Igy az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtdsardl sz616 elsd, 1962. februdr 6-i 17. ta-
ndcsi rendelet (HL 13., 204. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o0.)
14. cikkének (3) bekezdése alapjan 2003 szeptemberében az Allied Arthur Pierre NV,
az Interdean NV, a Transworld International NV és a Ziegler SA tirsasigndl be nem
jelentett vizsgalatokat végeztek. E vizsgédlatokat kovetéen az Allied Arthur Pierre a
kartelliigyek esetében a birsagok al6li mentességrél és a birsagok csokkentésérol szé-
16 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet,
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2. kotet, 155. 0., a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan men-
tesség, illetve a birsdg csokkentése iranti kérelmet nyujtott be. Az Allied Arthur Pierre
elismerte a jutalékokra és a latszatdrajanlatokra vonatkoz6 megallapodasokban valé
részvételét, felsorolta a részt vevo versenytarsakat, tobbek kozott egy a Bizottsag szer-
vezeti egységei altal korabban nem ismert versenytarsat, és a szébeli nyilatkozatait

” s

megerdsité dokumentumokat nyujtott be.

Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl
sz0616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 18. cikke alapjan irdasban tobb tdjékoz-
tataskérést intéztek a versenyellenes megallapoddsokban részt vevé vallalkozasokhoz,
a versenytarsakhoz, valamint egy szakmai szervezethez. A kifogaskozlést 2006. ok-
téber 18-an fogadtdk el, és tobb tarsasaggal kozolték. A kifogaskozlésre valamennyi
cimzett valaszolt. Képviseldik — az Amertranseuro, a Stichting Administratiekantoor
Portielje, a Team Relocations Ltd és a Trans Euro képvisel6i kivételével — éltek a Bi-
zottsag aktdjaban foglalt dokumentumokba valé betekintési jogukkal, amely doku-
mentumok kizérdlag a Bizottsig helyiségeiben voltak hozzaférhet6k. A betekintést
2006. november 6. és 29. kozott tették lehet6vé szamukra. A meghallgatdsra 2007.
marcius 22-én kertiilt sor.

A Bizottsdg 2008. marcius 11-én elfogadta a hatdrozatot.

4. A hatdrozat

A Bizottsag azt allitja, hogy a hatdrozat cimzettjei, koztiikk a felperesek, a Team
Relocations, az Amertranseuro, a Trans Euro és a Team Relocations Ltd, a nemzet-
kozi koltoztetési szolgaltatasok dgazatiban Belgiumban kartellben vettek részt, illetve
feleldsek azért. A kartell résztvevéi legalabb 1984-t6] 2003-ig rogzitették az drakat,
felosztottak egymads kozott az tigyfeleket, és manipuldltak a kozbeszerzési eljarasokat.
Ennélfogva elkovették az EK 81. cikk egységes és folyamatos megsértését.
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A Bizottsag szerint az érintett szolgéltatdsok magukban foglaljadk mind a természetes
személyek — azaz magénszemélyek, valamint vallalkozasok, illetve kozintézmények
alkalmazottai — javainak, mind pedig a vallalkozdsok, illetve kozintézmények javainak
koltoztetését. E koltoztetések jellemzGje, hogy Belgium jelenti azok kiinduldsi, illetve
célpontjat. Figyelemmel tovabbd azon tényre, hogy a kérdéses, nemzetkozi koltoz-
tetéssel foglalkozo tarsasigok mindegyike Belgiumban rendelkezik székhellyel, és a
kartell Belgiumban folytatta tevékenységét, a Bizottsag megallapitotta, hogy a kartell
foldrajzi kozpontja Belgium.

A Bizottsag a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok teriiletén Belgiumban létrejott
kartell résztvevéinek Osszesitett forgalmat a 2002-es évre vonatkozéan 41 milli6 eu-
réra becsiilte. Mivel az dgazat méretét koriilbelill 83 millié eurdra becstilte, a részt
vev§ vallalkozasok Osszesitett piaci részesedését koriilbeliil 50%-ban éllapitotta meg.

A Bizottsag kifejti, hogy a kartell kiilondsen arra iranyult, hogy magas arakat vezes-
senek be és tartsanak fenn, és ezzel egy idében, illetve ezt kovetéen egymads kozott
olyan kiillonb6z6 forméban felosszék a piacot, mint az drakra vonatkoz6 megallapo-
désok, a piac hamis drajanlatok (latszatdrajanlatok) rendszere révén valé felosztdsara
vonatkoz6 megdallapodasok, valamint az elutasitott ajanlatok vagy az ajénlattételtél
val6 tartézkodas esetén pénziigyi kompenzaciét nytjtéd rendszerre (jutalékok) vonat-
kozé megallapodésok.

A Bizottsag megallapitja, hogy 1984 és a 90-es évek eleje kozott a kartell tobbek ko-
z0tt az arak rogzitésére vonatkozé irasbeli megallapoddsok alapjan miikodott. Ezzel
parhuzamosan bevezették a jutalékokat és a latszatarajanlatokat is. A jutalék a végsé
ar olyan rejtett eleme, amelyet a fogyaszténak kellett megfizetnie, anélkiil hogy meg-
felel§ ellenszolgdltatast kapott volna érte. Olyan pénzosszeget jelent ugyanis, amelyet
a nemzetkozi koltoztetésre vonatkozé szerz6dést elnyerd koltoztetd tarsasagnak kel-
lett megfizetnie azon versenytdrsak szimdra, amelyek nem kaptdk meg a szerz8dést,
fuggetlentl attdl, hogy ez utébbiak szintén benyujtottak-e ajanlatot, vagy tartézkod-
tak attol. Azon koltoztetd tarsasdgoknak jard egyfajta pénziigyi kompenzaciérél van
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tehat szd, amelyek nem nyerték el a szerz6dést. A kartell tagjai kolcsonosen szamlaz-
tdk a jutalékokat az elutasitott vagy olyan ajanlatok utdn, amelyek megtételétél tar-
tézkodtak, fiktiv szolgaltatdsokra hivatkozva, és e jutalékok Osszegét kiszamlaztik az
tigyfeleknek. A Bizottsdg szerint ugy kell tekinteni, hogy e magatartas a Belgiumban
nyUjtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok drainak kozvetett rogzitését jelenti.

E kartell tagjai egyiittmiikodtek olyan latszatarajanlatok tételében is, amelyek tévesen
elhitették az iigyfelekkel, azaz a koltoztetést fizeté munkaltatékkal, hogy versenyen
alapuld kritériumok szerint valaszthatnak. A latszatarajanlat az tigyfélnek vagy a kol-
t6z6 személynek olyan koltoztetd tarsasdg altal tett dlarajanlat, amely nem szdndé-
kozott a koltoztetést végrehajtani. Latszatarajinlatok tétele keretében a szerzédést
elnyerni kivané koltoztetd tarsasag (a tovabbiakban: kérelmezé tarsasag) agy jart el,
hogy az intézmény vagy a vallalkozas kozvetlenil vagy a koltozni kivand személy ré-
vén kozvetve tobb drajanlatot kapjon. E célbdl a kérelmezé tarsasig megjeldlte ver-
senytarsainak azon drat, biztositasidij-mértéket és raktarozasi koltségeket, amelyeken
a szolgaltatast szamlazniuk kellett. Ezt kovetGen ezen, a kérelmezé tarsasdg dltal java-
solt drndl magasabb arat adtdk meg a latszatarajinlatokban. A Bizottsig szerint, mivel
a munkaltato rendszerint a legalacsonyabb drat ajanlé koltoztet6 tarsasagot vélasztja,
az ugyanazon nemzetkozi koltoztetésben érintett tarsasigok f6szabdly szerint el6re
tudtak, melyikiik nyerheti el az e koltoztetésre vonatkozé szerzédést.

Tovabba a Bizottsag kiemeli, hogy a koltoztet tarsasag altal kért &r magasabb lehetett,
mint amilyen egyébként lett volna, mivel az ugyanazon koltoztetésben érintett tobbi
tarsasag olyan latszatdrajianlatokat tett, amelyekben a kérelmez6 tarsasig altal meg-
jelolt ar szerepelt. Példdul a Bizottsig a hatdrozat (233) preambulumbekezdésében az
Allied Arthur Pierre 1997. julius 11-i bels6 e-mailjét idézi, amely szerint: ,[A]z Ggy-
fél két [latszatdrajanlatot] kért, igy magasabb drat kérhetiink” Ennélfogva a Bizottsdg
ugy érvel, hogy az iigyfeleknek tett latszatdrajanlatokkal manipulaltak a kozbeszerzé-
si eljarast, ily mdédon az 6sszes ajanlatban szandékosan a kérelmezé tarsasag aranal
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magasabb drakat jeloltek meg, illetve ezen drak mindenképpen magasabbak voltak,
mint amilyenek versenykornyezetben lettek volna.

A Bizottsag el6adja, hogy e megdllapodasok 2003-ig fenndlltak. Szerinte ezen Gssze-
tett tevékenységek ugyanazon célt szolgaltdk, azaz az drak rogzitését, a piac feloszta-
sat és igy a verseny torzitasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsig elfogadta a hatdrozat rendelkez6 részét, amelynek
1. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A kovetkez6 véllalkozasok Belgiumban a nemzetkozi koltoztetési szolgéltatasok dra-
inak kozvetlen és kozvetett rogzitésével, a piac egy részének egymas kozotti felosz-
tasaval, valamint a kozbeszerzési eljards manipulalasaval a megjelolt idészakokban
megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését:

g) [a Team Relocations] 1997. janudr 20-tdl 2003. szeptember 10-ig; a Trans Euro
[...] és a Team Relocations Ltd vallalkozéssal egyiitt 1997. janudr 20-t6l 2000.
szeptember 7-ig; [az Amertranseuro], a Trans Euro [...] és a Team Relocations Ltd
vallalkozéssal egytitt pedig 2000. szeptember 8-t61 2003. szeptember 10-ig;

[...]”
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Kovetkezésképpen a hatdrozat 2. cikkének i) pontjdban a Bizottsig 3,49 millié euré
birsdgot szabott ki a Team Relocationsra, amelybdl 3 millié euré megfizetéséért a
Trans Euro és a Team Relocations Ltd egyetemlegesen felel, 1,3 millié euré megfize-
téséért pedig az Amertranseuro, a Trans Euro és a Team Relocations Ltd (a tovabbi-
akban egyiitt: Amertranseuro-csoport) egyetemlegesen felel.

A birsagok osszegének kiszamitisa érdekében a Bizottsig a hatdrozatban az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitd-
sarol sz616 kozleményében (HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban: 2006. évi irdnymu-
tatds) bemutatott modszert alkalmazta.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Toérvényszék Hivatalahoz 2008. junius 4-én benyujtott keresetleveikkel a felperesek
elSterjesztették a jelen kereseteket.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke a 2010. mércius 5-i végzésével a Tor-
vényszék eljarasi szabalyzatdnak 50. cikke alapjén a szdbeli szakasz lefolytatdsa és ité-
lethozatal céljabdl egyesitette a T-204/08. és T-212/08. sz. tigyeket.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tanics) a szdbeli szakasz
megnyitasarél hatarozott. A Torvényszék a 2010. aprilis 28-dn tartott targyala-
son meghallgatta a felek szdbeli eldadasait és a Torvényszék altal feltett kérdések-
re adott vélaszaikat. A Hivatalhoz 2010. augusztus 6-an benyujtott levélben a Team
Relocations a szdbeli szakasz 4jboli megnyitasat kérte. E kérelmet a 2010. szeptember
23-i hatarozattal elutasitottak.
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A T-204/08. sz. iigyben a Team Relocations azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a hatarozat 1. cikkét;

— semmisitse meg a hatarozat 2. cikkét a ra 3,49 millié6 eur6 birsagot kiszabo
részében;

— masodlagosan lényegesen csokkentse a hatarozatban kiszabott birsagot;

— mindenképpen kotelezze a Bizottsigot az eljéras koltségeinek viselésére.

Ezenkiviil a Team Relocations kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsigot azon
tényez6k hozzaférhetévé tételére, amelyeket ez utébbi figyelembe vett akkor, amikor
az Interdeannel szemben egyébként kiszabott birsagot 70%-kal csokkentette.

A T-212/08. sz. tigyben az Amertranseuro, a Trans Euro és a Team Relocations Ltd
azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének i) pontjat annyiban, amennyiben az meg-
allapitja egyetemleges feleldsségiiket az EK 81. cikknek és az EGT-Megéallapodas
53. cikkének a Team Relocations altal az 1997 januarja és 2003 szeptembere ko-
zotti idészakban allitélag elkovetett megsértéséért;
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— masodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének i) pontjit annyiban,
amennyiben az nem korlatozza ténylegesen az Amertranseuro egyetemleges fele-
16sségét 1,3 milli6 eurd Osszegre;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-204/08. és T-212/08. sz. ligyekben a Bizottsag azt kéri, hogy a Térvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Team Relocations nyolc, a hatidrozat megsemmisitésére és a birsig torlésére, il-
letve csokkentésére irdanyul6 jogalapra hivatkozik. Az Amertranseuro, a Trans Euro
és a Team Relocations Ltd két, arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy a Team
Relocations altal elkovetett jogsértések nem tudhaték be nekik, és nem képesek meg-
fizetni a birsdgot. Mivel e két utébbi jogalap megfelel a Team Relocations hetedik
jogalapja els6 részének, illetve nyolcadik jogalapjanak, azokra e kifogasok vizsgélata
keretében kell kitérni.
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1. Az arra alapitott elsé jogalaprol, hogy a Team Relocations nem vett részt a
hatdrozatban leirt egységes és folyamatos jogsértésben

E jogalappal a Team Relocations vitatja a hatdrozatban leirt egységes és folyamatos
jogsértésben vald részvételét.

A felek érvei

A Team Relocations azt allitja, hogy a hatdrozatban megéllapitott egységes jogsérté-
sért vald felel6sségének megallapitdsahoz a Bizottsagnak bizonyitania kell el6szor is
azt, hogy a Team Relocationsnak tudomdsa volt a tobbi résztvevé jogellenes maga-
tartasardl, illetve hogy azt ésszertien elére lathatta, és hogy kész volt elfogadni ennek
kockazatat, masodszor pedig, hogy a hatarozatban leirt killonb6z6 magatartasok ko-
z6s célkitlizéseket kovettek, és hogy a Team Relocations sajat magatartasaval hozza
kivant jarulni e célok eléréséhez.

A Team Relocations szerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy e feltételek teljesiil-
nek. El6szor is nem volt tudomadsa az egységes és folyamatos jogsértés fennéllasarol.
A hatérozat egyetlen olyan okirati bizonyitékra sem hivatkozik, amely alatdmasztana,
hogy a Team Relocations tudott, vagy neki sziikségszer(ien tudnia kellett, az arakra és
a latszatdrajanlatokra vonatkozé megéllapoddsokroél, amikor 1997-t6l kezdve id6rél-
id6re beleegyezett a jutalékokba. Csak 2002 februarjaban tett, illetve kért elszor lat-
szatdrajinlatot. A Team Relocations nem vett részt olyan versenyellenes taldlkozdkon
sem, amelyeken atfogé versenyellenes megallapodast kotottek volna.
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Misodszor a Team Relocations ugy érvel, hogy nem vett részt sem atfogé megilla-
podésban, sem pedig ,folyamatos” jogsértésben. Nem vett részt az drak rogzitésé-
re vonatkozd irasbeli megallapoddsok egyikében sem. Azon jutalékok, amelyekhez
beleegyezését adta, arra irdnyultak, hogy az egyéni koltozteték visszatérittethessék
az adott koltoztetéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket, nem pedig arra, hogy az
arakat rogzitsék, vagy az ligyfeleket, illetve a piacot egymads kozott felosszak. E juta-
lékokra vonatkozé megallapodasok szérvanyosak voltak, és azokat nem alkalmaztak
altaldnosan és automatikusan. A latszatdrajanlatokat mindig a kolt6z6 természetes
személy kérésére, illetve legaldbbis annak beleegyezésével szerezték, és azokat csak
azt kovetSen tették, hogy az tigyfél mar kivalasztotta a koltoztet6 vallalkozast.

A Bizottsag vitatja ezen allitdsokat, és Gigy véli, hogy a Team Relocations, mivel e meg-
allapodasok koziil legalabb kettében részt vett, tudott, vagy neki sziikségszertien tud-
nia kellett, az egységes jogsértés alapjat képez6 Gssztervrél. Tovabba a Bizottsag agy
véli, hogy azon dllitds, miszerint a Team Relocations nem vett részt az drakra vonat-
kozé irdsbeli megéllapoddsban, semmilyen hatdssal nincs az egységes és folyamatos
jogsértésért valo felel6sségének megallapitasara.

A Torvényszék dlldspontja

E jogalappal a Team Relocations nem vitatja, hogy megsértette az EK 81. cikket. Ugy
érvel azonban, hogy nem vett részt a hatdrozatban leirt egységes és folyamatos jog-
sértésben. Kovetkezésképpen el6szor is az egységes és folyamatos jogsértés fogalmara
kell emlékeztetni.
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Az egységes és folyamatos jogsértés fogalmarol

A Birésag a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. ju-
lius 8-4n hozott itéletének (EBHT 1999., I-4125. o.) 82. pontjdban kimondta, hogy
mesterséges lenne az egyetlen cél dltal jellemzett folyamatos magatartést szétbontani,
és azt tobb kiilonallo jogsértésnek tekinteni, mikozben éppen ellenkezdleg, egységes
jogsértésrdl van sz6, amely fokozatosan mind megallapoddsok, mind 6sszehangolt
magatartdasok révén valosult meg.

E koriilmények kozott az a vallalkozds, amely a jogsértésben sajait magatartdsa révén
vett részt, amely magatartds az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyel-
lenes céli megallapodas vagy Osszehangolt magatartas fogalmaba tartozik, és amely
a jogsértés egészének megvaldsitisdhoz val6 hozzdjaruldsra iranyult, az emlitett jog-
sértésben valo részvételének teljes id6szakat illetGen felelGsséggel tartozik azon ma-
gatartdsokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mds vallalkozdsok tanusi-
tottak (a fenti 33. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Anic Partecipazioni tigyben
hozott itélet 83. pontja).

Ezen itéletbdl kitlinik, hogy az egységes és folyamatos jogsértés fennallasanak meg-
allapitdsa érdekében a Bizottsdgnak bizonyitania kell, hogy a vallalkozéds sajat ma-
gatartdsaval hozzd kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos célki-
tlizésekhez, és tudott a mas vallalkozdsok altal azonos célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasokrol, illetve azt, hogy e magatartasokat
ésszerlien el6re ldthatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni (a fenti 33. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet 87. pontja).

A kartellek ugyanis csak akkor tekinthet6k egységes versenyellenes megallapodas al-
kotbelemeinek, ha bizonyitott, hogy kozos célkitlizés elérésére iranyuld atfogé terv
részét képezik. Tovabb4 a véllalkozdsnak az e kartellekben valo részvétele csak akkor
mindsiilhet az egységes megallapoddshoz val6 csatlakozasa kifejez6désének, ha a val-
lalkozds az érintett kartellekben val6 részvételekor tudott, vagy neki tudnia kellett
arrdl, hogy ezéltal e megallapodashoz csatlakozik (a Torvényszék T-25/95., T-26/95.,
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T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-491. 0.] 4027. és 4112. pontja).

Igy ezen itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az egységes és folyamatos jogsértésben
valo részvétel bizonyitdsdhoz harom feltételnek kell teljesiilnie, amelyek a kovetkezk:
kozos célkitiizés elérésére irdnyuld atfogo terv fennalldsa, a véllalkozds e tervhez valé
szandékos hozzdjaruldsa, és azon tény, hogy a vallalkozas (bizonyitottan vagy vélel-
mezhetben) tudott a tobbi résztvevé jogsérté magatartasairol.

A jelen jogalapot e feltételek fényében kell tehat megvizsgalni.

A kérdéses jogsérté magatartas mindsitésérol

— A kozos célkitiizés elérésére iranyul6 atfogé terv fennallasardl

El6szor is a kozos célkitiizés elérésére iranyuld atfogo terv fenndllasat illetéen a Bi-
zottsag ugy érvel, hogy a kérdéses véllalkozadsok egyetlen gazdasagi célt kovettek, azaz
azt, hogy torzitsak az arak alakuldsat.
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A kozos célkitlizés fogalma azonban nem hatédrozhaté meg a jogsértés altal érintett
piacon fennallé verseny torzitasara valé dltalanos hivatkozassal, mivel a verseny érin-
tettsége — mint cél vagy hatds — az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozé
valamennyi magatartas alkotéelemének mindsiil. A kozos célkit(izés fogalmanak ek-
képpen val6 meghatdrozasa azzal a veszéllyel jarna, hogy az egységes és folyamatos
jogsértés fogalma részben elveszitené értelmét, mivel e meghatarozds azzal a kovet-
kezménnyel jarna, hogy a valamely gazdasagi agazatot érint6, az EK 81. cikk (1) be-
kezdésében tiltott kiilonb6zé magatartasokat szisztematikusan az egységes jogsértés
alkotéelemeinek kellene minésiteni. Igy a kiilonb6z6 cselekmények egységes és folya-
matos jogsértésnek valé6 mindsitése érdekében figyelembe kell venni minden olyan
koriilményt, amely megalapozhatja vagy megkérddjelezheti a kiegészité jelleget, mint
példaul a kérdéses kiillonbozé cselekmények alkalmazasi id6szakat, tartalmat (bele-
értve az alkalmazott mddszereket), és ezzel kapcsolatosan azok céljit (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., 11-4949. o.]
179-181. pontjat).

A jelen tigyben a hatdrozatbdl kitlinik, hogy az atfogd terv keretébe illeszkedd kii-
16nb6z6 mddokon kovetett kozos célkitlizés az volt, hogy Belgiumban a nemzetko-
zi koltoztetési szolgaltatasok nyujtasa teriiletén magas arszintet vezessenek be és
tartsanak fenn, és felosszak e piacot. E kozos célkitlizést a hatdrozat (314) és (322)—
(344) preambulumbekezdése részletesen bemutatja.

A Team Relocations érvei nem alkalmasak e megallapitas megkérddjelezésére.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a jutalékok rendszere az tigyfelek felosztdsanak
keretébe illeszked6 kompenzacids rendszer, a latszatdrajanlatok bevezetése pedig az
tigyfelek felosztasanak lényegi eleme akkor, amikor az tigyfelek a kartell tobb résztve-
v6jétdl kivannak ajanlatokat kapni.
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A Team Relocations allitdsaival ellentétben a jutalékokra és a latszatdrajanlatokra vo-
natkoz6 megallapodasok érintették az drakat. Ami a jutalékokat illeti, azok szamat
és mértékét elére llapitottak meg azt megel6z6en, hogy a koltoztetd tarsasagok ar-
ajanlatokat adtak volna az tigyfeleknek. Még ha feltételezziik is, hogy — ahogyan a
Team Relocations allitja — 0sszegiik nem adédott kozvetleniil a koltoztetés darahoz,
elkeriilhetetleniil szerepelt a vallalkozasok szamitasaiban, és megdragitotta szolgal-
tatasaikat. Ami az arajanlatokat illeti, a ,hamis” ajdnlatban megadott arat az ajanlatot
kéré tarsasag allapitotta meg, a latszatdrajanlatot adé tarsasag pedig elfogadta, ami
lehet6vé tette, hogy az el6bbi tarsasag a kozos megegyezéssel megallapitott ,hamis”
arhoz kozel dllapitsa meg az arat, magasabb szinten, mint amelyet a szabad verseny
eredményezett volna. A hatdrozat (233) preambulumbekezdésében a Bizottsag bizo-
nyitotta a latszatarajanlatokkal kapcsolatos magatartisnak ezt az drakra gyakorolt ha-
tasat (lasd a fenti 14. pontot).

A két magatartas az arakra vonatkoz6 irdsbeli megéllapoddshoz hasonléan kozos cél-
kitizést kovetett, azaz azt, hogy korlatozzak a kartell résztvevéi kozotti versenyt ma-
gasabb arszintet bevezetve, mint amely a megéllapoddsok hidnydban fennallt volna.
A szerz6dést el nem nyerd versenytdrsaknak fizetett jutalékok erdsen visszatartottak
utdbbiakat attdl, hogy versenyképes drat ajanljanak, és a kartell résztvevéi azdltal,
hogy a latszatarajanlatok keretében informadcidkat cseréltek ajanlataikrdl, korlatoztak
az arversenyt. Tovabba a latszatdrajanlatokra vonatkoz6 megallapodas lehet&vé tette,
hogy a résztvevék magasabb szinten tartsik fenn az arakat, mint amelyen megallapo-
das hidnyaban tartottdk volna.

Azon érveket illetéen, miszerint a latszatarajanlatokat csupan azt kovetben tették,
hogy az tigyfél valasztott, hangsulyozni kell, hogy a széllitéval kapcsolatban 1év6 sze-
mély, példdul a Bizottsdg alkalmazottja nem a koltoztetd tarsasdgok tényleges tigyfele.
A koltoztetést fizetd vallalkozds vagy intézmény feladata ugyanis a koltoztetd tarsasdg
kivalasztdsa. Szamos véllalkozas és kozintézmény éppen azért kéri tobb ajanlat be-
nyuGjtasat, hogy valasztasi lehetdsége legyen.
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— A Team Relocationsnak az dtfogé tervhez val6 szindékos hozzajaruldsarol

Misodszor a Team Relocationsnak a jogsértéshez valé hozzajaruldsat illetéen nem
vitatott, hogy a Team Relocations részt vett a hatdrozatban leirt hdrom magatartds
koziil kett6ben, azaz a jutalékokra vonatkoz6 megéllapoddsban és a latszatdrajénla-
tokra vonatkozé megallapodasban.

A Team Relocations azonban sosem vett részt az arakra vonatkozé irasbeli megalla-
podasban. Marpedig, noha az a vallalkozas, amely a jogsértésben sajat magatartasa
révén vett részt, felel§sségre vonhat6 azon magatartdsokért is, amelyeket ugyanezen
jogsértés keretében mds vallalkozdsok tanusitottak, ez csak az emlitett jogsértésben
val6 részvételének idészakdra érvényes (a fenti 33. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 83. pontja). Kovetkezésképpen a
Team Relocations nem vonhat6 felel6sségre olyan magatartasokért, amelyek a kar-
tellhez val6 csatlakozdsat megel6z6 tobb mint 6t évvel megsziintek.

A hatérozatban azonban a Bizottsdg csak az 1997. januar 20-t6l 2003. szeptember
10-ig tart6 iddszak vonatkozdsdban dallapitotta meg, hogy a Team Relocations meg-
sértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, amely idészakban a Team Relocations a kartell
valamennyi megnyilvanuldsaban részt vett. Ennélfogva a Bizottsdg megfeleléen figye-
lembe vette azon tényt, hogy a Team Relocations csak 1997-t6] kezdve vett részt a
kartellben.

Tovéabba a Team Relocations azon allitdsai, miszerint a jutalékokra és a latszatdrajan-
latokra vonatkoz6 megéllapoddsokat nem alkalmaztédk egy idGben, és a jutalékokra
vonatkoz6 megdllapoddsok szérvanyosak voltak, nem relevénsak, mivel e felperes él-
litasaval ellentétben e két magatartas ugyanazon célkitlizést kovette.
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— A jogsérté magatartdsoknak a Team Relocations éltali ismeretér6l

Harmadszor azon kérdést illetéen, hogy a Team Relocations tudott-e a kartell tob-
bi résztvevéjének jogsérté magatartasairdl, igaz, hogy a Team Relocations részvétele
alatt nem keriilt sor versenyellenes taldlkozékra. Azon tény azonban, hogy a Team
Relocations sosem vett részt ilyen talalkozén, nem dontd, mivel a kartell miikodése
azt mutatja, hogy tagjainak nem kellett taldlkozékon részt venniiik annak érdekében,
hogy tdjékoztassik Sket a jutalékokra vagy a latszatdrajanlatokra vonatkozé megalla-
podésokrdl, vagy hogy azokban részt vegyenek. A megallapodédsokat dltaldban telefo-
non, e-mailben és/vagy faxon kototték.

Tovabba a Team Relocationsnak sziikségszertien tudnia kellett a tobbi résztvevé
jogsérté magatartdsairdl, mivel a jutalékokkal és a latszatdrajanlatokkal kapcsolatos
magatartds minden egyes alkalommal valtakoz6 partnerekkel valé kolcsonos egyiitt-
miikodésen alapult. E rendszer ugyanis a do ut des elven nyugodott, mivel az egyes
jutalékot fizet6 vagy a latszatdrajanlatot tevé vallalkozasok arra szdmitottak, hogy a
jov6ben e rendszerbdl maguk is hasznot hiznak, és jutalékokat vagy latszatarajanla-
tokat kapnak. Ennélfogva a Team Relocations allitdséval ellentétben e megallapoda-
sok nem voltak szérvinyosak, hanem azoknak kiegészité jellege volt.

A Team Relocations azon allitdsa, miszerint nem tudott az irasbeli megallapodasok-
rél, és 1997 el6tt nem tudott a jutalékokkal kapcsolatos magatartdsrol, nem relevans,
mivel a hatdrozat csak ezen idéponttdl szdmitva éllapitja meg a Team Relocationst
jogsértésért vald felelGsségét. Legkésébb 1997-ben, amikor elfogadta elsé jutalékat, a
Team Relocations tudomadst szerzett azon tényrdél, hogy egyetlen vallalkozés sem foly-
tatja tevékenységeit rendes versenyfeltételek kozott. Tudomadsa volt tehdt a jogsért6é
magatartisokrol, valamint a tobbi vallalkozas dltal kovetett versenyellenes célkit(izés-
r6l. E korillmények kozott nem hihetd, hogy a Team Relocations a latszatdrajanlatok-
kal kapcsolatos magatartasrol csak 2002-ben szerzett volna tudomaést.
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg megalapozottan éllapitotta meg, hogy a Team
Relocations tudott, vagy neki tudnia kellett, a kartell tobbi résztvevéjének jogsértd
magatartasarol.

A fentiek sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a
Team Relocations részt vett a hatdrozatban leirt egységes és folyamatos jogsértésben.
Ennélfogva az els6 jogalapot el kell utasitani.

2. A Team Relocations eladdsai értékének kiszdmitdsdra alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a Team Relocations vitatja a birsag alaposszegének kiszamitasa
soran figyelembe vett eladasok értékét.

Elsédlegesen a Team Relocations ugy érvel, hogy — nem a nemzetkozi koltoztetési
szolgaltatasok belga piacan a Team Relocations altal elért teljes forgalmat, hanem —
kizardlag a jogsérté magatartdsok dltal ténylegesen érintett koltoztetésekbdl eredd
eladasok értékét lehet figyelembe venni a Team Relocations 2006. évi iranymutatas
(13) bekezdése értelmében vett relevans eladdsai értékének kiszamitasakor.

Misodlagosan a Team Relocations ugy véli, hogy a relevans eladdsok értéke nem fog-
lalja magaban a magdnszemélyek, azaz azon természetes személyek koltoztetésével
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elért forgalmat, akiknek személyesen kell viselnitik koltoztetésiik koltségét. Nem
vitatott, hogy — ami a Team Relocationst illeti — maganszemélyek koltoztetésével
kapcsolatban sosem éllapodtak meg sem jutalékokban, sem pedig latszatdrajénla-
tokban, és nem is alkalmaztak ezeket. A Team Relocations kifejti, hogy a hatérozat
(528) preambulumbekezdésében a Bizottsig elfogadta, hogy ne vegyék fel a katonai
koltoztetési szolgaltatasokat a Gosselin eladdsainak értékébe, mivel azokat a jogsértés
nem érintette. Ennélfogva a maganszemélyek koltoztetései dltal eredményezett érté-
kesitéseket sem lehet figyelembe venni a Team Relocations relevans eladasai értéké-
nek kiszamitasakor.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A Torvényszék dlldspontja

A Team Relocations vitatja a relevans eladdsok értékének kiszamitdsat, és masodla-
gosan azt allitja, hogy abba nem lehet felvenni a magdnszemélyek altal fizetett koltoz-
tetésekkel elért forgalmat.

A relevéns eladasok értékérsl

Ami a birsag alaposszegének kiszamitdsakor figyelembe veendé eladdsok értékét illeti,
amelyet a jogalap elsé része vitat, a 2006. évi iranymutatds (13) bekezdése kimondja:
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»A kiszabdsra kertl6 birsdgok alaposszegének meghatdrozdsdhoz a Bizottsdg a jog-
sértés dltal kozvetleniil vagy kozvetve érintett [helyesen: a jogsértéssel kozvetlen vagy
kozvetett Osszefiiggésben 1évé], a véllalkozds altal [...] értékesitett aruk és szolgaltata-
sok eladasanak értékét alkalmazza [...]”

A Team Relocations allitdsaival szemben e rendelkezésb6l nem ttinik ki, hogy kizaré-
lag a jogsérté magatartasok dltal ténylegesen érintett koltoztetésekbdl eredd eladasok
értékét lehet figyelembe venni a relevans eladdsok értékének kiszdmitdsakor.

Igy a 2006. évi irdnymutatas (13) bekezdésének szovege ,a jogsértés altal kozvetleniil
vagy kozvetve érintett [helyesen: a jogsértéssel kozvetlen vagy kozvetett 6sszefiiggés-
ben 1évé] [...] eladds[okra]” hivatkozik, nem pedig ,a jogsértés altal érintett elada-
sokra” A (13) bekezdés megfogalmazdsa tehdt az érintett piacon végzett eladdsokra
vonatkozik. Ez egyébként igen vildgosan kitlinik a 2006. évi iranymutatas (6) bekez-
désének német véltozatibdl, amely az ,Umsatz auf den vom Verstof3 betroffenen
Mirkten” (a jogsértés dltal érintett piacokon végzett eladisok) megfogalmazast hasz-
nélja. A fortiori, a 2006. évi irinymutatas (13) bekezdése nem kizarélag azon esetekre
vonatkozik, amelyekben a Bizottsag a jogsértésre vonatkozdan okirati bizonyitékok-
kal rendelkezik.

Ezen értelmezést megerdsiti a kozosségi versenyszabélyok célkit(izése is. A Team
Relocations 4ltal javasolt értelmezés ugyanis azt jelentené, hogy a kartelliigyekben
kiszabdasra keriil6 birsagok alaposszegének meghatarozasakor a Bizottsagnak minden
egyes esetben bizonyitania kellene, hogy a kartell mely egyedi értékesitéseket érin-
tette. Ilyen kotelezettséget az unids birésdgok sosem irtak eld, és semmi nem utal
arra, hogy a Bizottsag a 2006. évi irdanymutatdsban ilyen kotelezettséget kivant volna
vallalni.
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Tovabba kartelliigyekben, amelyek jellegiiknél fogva titkosak, elkeriilhetetlen, hogy
bizonyos, a versenyellenes magatartdsok egyes megnyilvinulasait bizonyité irato-
kat nem fedeznek fel. A jelen tigyben valéban lehetetlen lenne bizonyitékokat taldlni
minden egyes érintett koltoztetésre vonatkozdan. A Team Relocations igy a kereset-
levélben megerdsiti, hogy a ,latszatdrajanlatok és a jutalékok nem voltak rogzitve a
felperes rendszereiben, ily médon kizarélag az aktaval megbizott személyek tudtik
azokat felderiteni”.

Végiil az dllando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a forgalomnak a jogsértés
targyat képezé drukbdl szarmazo része a jellegénél fogva alkalmas arra, hogy pon-
tosan kimutassa a jogsértés érintett piacra gyakorolt hatdsdnak mértékét (a Birdsig
100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 121. pontja). K6-
zelebbrdl a valamely korldtozé magatartds targyat képezd termékekkel elért forga-
lom olyan objektiv tényezének mindsiil, amely pontosan mutatja e magatartds szabad
versenyre gyakorolt kdros hatdsinak mértékét (a Torvényszék T-151/94. sz., British
Steel kontra Bizottsdg tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999, 1I-
629. 0.] 643. pontja és a T-50/03. sz., Saint-Gobain Gyproc Belgium kontra Bizottsidg
tigyben 2008. julius 8-4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 84. pont-
ja). A 2006. évi iranymutatds ezen elvet vette at.

A térgyaldson a Team Relocations megjegyezte, hogy a jelen tiggyel ellentétben a
»Carglass”-tigyben (COMP/39.125 — ,jarmdipari iiveg’-iigy), amelynek Osszefogla-
16jat a Hivatalos Lap 2009. jdlius 25-i szamdaban (HL C 173., 13. o.) tették kozzé, a
birsdg kiszamitdsakor a Bizottsig relevins értékesitésekként csak az tivegszallitok
altal a jarmtgydrtok felé végzett azon eladdsokat vette figyelembe, amelyek tekinte-
tében a kartell vonatkozdsdban kozvetlen bizonyitékok élltak rendelkezésre. Ki kell
azonban emelni, hogy a ,Carglass”-hatarozat (663) preambulumbekezdésében a Bi-
zottsag azon elvbdl indul ki, hogy azon tény, hogy nem allnak rendelkezésre konk-
rét bizonyitékok minden olyan targyaldsra vonatkozdan, amelyek a ,jarmtiszerz6dé-
sekre” vonatkoztak, a eladdsok értékének megallapitdsit nem korlitozza kizardlag
azon szerz6désekre, amelyek vonatkozdsidban kozvetlen bizonyitékok éllnak ren-
delkezésre, mivel az Osszejatszast eredményezé magatartasok jellegiiknél fogva tit-
kos megéallapodésok, és a bizonyitékok az esetek tobbségében — hacsak nem minden
esetben — hidnyosak maradnak. Noha a Bizottsag ezt kovetGen e hatdrozat (664)—
(667) preambulumbekezdésében drnyalta ezen elvet, meg kell dllapitani, hogy ezt ki-
zarolag két kivételes idGszak, a jogsértés idGszakanak eleje és vége tekintetében tette,
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mivel agy vélte, hogy ezen idGszakokban a jarmdiparitiveg-szallitok kizarélag bizo-
nyos nagy szerz6dések tekintetében mddositottak ajanlataikat. Ennélfogva a Bizott-
sdg dltal az emlitett hatdrozatban kovetett megkozelités nem ellentétes a hatdrozatban
alkalmazott megkozelitéssel.

Tovabba az édllando itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy mds tigyekben hozott hatd-
rozatoknak csupdn jelzésértékiik van a hatrdnyos megkiilonboztetés esetleges fenn-
allasdnak vonatkozdsdban, mivel meglehetésen valdszinttlen, hogy valamely tgy
sajatos koriilményei — mint példdul az érintett piacok, termékek, vallalkozdsok és
id6északok — megegyezzenek (a Birésag C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsag
tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8935. o.] 201. és
205. pontja, valamint a C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag
iigyben 2007. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., [-4405. 0.] 60. pontja). A
»Carglass”-hatdrozat (664)—(667) preambulumbekezdésében emlitett korilményeket
illetéen a Team Relocations nem szolgalt elegendd bizonyitékkal annak megéllapitda-
sdhoz, hogy e korilmények a jelen iigyben is fennélltak.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

A magdnszemélyek dltal fizetett koltoztetésekrol

Ami azon masodlagos érvet illeti, miszerint a relevans eladasok értékébe nem lehet
felvenni a maganszemélyek koltoztetésével, azaz az olyan koltoztetéssel elért forgal-
mat, amely koltségeit nem harmadik személy véllalja, ki kell emelni, hogy az e tipust
koltoztetések esetén sosem tettek latszatarajanlatokat, mivel valamely maganszemély
sosem fogadta volna el, hogy egyetlen koltoztetd tarsasdgtol kapjon tobb drajanlatot.
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A latszatarajanlatokat csak azon koltoztetésekkel kapcsolatban hasznaltak, amelyek
esetén a koltozé személy munkaltatdja kért arajanlatokat legalabb egy masik koltozte-
t6tol a koltoztetési koltségek véllaldsanak feltételeként.

Mairpedig a hatdrozat (537) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy e hatdrozat tob-
bi cimzettje koziil néhdnyan — Ggy tlinik — beleegyeztek abba, hogy a magdnszemé-
lyek éltal fizetett nemzetkozi koltoztetések utén is jutalékot fizessenek. Ennélfogva a
katonai koltoztetésekkel szemben, amelyek esetén a Gosselin amerikai koltoztet6k
alvéllalkozéjaként jart el, nem zarhat6 ki, hogy a kérdéses egységes jogsértés bizo-
nyos magankoltoztetéseket is érintett. A katonai koltoztetések és a maganszemélyek
koltoztetései kozotti dontd kilonbség ugyanis az, hogy a katonai koltoztetések esetén
nem maguk a kartell résztvevéi folytattdk az tzleti targyaldsokat, ennélfogva a f6-
szerz6désre semmilyen befolyasuk nem volt. Ilyen szerkezeti garancia, amely minden
lehetséges érintettséget kizar, magankoltoztetések esetén nem all fenn. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a Bizottsag azéltal, hogy a koltoztetések egyik kategoéridjat kizarta, mig a
madsikat nem, nem sértette meg az egyenld banasmaéd elvét.

Igaz, hogy a Team Relocationst illetéen a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a ma-
ganszemélyek éltal fizetett koltoztetések esetén is megegyeztek jutalékokban, illetve
alkalmaztak azokat. Ezen érvelés elfogaddsa azonban azzal jarna, hogy a Bizottsag a
relevans eladdsok értékébe csupdn azon egyedi értékesitéseket lenne koteles felven-
ni, amelyeket a kartell érintett, és amelyek vonatkozasdban okirati bizonyitékokkal
rendelkezik. Marpedig az ilyen kotelezettség fennallasa a jelen jogalap elsé részének
vizsgdalata keretében madr elutasitasra keriilt.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.
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3. Az arra alapitott harmadik jogalaprdol, hogy a Team Relocations birsdga
alaposszegének megdllapitdsakor az dltala végzett eladdsok értékének 17%-dt kitevd
meértéket alkalmaztak

E jogalap négy részbdl all. Az els6 két rész azon alapul, hogy megsértették azon kote-
lezettséget, miszerint a birsag 0sszegét a Team Relocations jogsértésben val6 egyedi
szerepe alapjan kell meghatdrozni, illetve megsértették az egyenl6 bandsmod elvét. A
harmadik részben a Team Relocations gy érvel, hogy a 17%-o0s mérték megallapitasa
sérti az ardnyossag elvét. E jogalap negyedik része az indokoldsi kotelezettség meg-
sértésén alapul.

A felek érvei

Elgszor is a Team Relocations gy érvel, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint
a birsdgnak hien kell tilkkroznie az egyes vallalkozdsok éltal ténylegesen elkovetett
jogsértés sulyat (a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben 2006.
marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-497. o.] 280. pontja; a T-109/02.,
T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. aprilis 26-
an hozott itéletének [EBHT 2007., I1-947. 0.] 429. pontja, és a T-36/05. sz., Coats
Holdings és Coats kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 207. és 209. pontja). A jelen {igyben tobb sajatos,
illetve szokatlan kortilményt is figyelembe kellett volna venni a Team Relocations al-
tal elkovetett jogsértés silydnak értékelésekor. Kozelebbrél a Team Relocations 2002
el6tt nem tett, illetve nem kért egyetlen latszatarajanlatot sem, és sosem vett részt a
Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok arait és mds feltételeit
rogzité irdsbeli megdallapoddsokban. A Bizottsag tehat nem bizonyitotta, hogy a Team
Relocationsnak a hatdrozat targyat képezé magatartdsokban milyen egyedi szerepe
volt. E téves értékelés miatt az eladdsok értékének megallapitott ardnya (17%) és igy a
Team Relocationsra kiszabott birsdg nyilvanvaléan tulzott mértékd.
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Misodszor a Team Relocations ugy véli, hogy a hatdrozat néhany tobbi cimzettje
kozott az drakra vonatkozoan kotott dltaldnos irasbeli megéllapoddsokkal 6sszeha-
sonlitva az altala elkovetett jogsértés jellege teljesen eltérd, és nyilvanvaléan kevésbé
sulyos volt. A Bizottsdg azéltal, hogy az eladdsok értékének ugyanazon aranyat (17%)
alkalmazta a Team Relocationsra kiszabott birsdg és a hatarozat tobbi cimzettjére ki-
szabott birsagok kiszamitasakor is, megsértette azon kotelezettségét, hogy a birsagok
Osszegét hatranyos megkiilonboztetés nélkiil dllapitsa meg.

Harmadszor a Team Relocations el6adja, hogy az eladdsok értéke 17%-anak figye-
lembevétele elkeriilhetetleniil olyan birsagosszeghez vezet, amely tobb tekintetben is
nyilvinvaléan ardnytalan a magatartdsa stilydnak tényleges mértékéhez, azaz a tény-
leges felel6sségéhez, valamint az altala elkovetett jogsértés korlatozott sulydhoz és
csekély gazdasagi jelent6ségéhez képest.

Negyedszer a Team Relocations kifejti, hogy a hatdrozat nem jelzi, hogy a Bizottsag
milyen okbdl nem vette figyelembe azon tényt, hogy a Team Relocations nem vett
részt a jogsértés valamennyi elemében. Az eladdsok értéke szdzalékdnak megéllapitd-
sdra vonatkozé indokolds elégtelen és ellentmondésos.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Team Relocations esetében alappal alkalmazta az elada-
sok értékének ugyanazon 17%-os ardnyat, mint a kartell tobbi résztvevéje esetén, mi-
vel a Team Relocations olyan egységes és folyamatos jogsértésben vett részt, amely az
EK 81. cikk igen sdlyos megsértésének mindsithetd. Valamely vallalkozas jogsértés-
ben valé egyedi szerepét nem a jogsértés sulyanak értékelésekor, hanem a birsagnak
az enyhit6 és/vagy stlyosité korilmények figyelembevétele érdekében valé kiigazita-
sakor veszik tekintetbe. Végiil a Bizottsig ugy érvel, hogy teljesitette indokoldsi ko-
telezettségét, mivel a hatdrozatban megjelolte azon mérlegelési tényeziket, amelyek
lehetévé tették szamara az elkovetett jogsértés sulydnak értékelését.
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A Torvényszék dlldspontja

E jogalap keretében a Team Relocations lényegében azt kifogdsolja, hogy a jogsértés
sulyanak értékelése keretében valamennyi kérdéses véllalkozds esetében ugyanazon
17%-o0s mértéket alkalmaztik. E tekintetben kiilonosen két kiilonb6zé probléma ko-
z6tt kell killonbséget tenni, azaz egyrészrél azon kérdés kozott, hogy azon bandsmaod,
amelyben a Team Relocations részesiilt, megfelel$ volt-e ahhoz képest, amelyben a
kartell tobbi résztvevije részesiilt (els6 és masodik rész), masrészrél pedig azon kér-
dés kozott, hogy a Bizottsag altal alkalmazott mérték kiilonélléan kezelve ardnyos
volt-e a Team Relocations magatartdséval (harmadik rész).

A birsdg alaposszegének a Team Relocations egyedi szerepe alapjin vald
meghatdrozdsara vonatkozé kotelezettségrol

Ami a jogalap els6 két részét illeti, amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni, mivel
szorosan Osszefliggnek, emlékeztetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, misze-
rint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve az egyenldé bandsmod elve, amely
a kozosségi jog alapelvei kozé tartozik, nem csupan azt tiltja, hogy 6sszehasonlitha-
té helyzeteket kiilonb6zéen kezeljenek, hanem azt is, hogy kiilonb6z6 helyzeteket
egyenlSen kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az ilyen bandsméd (ldsd ebben
az értelemben a Birésag 91/85. sz., Christ-Clemen és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1986. oktéber 8-dn hozott itéletének [EBHT 1986., 2853. o0.] 10. pontjat, valamint
a C-174/89. sz. Hoche-tigyben 1990. junius 28-dn hozott itéletének [EBHT 1990.,
[-2681. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a jogsértés stulyanak értékelése keretében a Bi-
zottsdg a figyelembe vett eladdsok értéke ardnydnak megallapitdsakor valoban nem
kezelte killonb6z6en a résztveviket, hanem valamennyi érintett véllalkozas esetében
egyforman a 17%-os mértéket alkalmazta. A Bizottsdg e megkozelitést azzal igazolja,
hogy egységes és folyamatos jogsértésrol volt sz6.
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Felmeriil tehat a kérdés, hogy a Team Relocations altal hivatkozott itélkezési gyakor-
lat fényében a Bizottsdg a Team Relocations altal elkovetett jogsértés silydnak meg-
allapitasakor eltekinthetett-e a jogsértésben részt vevék kozotti barmilyen killonb-
ségtételtd], és teljesen figyelmen kiviil hagyhatta-e a jelen tigy sajatos korillményeit.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy amikor valamely jogsértést tobb
vallalkozéds kovetett el, meg kell vizsgélni az egyes vallalkozasok jogsértésben vald
részvételének relativ sulyat (a Birdsag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73.,
113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
1975. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.] 623. pontja, és a fen-
ti 33. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni ligyben hozott ité-
letének 150. pontja). Ez a kovetkeztetés a biintetések és joghatranyok egyéniesitése
elvének logikus kovetkezménye, amely elv szerint valamely vallalkozds csak a neki
személyesen felrohaté tények miatt szankciondlhatd, és amely elv minden olyan
kozigazgatasi eljarasban alkalmazandd, amely a kozosségi versenyszabalyok alapjan
szankcidk kiszabdsédhoz vezethet (a Torvényszék T-62/02. sz., Union Pigments kontra
Bizottsag tigyben 2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5057. o.]
119. pontja).

Tovabba a Birdsag és a Torvényszék szamos itéletébdl kitlinik, hogy a jogsértés su-
lyat egyedileg, szdmos tényezd figyelembevételével kell értékelni, mint példaul az
ligy sajatos korilményei, Osszefiiggései és a birsagok elrettentd hatdsa (lasd a Birdsdg
fenti 66. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itéletének 106. pontjat, valamint a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsag tigyben 1997. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-4411. o.]
33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék T-241/01. sz.,
Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 18-an hozott itéle-
tének [EBHT 2005., I1-2917. 0.] 83. és az azt kovetd pontjait). Igy a Birésdg kimondta,
hogy azon tényt, hogy valamely vallalkozas nem vett részt a kartell 6sszes alkotéele-
mében, illetve csekély szerepet jatszott azokban, amelyekben részt vett, figyelembe
kell venni a jogsértés stlyanak értékelése és — adott esetben — a birsig meghatarozasa
soran (lasd a fenti 33. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tgy-
ben hozott itélet 90. pontjat, valamint a fenti 75. pontban hivatkozott Bolloré és tar-
sai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 429. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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A Torvényszék itélkezési gyakorlata szerint azonban az egyedi koriilmények ér-
tékelésére nem a jogsértés silydnak értékelése keretében keriil sor, azaz a birsdg
alaposszegének megdllapitasakor, hanem az alapdsszegnek az enyhité és stlyosito
koriilmények alapjan valé kiigazitdsa keretében (a Torvényszék T-73/04. sz., Carbone-
Lorraine kontra Bizottsig tigyben 2008. oktdber 8-dn hozott itéletének [EBHT 2008.,
II-2661. o.] 100. és az azt kovetd pontjai, amely itéletet fellebbezés soran helyben-
hagyta a Birésag C-554/08. P. sz., Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg tigyben 2009.
november 12-én hozott itélete [az EBHT-ban nem tették kozzé]). Igy, még ha a fenti
75. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag {igyben hozott itéletnek, valamint a
Coats Holdings és Coats kontra Bizottsag igyben hozott itéletnek a Team Relocations
altal hivatkozott szovegrészei a ,sdly” kifejezést emlitik is, e kifejezés nem a birsdg
alaposszegének meghatdrozdsara, hanem valdjaban azon kérdésre vonatkozik, hogy a
Bizottsag alappal vette-e figyelembe silyosité kortilményként a vezetd szerepet (fen-
ti 75. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 280. pontja),
illetve enyhit6 koriilményként a csekély — inkabb a kozvetitdi szerephez kozelité —
szerepet (a fenti 75. pontban hivatkozott Coats Holdings és Coats kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 214. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat azonban 9sszhangban van a fenti 84. és 85. pontban hivat-
kozott itélkezési gyakorlattal. Ezen itéletek ugyanis a ,suly” kifejezést nem a birsag-
kiszabdsi irdnymutatas szerinti technikai értelemben, hanem altalanosan hasznaljak
a jogsértés intenzitasanak leirasahoz. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak lehet6sége
volt arra, hogy a birsagok kiszamitasakor az 1/2003 rendelet 23. cikke értelmében vett
»suly” bizonyos szempontjait ne az irdnymutatésa értelmében vett ,stly” keretében,

hanem az enyhité és silyosité koriilmények keretében vegye figyelembe.

Errél van szé kiillondsen a tobb vdllalkozds altal elkovetett egységes és folyama-
tos jogsértésben vald részvétel relativ sdilyanak értékelésekor. E tekintetben a Bi-
résag megerdsitette, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megdallapitdsanak
modszerérél sz6l6 iranymutatast (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovdbbiakban: 1998. évi irinymutatds) illetGen az egyes
érintett véllalkozadsok jogsértésben val6 részvételének relativ salyat a salyosité vagy
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enyhit6 korilmények esetleges alkalmazisa keretében kell megvizsgéilni (a fenti
86. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag iigyben 2009. november
12-én hozott itélet 27. pontja). Egységes és folyamatos jogsértés esetén az 1998. évi
irdnymutatdsban haszndlt ,jogsértés” fogalom tehdt a tobb vallalkozast magaban fog-
lalé atfogo jogsértésre utal, és ezen egységes jogsértés ,silya” valamennyi résztvevé
tekintetében ugyanaz.

A fenti 86. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2009.
november 12-én hozott itélet azonban az 1998. évi irdnymutatdsra vonatkozik. A
2006. évi irdnymutatés a birsagok kiszdmitdsa teriiletén alapveté mddszertani valto-
zdst eredményezett. El6szor is a jogsértések harom (,enyhe’, ,sulyos” és ,kiilonosen
sulyos”) kategéridba vald soroldsat eltordlte. A jelenlegi, 0-t6l 30%-ig terjedd skalat
magdban foglalé rendszer pontosabb kiilonbségtételt tesz lehet6vé a jogsértések silya
alapjan.

Maisodszor eltorolték az dtalanyosszegeket. Ezentdl az alaposszeget az egyes vdallalko-
zasok altal egyedileg, a jogsértéssel kozvetlen vagy kozvetett 6sszefiiggésben végzett
eladasok értéke alapjan szamitjak ki. Ezen 4j médszer tehat megkonnyiti az egyes
vallalkozdsok jogsértésben vald egyedi részvétele terjedelmének figyelembevételét a
jogsértés sulydnak értékelése keretében. Lehetévé teszi annak figyelembevételét is,
hogy az egységes jogsértés sulya id6vel esetleg csokkent.

Harmadszor a tdrgyaldson a Bizottsdg megerdsitette, hogy hatirozathozatali gya-
korlataban mar nem alkalmaz sziikségszer(ien egyetlen mértéket az ilyen jogsér-
tés valamennyi résztvevdje tekintetében. Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikke értelmében inditott eljaras[ban] (COMP/C.39.181 — ,gyertyaviasz”-ugy)
2008. oktdber 1-jén hozott C (2008) 5476 ,Candle waxes”-hatdrozatban, amelynek
osszefoglaldjat a Hivatalos Lap 2009. december 4-i szimdban (HL C 295., 17. o.)
tették kozzé, valamint az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke szerinti
eljaras[ban] (COMP/38.589 — ,héstabilizatorok”-tigy) 2009. november 11-én hozott
C (2009) 8682 ,Heat stabilisers”-hatdrozatban, amelynek dsszefoglaléjat a Hivatalos
Lap 2010. november 12-i szaméaban (HL C 307., 9. o.) tették k6zz¢é, a Bizottsag ugyanis
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a kérdéses kartellek résztvevéinek kiillonboz6 kategoridira killonbozé mértékeket al-
kalmazott a jogsértésben vald részvételiik relativ stlya alapjan. Kozelebbrél ez utébbi
tigyben magasabb mértéket dllapitott meg azon véllalkozasok esetében, amelyek nem
csupan az arak rogzitésében, hanem az tigyfelek és/vagy a piac felosztdsaban is részt
vettek.

Az 4j mddszer azonban nem ir el6 ilyen megkozelitést. Noha a fenti 84. és 85. pont-
ban hivatkozott itélkezési gyakorlat kimondja, hogy figyelembe kell venni a jogsértés-
ben valé részvétel relativ stlyat és az tigy sajatos koriilményeit, a Bizottsag a 2006. évi
irdnymutatés alapjan ezeket figyelembe veheti a jogsértés stlyanak értékelésekor vagy
az alapdsszegnek az enyhité és sulyosité koriilmények alapjan valé kiigazitasakor.
Azokban az esetekben azonban, amikor a Bizottsidg ez utébbi megkozelitést koveti,
az enyhit6 és stlyosit6é korilmények értékelésének lehetvé kell tennie az egységes
jogsértésben vald részvétel relativ silydnak, valamint e stly esetleges idébeli valtoza-
sanak megfelel6 figyelembevételét.

A jelen tigyben a Bizottsag valamennyi kérdéses véllalkozas tekintetében egyetlen,
17%-os mértéket allapitott meg. Amennyiben a Team Relocations azt allitja, hogy
részvételének relativ sulya kevésbé jelent6s, mint a tobbi részt vevé vallalkozasé, és
hogy tobb sajatos vagy szokatlan koriilményt is figyelembe kellett volna venni, az ezen
allitdsdnak aldtdmasztdsa érdekében kifejtett érvelése tehat az enyhité koriilmények
Bizottsag éltali téves értékelésére alapitott kifogasok keretében keriil megvizsgalas-
ra. A Team Relocations a kartellben valé részvételének teljes id6tartama alatt részt
vett a kartell valamennyi elemében, és csupdn a részvételének csekély intenzitdsdval
érvel. Ennélfogva el kell utasitani a jelen jogalap elsé és médsodik részét, és a Team
Relocations érveit a hatodik jogalap vizsgélata keretében kell figyelembe venni (a lenti
125. és az azt kovetd pontok).
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Az ardnyossdg elvének allitolagos megsértésérdl

Az ardnyossag elvének allitélagos megsértését illetden a Torvényszék ugy véli, hogy a
17%-o0s mérték kiilonalléan kezelve nem aranytalan a Team Relocations jogsértésért
valo tényleges felel6sségéhez képest, amely jogsértés kiilondsen a piac felosztdsaban
és a kozbeszerzési eljaras manipulaldsiban &llt. A 2006. évi irinymutatds (23) bekez-
dése vildgosan kimondja, hogy az drak rogzitésérél és a piac felosztasarol szo6l6 hori-
zontalis megdllapoddsok esetén az aranyt dltalaban ,,a legmagasabb szinten” allapitjak
meg. A Bizottsdg tehat jogosan éllapitotta meg a 17%-os mértéket, amely a ,legma-
gasabb szint” alatt van.

A indokolési kotelezettség allitélagos megsértésérol

A jelen jogalap negyedik részét illetéen meg kell dllapitani, hogy a birsag alaposz-
szegének megiéllapitasara vonatkozé indokolds valéban nem tul részletes. A Birdsag
azonban kimondta, hogy a Bizottsag teljesiti indokolasi kotelezettségét, amikor ha-
tarozataban megjeloli azon mérlegelendd tényezdket, amelyek lehet6vé tették sza-
mara az elkovetett jogsértés stlydnak értékelését, anélkiil hogy koteles lenne azokat
részletesebben kifejteni, vagy a birsag kiszdmitdsanak médjara vonatkozé szamszer(
tényezdket feltiintetni (ldsd a Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. 0.] 252. pontjét és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a Bizottsig a hatdrozat (542) preambulumbekezdésében kifejtette,
milyen okokbdl dllapitotta meg a jogsértés kiilondsen sulyos jellegét, azaz maguknak
a megéllapitott nyilvanvald versenykorldtozdsoknak a jellegét. Tovabbd ugyanezen
preambulumbekezdésben kifejtette, hogy miért nem vizsgélta meg a jogsértés fold-
rajzi kiterjedését és hatdsat, azon itélkezési gyakorlatra hivatkozva, miszerint nyilvan-
val6 korlatozasok esetén a jogsértés kiilondsen stlyosnak mindsithetd, anélkiil hogy
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sziikséges lenne, hogy az ilyen magatartisokat meghatarozott f6ldrajzi kiterjedés vagy
sajatos hatés jellemezze (a Torvényszék fenti 85. pontban hivatkozott Scandinavian
Airlines System kontra Bizottsdg igyben hozott itéletének 84. és 85. pontja, valamint
a'T-49/02-T-51/02. sz., Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 2005. julius 27-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-3033. 0.] 178. és 179. pontja).
Ebbél kovetkezik, hogy ezen itélkezési gyakorlat fényében a Bizottsag megfeleléen
megindokolta a jogsértés ,kiilonosen stlyosnak” valé mindsitését.

Elészor is azonban kivanatosnak tlinik, hogy a Bizottsag a birsagok kiszamitasat il-
let6en alatamassza az indokolast annak érdekében, hogy a vallalkozasok részletesen
megismerhessék a veliik szemben kiszabott birsag kiszamitasanak médjat. Altalano-
sabban ez a kozigazgatds fellépésének atlaithatdsagat szolgalhatja, a Torvényszék sza-
madra pedig megkonnyitheti korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasét, amelynek
keretében a Torvényszéknek a megtimadott hatarozat jogszertiségén tul a kiszabott
birsdg megfelel6 jellegét is értékelnie kell (a Birésag C-248/98. P. sz., KNP BT kontra
Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-9641. o.]
46. pontja).

Misodszor ki kell emelni, hogy a Bizottsig altal hivatkozott itélkezési gyakorlat a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikk (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsag megallapitasinak modszerérdl sz6l6 iranymutatasra (HL 1998. C 9.,
3. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.) hivatkozik, és az irdnymu-
tatasok elfogaddsat megel6z6 idére nyulik vissza. A 2006. évi iranymutatas azonban a
birsagok kiszdmitasa teriiletén alapveté modszertani valtozast eredményezett. Koze-
lebbrél a jogsértések harom (,,enyhe’, ,stlyos” és ,kiillonosen stlyos”) kategéridba valé
sorolasat eltorolték, és a pontosabb kiilonbségtétel lehet6vé tétele érdekében egy 0-tdl
30%-ig terjedd skalat vezettek be. Tovabba a birsag alapdsszege ezenttl ,,az eladasok
értékéhez bizonyos meghatdrozott mértékben aranylik; az ardnyszamot a jogsértés
sulyossdganak fuggvényében allapitjdk meg, és a jogsértés éveinek szamdval szoroz-
zak meg” (a 2006. évi iranymutatas (19) bekezdése). Altaldnos szabdly szerint ,,az el-
adésok értékének széban forgé aranyat akar 30%-ban is megallapithatjak” (a (21) be-
kezdés). Az arak rogzitésérdl, a piac felosztasardl és a termelés korlatozasardl sz6l6
horizontdlis megéllapodasok esetén, amelyek ,természetiiknél fogva a legsulyosabb
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versenykorlatozasok kozé szdmitanak’, a figyelembe vett eladdsok aranyét éltaldban
»a legmagasabb szinten” kell megallapitani (a (23) bekezdés).

E koriilmények kozott a Bizottsag fészabaly szerint mar nem elégedhet meg azzal,
hogy kizarélag a jogsértés ,kiilonosen stulyosnak” valé mindsitését indokolja, a figye-
lembe vett értékesitések ardnydnak megdallapitdsit azonban nem. Ahogyan fentebb
megallapitdsra keriilt, a birsagok teriiletén a Bizottsag rendelkezésére all6 mérlegelési
mozgastér sziikségszert velejaréja az indokolasi kotelezettség, amely lehet6vé teszi a
jogalany szdmdra a meghozott intézkedés indokainak megismerését, a Torvényszék
szamara pedig felulvizsgalati jogkorének gyakorlasat.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a hatarozat (543) preambulumbekezdésében
a Bizottsag e mértéket 17%-ban, azaz alig magasabb szinten allapitotta meg, mint
e skila fele, és valasztasat csupdn a jogsértés ,killonosen stlyos” jellegével indokol-
ta. A Bizottsdg azonban nem fejtette ki részletesebben, hogy a jogsértés ,kiillondsen
sulyosnak” valé mindsitése miért vezette a 17%-os mérték megéllapitdsdhoz, nem
pedig ,legmagasabb szinten” egy jéval nagyobb arany megallapitdsdhoz. Ezen in-
dokoléds csak abban a helyzetben lehet elegend§, ha a Bizottsig a legsulyosabb kor-
latozasokra elSirdnyzott sdv alsé hatdrahoz igen kozeli mértéket alkalmaz, amely
egyébként igen kedvezé a felperes szamadra. Ebben az esetben ugyanis nincs sziikség
olyan tovébbi indokoldsra, amely az irdnymutatdsban rejlé indokoldst meghaladja.
Ha azonban a Bizottsag magasabb mértéket kivant volna alkalmazni, részletesebb
indokolassal kellett volna szolgédlnia, ahogyan a ,Carglass”-hatdrozatban (a (669)—
(678) preambulumbekezdés), valamint a ,Heat Stabilisers”- és a ,Candle Waxes”-
hatdrozatban (a (641)—(653) preambulumbekezdés) is tette.

Ami a nem differencialt 17%-o0s mérték megdllapitdsara vonatkozé indokoldst illeti, a
hatarozatbdl kit(inik, hogy a Bizottsig azon elvbél indul ki, hogy az egységes és folya-
matos jogsértés megdallapitdsa igazolja egyetlen mérték alkalmazasat. E megallapités
kell6en megindokolt és megalapozott (ldsd a fenti 39. és az azt kovetd pontokat).
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Ennélfogva a jogalap negyedik részét el kell utasitani.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

4. Az arra alapitott negyedik jogalaprdl, hogy az eladdsok értéke alapjin meghatdrozott
dsszegnek a jogsértésben valo részvétel éveinek szdmdval valé megszorzdsa alaptalan

A felek érvei

A Team Relocations ugy érvel, hogy a 2006. évi irdnymutatds (24) bekezdése, amely
arrol rendelkezik, hogy az eladdsok értéke alapjan meghatarozott 6sszeget szisztema-
tikusan meg kell szorozni a véllalkozds jogsértésben val6 részvétele éveinek szama-
val, a jogsértés allitdlagos idStartamdnak ardnytalan jelentéséget tulajdonit a tobbi
relevans tényez6hoz, killonosen a jogsértés sulyahoz képest. E rendelkezés tehat nem
veszi eléggé figyelembe azon kovetelményt, hogy az egyes vallalkozasokra kiszabott
birsdg Osszegét az egyedi esethez kell igazitani, és a birsdg olyan szamitdsi médjét irja
eld, amely a jogsértés id6tartamanak nyilvanvaléan ardnytalan jelentéséget tulajdonit.

Misodlagosan a Team Relocations azt kéri, hogy a Torvényszék a ketté6t meg nem
haladé szorzé6tényezét alkalmazzon. Mindenesetre, amennyiben a Torvényszék meg-
ersitené a héttel vald szorzdst, a Team Relocations ugy érvel, hogy az & esetében az
eladdsok értékének ardnyat az elsd ot évet illetéen (1997-t61 2001-ig) legfeljebb 5%-os
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mértékre kell csokkenteni, mivel ezekben az években nem vett részt a latszatdrajan-
latokban, az utolsé két évet (azaz a 2002-es és 2003-as évet) illetden pedig legfeljebb
12%-0s mértékre kell csokkenteni.

A Bizottsag e kérelmek elutasitasat kéri.

A Torvényszék dlldaspontja

Noha a Team Relocations az eladdsok értéke alapjan meghatdrozott 6sszegnek a jog-
sértésben vald részvétel éveinek szdmaval valé megszorzasit illetGen ,,alaptalansigra”
hivatkozik, nem vitatja, hogy e médszer alapja a 2006. évi irinymutatds rendelkezé-
seiben taldlhaté. Ennélfogva a jelen jogalap inkabb a 2006. évi iranymutatas (24) be-
kezdésének dllitolagos aranytalan jellegére vonatkozik, amennyiben e bekezdés ilyen
szorzasrol rendelkezik.

E tekintetben az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése csupan azt mondja ki,
hogy ,[a] birsag mértékének meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés
sulyat, mind annak idtartamat’, anélkil azonban, hogy kifejtené, konkrétan milyen
modon kell figyelembe venni az id6tartamot. Ezen altalanos rendelkezést a kiillonbo-
z6 birsagkiszabdasi iranymutatasok fejtették ki. Kozelebbrdl az 1998. évi irdnymutatés
a hosszu id6tartamu (altaldban 5 évnél hosszabb) jogsértések esetén a stlyossag alap-
jan meghatdrozott Gsszeg évente 10%-kal novekszik. A 2006. évi iranymutatdsban
eliranyzott, a jogsértésben vald részvétel éveinek szamaval vald szorzas azonban az
Osszeg évente 100%-kal valé novelésének felel meg.
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E megkozelités a kartell id6tartamdnak figyelembevételét illetden alapveté moédszer-
tani valtozast jelent. Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése azonban nem zar-
ja ki az ilyen valtozast. Igaz, hogy agy tlinik, a rendelkezés francia valtozata a birsdgok
Osszegének meghatdrozdsa sordn a silyossaghoz képest masodlagos szerepet tulajdo-
nit az id6tartamnak. A tobbi nyelvi véltozat azonban, igymint az angol véltozat (,,[...]
regard shall be had both to the gravity and to the duration of the infringement”) és
a német valtozat (,[...] ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren
Dauer zu berticksichtigen”) azt jelzi, hogy e rendelkezés a jogsértés stlydnak és id6-
tartamdanak ugyanolyan jelent&séget tulajdonit.

A masodlagos kérelmeket illetéen elegendé megallapitani, hogy — noha a Bizottsdg a
birsag 0sszegének az idStartam alapjan valé novelésekor a multban néha figyelembe
vette a jogsértés idébeli valtozasat — a 2006. évi iranymutatds egyetlen rendelkezése
sem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy ilyen esetben a kett6t meg nem haladé szorzété-
nyez6t alkalmazzon, vagy hogy csokkentse az eladdsok értékének a stilyossdg alapjan
megéllapitott szazalékdt. A Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva
ugy véli, hogy nem indokolt a Team Relocations elsé kérelmének targyat képez6 csok-
kentést megitélni. Ami a masodik kérelmet illeti, az a lenti 125. és az azt kovetd pon-
tokban keriil megvizsgalasra.

Ez utébbi kérdés sérelme nélkiil a negyedik jogalapot el kell utasitani.

5. A kiegészitd dsszeg megdllapitdsdnak alaptalansdgdra alapitott, 6todik jogalaprdl

E jogalap keretében a Team Relocations az egyenld banasmad elvének és az ardnyos-
sag elvének megsértésére hivatkozik.
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A felek érvei

Elészor is a Team Relocations tigy érvel, hogy a 2006. évi iranymutatas (25) bekezdése
értelmében vett kiegészité dsszeg alkalmazdasa sérti az egyenlé bandsmadd elvét, mivel
a hatdrozat néhdny mds cimzettjétdl eltéréen 6 nem kotott egyszerre az drak rogzité-
sére és a piac felosztasara vonatkozé megallapodadsokat. Tovdbba a Team Relocations
altal kovetett magatartasok nem esnek azon jogsértéskategéridkba, amelyek igazol-
hatjék egy kiegészité 6sszegnek a birsag alapdsszegébe vald felvételét.

Maésodszor a Team Relocations ugy véli, hogy az altala elkévetett jogsértés csekély
sulyara tekintettel a hatdrozat sérti az aranyossag elvét, mivel a kiegészits Osszeget az
eladasok értékének 17%-aban allapitotta meg.

A Bizottsag ugy véli, hogy a 17%-os kiegészité dsszeg megallapitasa indokolt volt.

A Torvényszék dlldaspontja

A Team Relocations a kiegészit$ 0sszeg kiszamitdsét illetéen az egyenlé bandsmad el-
vének megsértésére (elsé rész) és az aranyossag elvének megsértésére (masodik rész)
hivatkozik. E tekintetben a 2006. évi irdnymutatas (25) bekezdése kimondja:
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»[f]uggetlenil attél, hogy a vallalkozds milyen hosszt idészakon keresztiil vett részt
a jogsértésben, a Bizottsag [...] az alapdsszegbe beépit egy olyan Gsszeget, mely az
eladasok értékének 15 és 25%-a kozott mozog, annak érdekében, hogy a véllalkozaso-
kat elrettentsék attol, hogy egyaltalan arrogzitésrél, piacfelosztésrol és termeléskorla-
tozasrol sz616 horizontalis megallapodasokat kossenek”

A jogalap elsé részét illetGen ki kell emelni, hogy nem sérilt az egyenlé bandsméd
elve, mivel a Bizottsig a hatdrozat valamennyi cimzettje esetében ugyanazon kiegé-
szité Osszeget alkalmazta arra hivatkozva, hogy valamennyien olyan egységes és fo-
lyamatos jogsértésben vettek részt, amely magaban foglalta az drak rogzitését és/vagy
a piac felosztasat. A 2006. évi iranymutatds (25) bekezdésének szovege (,inclura’; ,will
include” és ,fiigt hinzu”) egyébként azt mutatja, hogy nyilvdnvalé jogsértések esetén
a kiegészitd Osszeg megdallapitisa olyan automatikus mivelet, amely nem feltételezi
mas tényezok jelenlétét. Egyebekben a fenti 81. és az azt kovet6 pontokra kell utalni,
mivel az e pontokban kifejtett érvelés mutatis mutandis a kiegészitd 6sszeg megalla-
pitaséra is alkalmazandé.

A jogalap masodik részét illetGen a fenti 94. pontra kell utalni, ahol a Torvényszék
ugy vélte, hogy a 17%-os mérték kiilonédlléan kezelve ardnyos a Team Relocations
jogsértésért valo tényleges felelGsségével. E megfontolasok a kiegészitd Osszegre is ér-
vényesek, amely szintén 17%-ban keriilt megallapitdsra. Tovabba a Torvényszék ugy
véli, hogy a 17%-os mérték jél biztositja a megfeleld elrettentd hatast. Azon ténynek,
hogy a kiegészit6 0sszeget illetéen a 2006. évi iranymutatasban el8irt skala nem 0-tdl
30%-ig, hanem 15-t6] 25%-ig terjed, e tekintetben nincs jelentGsége.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot el kell utasitani.
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6. Az enyhité koriilmények fenndlldsdra alapitott, hatodik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy tobb olyan enyhité koriilmény is fennadll, amely a 2006. évi
irdnymutatds (20) és (29) bekezdése értelmében igazolja a birsdganak 1ényeges csok-
kentését. A viallalkozas jogsértésben val6 korlatozott részvétele ilyen enyhité koriil-
ménynek mindsiil. A Team Relocations el6adja, hogy a jelen tigyben nem vett részt
aktivan a versenyellenes megallapoddsok bevezetésében, sosem volt jelen a verseny
korlatozdsat célzo talalkozon, sosem vett részt a jogsértés legsulyosabb elemeiben,
azaz az arak rogzitésére vonatkoz6 irdsbeli megéllapoddsokban és az irodai koltoz-
tetésekkel kapcsolatos jutalékokra vonatkozéan kotott megallapodasokban, csupan
alkalomszerilien és szorvanyosan, valamint igen kevés iigyfél és koltoztetés esetén
egyezett bele a jutalékokba, illetve adott vagy kért latszatdrajanlatot, 2002 el6tt pedig
egyetlen latszatdrajanlatot sem adott vagy kért. A Team Relocations jogsértésben valé6
részvételének korlatozott jellegét egyaltalain nem vették figyelembe — sem a jogsér-
tés stlyanak vagy id6tartamanak értékelésekor, sem pedig az enyhité kériilmények
vizsgdlatakor.

Tovabba a Team Relocations azt allitja, hogy a latszatarajanlatok koziil tobbet a Bi-
zottsag alkalmazottai kértek. Az Allied Arthur Pierre nyilatkozatai egyértelmiien
megerdsitik, hogy a Bizottsig alkalmazottai a hierarchia valamennyi szintjén széles
korben tudtak a latszatdrajanlatokrol, s6t azokat 6k kérték. A Bizottsdg a latszatar-
ajanlatokra vonatkozdé megallapodasokat illetéen nem tagadhatja felel6sségét, ame-
lyekre sajat alkalmazottai beleegyezésével, illetve kérésére keriilt sor.
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A Bizottsdg el6adja, hogy a Team Relocations dltal eléadott érvek nem relevansak,
hatastalanok és/vagy megtévesztok. Kozelebbr6l nem gondolja, hogy azok a megilla-
podasok, amelyekben a Team Relocations részt vett, kevésbé sulyosak, mint az arakra
vonatkoz6 irasbeli megallapodasok.

A Torvényszék dlldaspontja

A hatérozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsig semmilyen enyhité kortilményt nem vett
figyelembe. A Team Relocations azonban azt éllitja, hogy t6bb olyan enyhité koriil-
mény is fennall, amely az éltala elkovetett jogsértést megkiilonbozteti a tobbi érintett
vallalkozds altal elkovetett jogsértéstdl, tovabba amely bizonyitja a részvételének kor-
latozott jellegét, illetve a Bizottsdg magatartasaval fiigg dssze.

A versenyellenes megallapodasok bevezetésében valé részvételrol

ElSszor is azon allitast illet6en, miszerint a Team Relocations nem vett részt aktivan
a kérdéses versenyellenes megallapodasok bevezetésében, meg kell allapitani, hogy a
jutalékokra vonatkoz6 megéllapodds végrehajtdsaban valé elsé, iratokkal bizonyitott
részvételére valéban 1997-ben keriilt sor, mig e magatartdsokat a 80-as években ve-
zették be. Ezen elem azonban csak azon kérdés keretében relevans, hogy a vallalko-
z4s jatszott-e irdnyit6i vagy felbujtdi szerepet, amely szerep a 2006. évi irdnymutatas
(28) bekezdése értelmében stlyosité koriilménynek tekintheté. Azon tény azonban,
hogy a kérdéses versenyellenes megallapodasok bevezetésében nem vett részt akti-
van, 6onmagaban nem mindésiil enyhité koriilménynek.
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A Team Relocations jogsértésben val6 részvételének éllitolagos korlatozott jellegérél

Maisodszor a jogsértésben valé részvételének allitdlagos igen korlatozott jellegét il-
letéen nem vitatott, hogy a Team Relocations sosem vett részt az arak rogzitésére
vonatkozé irasbeli megallapoddsokban, versenyellenes céli taldlkozékon, valamely
adott koltoztetés arainak ad hoc rogzitésében és az irodai koltoztetésekkel kapcsola-
tos jutalékokra vonatkozéan kotott megallapodasokban. Tovdbba a Team Relocations
csak 2002 februdrja és 2003 szeptembere kozott vett részt a latszatarajanlatokkal kap-
csolatos magatartasokban.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2006. évi iranymutatas (29) bekezdésének harma-
dik franciabekezdése értelmében ahhoz, hogy az érintett vallalkozds enyhité koriil-
mények miatt a birsag csokkentésében részesiiljon, ,bizonyitékkal [kell] szolgal[nia]
arra, hogy részvétele a jogsértésben kifejezetten csekély’, és ,kovetkezésképpen
bizonyitani[a] [kell] azt is, hogy mialatt részt vett a jogsérté megallapodasban, a pia-
con versenyz$ magatartds tanudsitasaval hatékony médon elkeriilte azok végrehajta-
sat”. Mdrpedig a jelen iigyben e feltételek nem teljesiilnek.

A ,mint példdul” kifejezés hasznalata azonban azt jelzi, hogy a 2006. évi irdnymuta-
tas (29) bekezdésében felsorolt enyhité koriilmények listdja nem kimerits. Tovabba,
amint a harmadik jogalap keretében megallapitasra kertilt, a jelen tigy sajatos koriil-
ményeit, kiilondsen a vallalkozasnak a jogsértés valamennyi alkotéelemében valé
részvételét vagy annak hidnyét figyelembe kell venni, ha nem is a jogsértés stlyanak
értékelésekor, de legaldbbis az alaposszegnek az enyhité és sulyosité koriilmények
alapjan valé kiigazitdsa keretében. E kotelezettség ugyanis egyike volt azon okok-
nak, amelyek lehet6vé tették a Birdsig szdmdara annak kimonddsat, hogy az egységes
és folyamatos jogsértés fogalma nem ellentétes azon elvvel, miszerint a versenyjog
megsértéséért vald felelésség személyes jellegli (a fenti 33. pontban hivatkozott Bi-
zottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 84. pontja). Kizardlag az e
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(29) bekezdés harmadik franciabekezdésében megallapitott kritériumok nem alkal-
masak e lehetdség biztositdsdra. Kovetkezésképpen értékelni kell az adott tigy sajétos
korilményeit.

E tekintetben nem vitatott, hogy a kérdéses jogsértés idével valtozott. Az irasbeli meg-
allapodasokat a jogsértés els6 szakaszaban, 1984-t6l a 90-es évek elejéig alkalmaztak,
ezt kovetden pedig felhagytak azokkal. A jogsértés méasodik szakaszat a latszatdrajan-
latok és jutalékok alkalmazésa jellemzi. Kovetkezésképpen a 2006. évi irinymutatds
(19) bekezdésének értelmében figyelembe veendd eladasok értékének aranyat fésza-
bély szerint az idére tekintettel véltoztatni lehetne. E korillmény igazolhatnd a birsdg
enyhitd koriilmények miatti csokkentését is.

Mirpedig meg kell allapitani, hogy azon magatartdsok, amelyekben a Team
Relocations részt vett, nem jelentenek kevésbé silyos jogsértéseket, mint az arak rog-
zitésére vonatkozé irasbeli megéallapoddsok vagy meghatarozott koltoztetések drainak
ad hoc rogzitése. A Team Relocations éllitasaival ellentétben ugyanis a latszatarajan-
latok és a jutalékok az drakra is kihatottak (lasd a fenti 44. pontot). Ugyanigy a jelen
tigy korilményei kozott azon tény, hogy a Team Relocations nem vett részt a irodai
koltoztetésekkel kapcsolatos jutalékokra vonatkozoan kotott megéllapoddsokban, és
hogy 2002 februarja el6tt nem vett részt a latszatarajanlatokra vonatkozé rendszer-
ben, eléggé jelentéktelen a jogsértés stulydnak értékelésekor. Ugyanez vonatkozik a
versenyellenes céld taldlkozékon valé részvétel hidnydra is, mivel a kartell olyan me-
chanizmusok révén miikodott, amelyek feleslegessé tették az ilyen taldlkozokat.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag megdllapithatott egyetlen mértéket az egységes és
folyamatos jogsértés teljes id6tartamadra, és nem volt koteles enyhité korilményként
figyelembe venni e jogsértés idGbeli valtozasat.
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A magatartéasok éllitélagos engedélyezésérdl

Harmadszor azon érvet illetden, miszerint a Bizottsag allitélag engedélyezte, illetve
0sztonozte a latszatarajanlatokkal kapcsolatos magatartast, meg kell allapitani, hogy
a 2006. évi irinymutatds (29) bekezdésének utolsé franciabekezdése kimondja, hogy
»[a] birsig alaposszege csokkenthetd, [...] amennyiben a versenyellenes magatartast
kozhatdésagok vagy jogszabalyok engedélyezték vagy 6sztonozték”

Maérpedig az {igy iratai egydltalan nem tartalmaznak azt alatimaszté bizonyitékot,
hogy a latszatarajanlatokat a Bizottsag mint intézmény engedélyezte, 6sztondzte vagy
kérte. A Bizottsagnak de facto semmilyen érdeke nem fliz6dott a latszatarajanlatok
rendszerének 6sztonzéséhez vagy eltiiréséhez, mivel az sértette érdekeit. Azon tény,
hogy egyes alkalmazottak a Bizottsag éltal végiil is megtéritett valamely koltoztetés
esetén latszatdrajinlatokat kértek, nem jelenti azt, hogy az intézménynek e maga-
tartasrdl tudomadsa volt, sem pedig azt, hogy abban részt vett, mivel kiillonbséget kell
tenni a Bizottsig alkalmazottai és a Bizottsdg mint intézmény kozott.

Még ha feltételezziik is, hogy valamely intézmény alkalmazottja latszatdrajanlatokat
kért, a Team Relocationsnak tudnia kellett volna, hogy az ilyen kérések az intézmé-
nyek nevében vagy annak 0sztonzésére nem fogalmazhaték meg, ugyanis azok nyil-
vanvaléan ellentétesek az intézmények pénziigyi érdekeivel. A két vagy harom ar-
ajanlat benyujtasanak kovetelménye éppen a minimadlis verseny fennéllasat hivatott
biztositani, valamint annak elkeriilését, hogy egyetlen koltoztetd tarsasag hatarozhas-
sa meg egyoldalian valamely koltoztetés arat.

Tovabba 6nmagéban a versenyellenes magatartas ismerete nem foglalja magédban azt,
hogy a Bizottsdg e magatartast a 2006. évi irdnymutatds (29) bekezdésének utolsé
franciabekezdése értelmében hallgatélagosan ,engedélyezte vagy 6sztondzte”. Az al-
litélagos tétlenség ugyanis nem hasonlithaté olyan pozitiv aktushoz, mint az engedé-
lyezés vagy az 6sztonzés.
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Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a Team Relocations érvei csak a latszatar-
ajanlatokra vonatkoznak. Mdarpedig a latszatdrajanlatokkal kapcsolatos magatartds
az egységes és folyamatos jogsértés Osszeteviinek csupdn egyike. A felhozott érvek
semmi esetre sem igazolhatjék a jutalékfizetést.

Ennélfogva ezen érveket, és igy a hatodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

7. A Team Relocations hetedik, valamint az Amertranseuro-csoport elsé, arra alapitott
jogalapjdrdl, hogy a Team Relocations dltal elkovetett jogsértések nem tudhatdok be az
Amertranseuronak

Hetedik jogalapjaval a Team Relocations lényegében tgy érvel, hogy a Bizottsig az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt 10%-o0s
fels6 hatdr megdllapitdsakor tévesen vette figyelembe az Amertranseuro forgalmat,
mivel ez utébbinak nem volt tudomésa lednyvéllalatdnak versenyellenes magatartdsa-
ir6l. Az Amertranseuro-csoport éltaldnosabban azt vitatja, hogy a Team Relocations
altal elkovetett jogsértések betudhatok neki.

A felek érvei

A Team Relocations el6adja, hogy 6 az egyetlen olyan jogi személy, amely a néhany
munkavdllal6ja altal tantsitott magatartdsért felel6sségre vonhatd. A birsag dsszege
azonban a teljes forgalmédnak tobb mint 60%-at meghaladja. Sem az Amertranseuro,
sem a Trans Euro, sem pedig a Team Relocations Ltd nem felel6s e magatartaso-
kért. Anyavéllalatainak sosem volt tudomédsa a jutalékokra és a latszatarajanlatokra
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vonatkozé alkalomszert megallapodasokrodl, és nem is volt okuk arra, hogy gyana-
kodjanak azok létezésére. Ha a Torvényszék megallapitand, hogy a Bizottsdg alappal
tudta be a Team Relocations anyavéllalatainak az elébbi éltal elkovetett jogsértés egy
részét, a jelen ligy sajatos koriilményei kozott nem felel meg az ardnyossag elvének
az, hogy a 10%-os fels6 hatart az Amertranseuro konszolidalt forgalmara tekintettel
allapitjak meg.

Az Amertranseuro-csoport el8szor is megjegyzi, hogy a Bizottsag a felperesek egye-
temleges felel6sségét azzal az indokkal igazolta, hogy mindhdrom anyavallalat olyan
helyzetben volt, hogy meghatdrozé befolyast gyakorolhatott a Team Relocations tiz-
letpolitikdjara. A Birdsag és a Torvényszék a meghatarozé befolyas gyakorldsa képes-
ségének terjedelmét azonban gyakran kifejezetten szlikebb értelemben irta le, mint a
Bizottsdg a hatarozat (394) preambulumbekezdésében.

Misodszor az Amertranseuro-csoport kiemeli, hogy az anyavallalatok arra vonatkozé
képességének tul sziik fogalma, hogy lednyvillalataikra meghatdrozé befolyést gyako-
roljanak, a felelsség szinte megdonthetetlen vélelmét eredményezi. Felel6sségiik — de
facto — vétkesség nélkiili felel6sséggé (strict liability) valna. Kizardlag azon egyszeri
pénziigyi befektet6k mentesiilnének e felel6sség aldl, amelyek nem érdekeltek azon
tarsasagok stratégiai magatartdsanak meghatarozasaban, amelyekbe befektettek.

Harmadszor az Amertranseuro-csoport ugy véli, hogy a Team Relocations teljes igaz-
gatdsi ondllosdgot élvezett, s a harom anyavdllalat koziil egyiknek sem volt tudomdsa
a kérdéses magatartdsokrdl. Nem mulasztottdk el tehdat gondossagi kotelezettségiik
teljesitését.
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142 Negyedszer az Amertranseuro-csoport azt kifogsolja, hogy a Bizottsag a jelen tigy-

ben az anyavillalatok felel6sségét illetGen ,,aszimmetrikus” megkozelitést fogadott el.
A 2000. szeptember 8-at megel6z6 idGszakot illetéen a Bizottsdg felelsnek taldlta a
Team Relocations két koztes anyavallalatat (azaz a Team Relocations Ltd-t és a Trans
Eurét), az M. E.-t azonban nem, amely az e csoportot vezetd végsé tulajdonos. A
2000. szeptember 8-at kovetd idészakot illetéen azonban a Bizottsig nem csupan e
két koztes anyavallalat felelésségét dllapitotta meg, hanem az Amertranseurdénak, a
Trans Euro 4j tulajdonosanak a felelsségét is. Mivel az Amertranseuro a két koztes
anyavallalat t6kéjének egészével rendelkezik, ez azzal jar, hogy részvényesei de facto
felel6sek a jogsértés egészéért.

us A Bizottsag vitatja ezen érveket.

144

A Torvényszék dlldaspontja

E jogalappal a Team Relocations gy érvel, hogy a Bizottsag megsértette az 1/2003
rendelet 23. cikkét (elsé rész) és az aranyossag elvét (mdsodik rész), mivel a forgal-
manak 10%-at meghaladé dsszeg(i birsagot szabott ki ra. Mivel az elsé rész megala-
pozottsaga azon kérdéstdl fiigg, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdésében foglalt 10%-os fels6 hatir meghatdrozasakor figyelembe
lehet-e venni az Amertranseuro forgalmat, e kifogast egyiitt kell megvizsgédlni az
Amertranseuro-csoport arra alapitott elsd jogalapjéval, hogy a Team Relocations altal
elkovetett jogsértések nem tudhatdk be az Amertranseuro-csoport tagjainak.
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A Team Relocations altal elkovetett jogsértéseknek az Amertranseuro-csoport
tagjainak val6 betudhaté6sagarol

Az unids versenyjog elismeri, hogy az ugyanazon csoporthoz tartozé kiillonb6zé tar-
sasagok gazdasdgi egységet képeznek, tehat az EK 81. és az EK 82. cikk értelmében val-
lalkozasnak minésiilnek, amennyiben az érintett tarsasagok nem 6nalléan hatarozzak
meg piaci magatartdsukat (a Birésag 48/69. sz., Imperial Chemical Industries kontra
Bizottsag tigyben 1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. o.] 132. és
133. pontja, valamint a Torvényszék T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben
2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., [I-4071. 0.] 290. pontja). A
vallalkozds versenyellenes magatartiasaért meg lehet tehat dllapitani valamely masik
véllalkozas felel6sségét akkor, ha az el6bbi vallalkozds nem 6ndllé médon hatarozta
meg piaci magatartdsat, hanem lényegében az ez utdbbi éltal adott utasitasokat ko-
vette, killonosen az Sket 6sszekotd gazdasagi és jogi kapcsolatokra tekintettel (a Bi-
réosag C-189/02. P.,, C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. janius 28-dn hozott
itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 117. pontja).

Felvet6dik tehat a kérdés, hogy a vallalkozds mikor nem 6nélléan hatdrozza meg a
piaci magatartasat, hanem lényegében az anyavallalata dltal adott utasitdsokat koveti.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy két feltételnek kell egyiittesen
teljesiilnie: egyrészrdl az anyavéllalatnak olyan helyzetben kell lennie, hogy megha-
tarozé befolyast gyakorolhasson a lednyvallalatara, méasrészrél pedig ezt a befolyast
ténylegesen gyakorolnia is kell (a fenti 145. pontban hivatkozott Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 137. pontja).

Az elsé feltételt illetéen semmi kétség, hogy az anyavallalat meghatérozé befolyast
gyakorolhat lednyvéllalatdra, ha — ahogyan a jelen tigyben az Amertranseuro — annak
tékéjével akar kozvetleniil vagy kozvetetten, a mas tarsasdgokban meglévé részesedé-
sei révén 100%-ban rendelkezik.
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Ami azon kovetelményeket illeti, amelyeket az anyavallalat altal a lednyvallalatira
gyakorolt meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsanak bizonyitdsa érdekében kell
teljesiteni, a felperesek ugy vélik, hogy a jogsértésért valo felel6sség csak akkor tudha-
té be az anyavéllalatnak, ha a teljes torzst6kével val6 rendelkezésen tul az anyavéllalat
tudott a szankcionalt magatartasokrol, vagy elmulasztott eleget tenni a gondossagi
kotelezettségének.

A Bizottsag a hatdrozat (386) preambulumbekezdésében azon itélkezési gyakorlatra
tdmaszkodik, amely szerint azon sajatos esetben, amikor az anyavallalat a jogsért6
magatartdst tanusité leanyvéllalatanak t6kéjével 100%-ban rendelkezik — ahogyan a
jelen tigyben is —, fenndll azon megddnthetd vélelem, miszerint az emlitett anyaval-
lalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvallalatanak tizletpolitikdjara
(ldsd ebben az értelemben a Birésag 107/82. sz., AEG-Telefunken kontra Bizottsig
igyben 1983. oktdéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3151. o.] 50. pontjat és
a C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg tigyben 2000. no-
vember 16-an hozott i{téletének [EBHT 2000., -9925. 0.] 29. pontjit, valamint a Tor-
vényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsidg
egyesitett tigyekben 1999. dprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 11-931. o.]
961. és 984. pontjat, és a T-112/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-5049. o0.] 62. pontjat).

A Birésag ezen itélkezési gyakorlatot megerdsitette a C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletében (EBHT 2009.,
1-8237. 0.). A Birésag tobbek kozott kimondta, hogy noha a fenti 150. pontban hi-
vatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 28. és
29. pontjaban a leanyvallalat t6kéjének 100%-aval valé rendelkezésen kiviil tovabbi
koriilményekre is hivatkozott, példdul arra a tényre, hogy nem vitattdk az anyavélla-
latnak a lednyvallalata tizletpolitikdjara gyakorolt befolydsat, és a két tarsasdgnak ko-
z6s volt a képviselete a kozigazgatasi eljaras soran, e koriilményeket a Birésag csupan
azért emlitette meg, hogy ismertesse azon elemek Gsszességét, amelyekre a Torvény-
szék az érvelését alapozta, nem pedig annak érdekében, hogy a fent emlitett vélelem
alkalmazdsdt az anyavallalat éltal ténylegesen gyakorolt befolydsra vonatkozo tovabbi
ténykorilmények elSterjesztésétdl tegye fliggévé (az itélet 62. pontja).
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A jelen tigyben a felperesek nem tudtik megdonteni a meghatiroz6 befolyds gya-
korléséra vonatkozé vélelmet, mivel érvelésiik politikai megfontoldsokon és egysze-
ri allitdsokon alapul, Ggymint a Team Relocations éllit6lagos igazgatasi 6nallosaga.
Mindenesetre a hatdrozat (490) és (491) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy a
Bizottsag akkor, amikor betudta az Amertranseurénak a Team Relocations kartell-
ben val6 részvételéért valé feleldsséget, nem tamaszkodott kizardlag arra, hogy az
Amertranseuro nem vitatottan a Team Relocations tékéjének egészével rendelke-
zik, hanem tovabbi ténybeli elemekre is tamaszkodott annak bizonyitasa érdekében,
hogy az Amertranseuro a Team Relocations {izletpolitikdjara meghatdrozé befolyést
gyakorolt.

Igy 1994-t8l 2001 szeptemberéig havonta sor keriilt talalkozékra a Team Relocations
igazgatdsiga és Trans Eurdnak a belga lednyvallalat operativ és pénziigyi irdnyita-
sdval megbizott képvisel6i kozott, valamint a Trans Euro csoport akkori tulajdono-
sdval, aki a csoport igazgatdsdval volt megbizva a belga lednyvillalat egyetemleges
feleldsségével. 2001. szeptember 6-t6l 2003 szeptemberéig informalis talalkozékra
keriilt sor a Team Relocations és az Amertranseuro azon képvisel6je kozott is, aki a
csoport igazgatdsaval volt megbizva a belga lednyvaéllalat egyetemleges felel3sségé-
vel. A Bizottsag tovdbbd megiéllapitotta, hogy a Team Relocationsnak tobb beszamo-
16t, tobbek kozott a miikodésrdl készitett éves beszamoldkat is be kellett mutatnia a
Team Relocations Ltd-nek 1994. januar 1-jét6l 2000. szeptember 7-ig, valamint az
Amertranseurénak 2000. szeptember 8-t kezd6dben, tehét a jogsértésben valo rész-
vételének idészaka alatt.

E koriilmények kozott a Bizottsag a Team Relocations altal elkovetett jogsértéseket
betudhatta az Amertranseurénak, mivel a felperesek gazdasigi egységet képeznek,
tehat a kozosségi versenyjog értelmében vallalkozasnak mindsiilnek. Kovetkezéskép-
pen az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt
10%-os fels6 hatar meghatdrozasakor az Amertranseuro forgalmat figyelembe lehet
venni. Ebbdl kovetkezik, hogy az e forgalom figyelembevételére vonatkozé kifogéso-
kat el kell utasitani.

II - 3627



155

156

158

2011. 06. 16-1 ITELET — T-204/08. ES T-212/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

A Bizottség allitdlagos ,aszimmetrikus” megkozelitésérol

Az Amertranseuro-csoport azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg ,aszimmetrikus” meg-
kozelitést fogadott el, amikor megallapitotta az Amertranseuro felel6sségét azon
id6éponttdl kezdéd6en, amikor az megszerezte a Trans Euro csoportot, azaz 2000.
szeptember 8-t6l kezd6dben, mikézben a 2000. szeptember 8-at megel6z6 idGszakot
illetéen a Trans Euro csoport korabbi tulajdonosénak, az M. E.-nek a felel3sségét nem
allapitotta meg.

Amennyiben az Amertranseuro-csoport ugy érvel, hogy a Bizottsagnak 2000. szep-
tember 7-ig meg kellett volna allapitania az M. E. jogsértésért valé6 felelGsségét is,
hangsulyozni kell, hogy még ha a Bizottsig ezt meg is tehette volna, a felperesek a
hatdrozat jogellenességének bizonyitdsa érdekében nem hivatkozhatnak azon tényre,
hogy a Bizottsig ezt nem tette meg. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kit(inik, hogy a
Bizottsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik arra, hogy a versenyellenes magatar-
tasban kozvetlentl részt vevo tarsasagon tdl kiterjessze a jogsértésért valo felel6sséget
az anyavallalatra is (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és
T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.] 331. és
332. pontjat). Ezen mérlegelési mozgastér azt is magaban foglalja, hogy a Bizottsig
valaszthat, hogy a hatdrozatot csak a kérdéses véllalkozas jelenlegi anyavallalatainak
cimezi, a csoport korabbi tulajdonosainak nem.

Egyébként pedig a Bizottsdg nem terjesztette ki a kérdéses jogsértésért valé felelds-
séget a Zenic International Holdings Ltd-re, a felperesek jelenlegi holdingtirsasigara
sem. Ennélfogva a hatdrozatot nem lehet ,aszimmetrikusnak” tekinteni.

Kovetkezésképpen e kifogést el kell utasitani.
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Az Amertranseuro-csoport masodik kérelmére vonatkozé érvekrél

Ugy tlinik, hogy az Amertranseuro-csoport a kérelmeiben és elsd jogalapja keretében
azt allitja, hogy noha az Amertranseuro felel6sségét csak 1,3 millié eur6 Osszeg ere-
jéig allapitottak meg, ami a korlatozott idétartam miatti, azaz 2000. szeptember 8-t6l
szamitott felelGsségét tiikrozi, az Amertranseuro valdjaban a birsag egész Gsszegéért
felel, mivel 6 a Trans Euro és a Team Relocations Ltd tulajdonosa és részvényese.

Ezen éllitds nem kéréjelezi meg a hatdrozat jogszeriiségét, mivel az Amertranseuro
vonatkozasiban a hatarozatbdl eredd kovetkezmények koziil néhanynak a lefrdsara
szoritkozik. Kovetkezésképpen e kérelmet el kell utasitani.

A birsag allitélagos aranytalan jellegérdl

A Team Relocations jogalapjanak méasodik részét illetéen elegendé a fenti 94. pontban
kifejtett észrevételekre utalni, amelyek szerint az alkalmazott 17%-os mérték aranyos
a Team Relocations jogsértésért valo tényleges felel3sségével. Azon tény, hogy a Team
Relocationsszel szemben kiszabott birsdg 6sszege meghaladja a forgalmanak 10%-at,
nem relevans, mivel ezen 6sszeg nyilvanval6an alatta van az Amertranseuro-csoport
forgalmanak 10%-at kitevo kiiszobértéknek.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Team Relocations hetedik jogalapjat és az
Amertranseuro-csoport elsé jogalapjat el kell utasitani.
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8. A Team Relocationsnak a felperesek fizetGképessége hidnydra és hatdskorrel valo
visszaélésre alapitott nyolcadik jogalapjdrol, és az Amertranseuro-csoport ugyanerre
alapitott mdsodik jogalapjdrdl

A felek érvei

A Team Relocations el6adja, hogy a 2007. szeptember 30-dn lezart pénziigyi évre
vonatkoz6 beszdmolotervezeteibdl kitlinik, hogy sajat t6kéjének dsszege — a Bizott-
sdgnak éltala esetlegesen fizetendd birsdgtol fiiggetlentl — negativ, tovabba hogy e
pénziigyi évben 363432 eurd vesztesége keletkezett, és pénzforgalma negativ volt.
A térsasag eszkozeit teljes mértékben elzalogositottak. Képtelen tovabbi finansziro-
zast biztositani, tehat nem tudja megfizetni a Bizottsag altal vele szemben kiszabott
birsagot.

A Team Relocations szerint a Bizottsag ismerte pénziigyi helyzetének bizonytalansa-
gat, ily mdédon azaltal, hogy olyan 0sszegli birsagot szabott ki, amelyet nyilvanvaléan
képtelen megfizetni, és amely a piac elhagydsara kényszeritené, a Bizottsag hatdskor-
rel valé visszaélést kovetett el. Tovabba a Bizottsag megsértette az egyenlé banasmaéd
elvét is. E tekintetben a Team Relocations azt kéri, hogy a Torvényszék olyan 6sszeg-
gel csokkentse a birsagot, amely a Bizottsag altal az Interdean esetében alkalmazott
elveket tiikrozi, és azt kéri, hogy a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 58. és 65. cikke
alapjan rendelje el, hogy a Bizottsag hozza nyilvanossdgra azon tényezéket, amelyeket
az Interdean birsaganak 70%-kal val6 csokkentése soran figyelembe vett.

Az Amertranseuro-csoport ugy érvel, hogy a Team Relocationsszal szemben kisza-
bott birsdg — amely majdnem megfelel a 2006-ban elért éves forgalma kétharmada-
nak, és még az 1/2003 rendeletben eldirt 10%-os abszolut felsé hatart is megkozeliti —
teljesen ardnytalan. Az Amertranseuro 2006. szeptember 30-i konszolidalt pénziigyi
kimutatdsa szerint a csoport teljes addssiga 35 millié font sterlinget (GBP) tett ki.
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Az Amertranseuro tovdbbd a rendes tevékenységeivel ad6zds utdni veszteséget ért el,
nettd materidlis eszkozei negativak, és valamennyi eszkozét teljes mértékben elzélo-
gositottak. Kovetkezésképpen a csoport nem képes megfizetni a 3,49 milli6 eur6 bir-
sdgot, illetve nem tud bankgaranciat szerezni a birsdg kés6ébbi megfizetése érdekében.

Vélaszdban az Amertranseuro-csoport hozzateszi, hogy — ami a 2006. évi irdnymu-
tatds (35) bekezdésének alkalmazésa iranti kérelem sziikségességét illeti — a Bizott-
sdgnak az 1998. évi irdnymutatasban elfogadott megkozelitést kellene kovetnie, és a
fizet6képtelenséget mint birsagcsokkentd okot hivatalbél kellene figyelembe vennie,
ahogyan ezt a multban is tette. Tovabbad hangsilyozza azon tényt, hogy a csoport
pénziigyi helyzete a 2007. szeptember 30-an lezdrult pénziigyi évben tovabb romlott.

A Bizottsag cafolja ezen érveket.

A Torvémyszék dlldspontja

Utolsé jogalapjukkal a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag azéltal, hogy a fize-
téképességiiket meghaladé birsagot szabott ki veliikk szemben, hataskorrel valé visz-
szaélést kovetett el, valamint megsértette a 2006. évi irinymutatds (35) bekezdését és
az egyenld banasmadd elvét.

Az dllitélagos hataskorrel valo visszaélést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az él-
lando itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel
val6 visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé ténykoriilmények alapjan
nyilvanvald, hogy azt kizdrdlag vagy legaldbbis elsésorban a hivatkozott céltdl elté-
ré cél elérése, vagy az ligy korillményeinek kezelésére a Szerz6dés altal kifejezetten
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eldirt eljards megkeriilése érdekében fogadtak el (lasd a Birdsag C-331/88. sz., Fedesa
és tarsai tigyben 1990. november 13-an hozott itéletének [EBHT 1990., I-4023. o.]
24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a felperesek a jelen tigyben nem érvelnek azzal, hogy a Bizottsag a hivat-
kozott céltdl — azaz a kozosségi versenyjog végrehajtasatdl — eltérd cél elérése, vagy
a Szerz6dés dltal kifejezetten elSirt eljards megkeriilése érdekében szabta ki veliik
szemben a birsdgot. Kovetkezésképpen a hatirozat meghozatala sordn nem tortént
hataskorrel valé visszaélés.

A birsagnak a 2006. évi irdnymutatds (35) bekezdése értelmében vett csokkenté-
sét illet6en ki kell emelni, hogy az ilyen csokkentés harom egyiittes feltételtdl figg,
nevezetesen:

— akozigazgatasi eljardsban kérelem benyujtésa;

— sajatos tarsadalmi és gazdasdgi kornyezet fennalldsa;

— a vallalkozas fizet6képességének hidnya, és a vallalkozasnak objektiv bizonyité-
kokkal kell szolgalnia annak aldtdmasztdsara, hogy a birsag kiszabasa visszavon-
hatatlanul veszélybe sodorné a gazdaségi életképességét, és teljesen megfosztand
eszkozeit az értékiiktsl.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy e hirom egyiittes feltétel koziil legalabb ketté nem
teljestil. Ugyanis, el6szor is a tobbi érintett véllalkozdssal szemben a felperesek a koz-
igazgatdsi eljarasban a fizet6képtelenségiikre hivatkozva egyéltalin nem nyujtottak
be a birsdg csokkentése irdnti kérelmet, noha a 2006. évi irdnymutatas kimondja, hogy
ilyen kérelmet kell benyutjtani. Ezzel 6sszefiiggésben az arra alapitott érv, hogy az
1998. évi irdnymutatés szerint a Bizottsag a fizet6képtelenséget mint birsdgcsokkentd
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okot hivatalbdl figyelembe vehette volna, nem relevins, mivel nem alapozhatja meg a
2006. évi irdnymutatds megsértésére vonatkozé allitdst. Amennyiben ezen érvre an-
nak éllitasa érdekében hivatkoznak, hogy a 2006. évi irdnymutatés (35) bekezdését6l
fuggetlentl a Bizottsag hivatalbdl koteles megvizsgalni az érintett véllalkozasok fize-
téképességét, ki kell emelni, hogy az itélkezési gyakorlatbdl ilyen kotelezettség nem
kovetkezik.

A Hivatalhoz 2010. augusztus 6-dn benydjtott levélben a Team Relocations a szébe-
li szakasz Gjbdli megnyitdséat kérte arra hivatkozva, hogy a Bizottsdg megvéltoztatta
arra vonatkozé gyakorlatat, hogy a 2006. évi irdnymutatés (35) bekezdése alapjin a
kozigazgatasi eljarasban kérelmet kell benydjtani. E kérelmet a 2010. szeptember 23-i
hatdrozattal elutasitottdk, mivel e felperes dllitdsaival ellentétben az dltala hivatkozott
tigyekben benytjtottak kérelmeket a kozigazgatdsi eljarasban. Noha egy sajtocikkbél
kittinik, hogy a Bizottsag ,hivatalosan mddositani kivanja iranymutatasat” annak ér-
dekében, hogy figyelembe tudja venni a hatdrozat elfogadasat kovetéen bekovetkezett
fejlédéseket, meg kell allapitani, hogy e mddositds még nem kertiilt elfogaddsra. Min-
denesetre a 2006. évi iranymutatds értelmezésének megvaltozdsa nem tehet jogelle-
nessé valamely, e véltozas el6tt hozott hatdrozatot.

Maisodszor a felperesek nem vitattak a Bizottsagnak a hatdrozat (651) preambulum-
bekezdésében foglalt azon megéllapitdsat, miszerint a 2006. évi irdnymutatds (35) be-
kezdése értelmében vett ,adott [helyesen: sajatos] szocidlis és kozgazdasagi kornye-
zet” a jelen tigyben nem 4ll fenn.

E korilmények kozott, és anélkill hogy meg kellene vizsgalni, vajon a harmadik felté-
tel, azaz a felperesek fizet6képességének dllitélagos hidnya a jelen tigyben teljesiil-e, a
Bizottsdg helyesen vélte tigy, hogy a 2006. évi irdnymutatas (35) bekezdésének alkal-
mazasi feltételei nem teljestilnek.
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Az egyenld bandsméd elvének megsértésére alapitott kifogdst illetéen elegendé meg-
allapitani, hogy az Interdeannel ellentétben a felperesek a kozigazgatasi eljarasban
nem vetették fel a fizet6képességiik kérdését, és nem nyujtottak be kérelmet annak
érdekében, hogy ezen okbdl csokkentsék a birsagukat. Ennélfogva helyzetiik nem ha-
sonlithaté az Interdean helyzetéhez. Ezzel 6sszefliggésben ki kell emelni, hogy a bir-
sag csokkentése iranti kérelem benydjtasa nem mindsiil pusztin formai kovetelmény-
nek, hanem olyan kévetelmény, amelynek hianyaban a gazdasagi helyzetet egydltalan
nem lehet érvényesen értékelni, mivel a Bizottsdag nem rendelkezik olyan relevans
elemekkel — mint az érintett véllalkozas bels6 adataival —, amelyek lehet6vé tennék a
véllalkozas gazdasagi életképességének értékelését.

Kovetkezésképpen a felperesek utolsé jogalapjat, valamint a Team Relocations annak
elrendelése iranti kérelmét, hogy a Bizottsag hozza nyilvdnossigra azon tényezdket,
amelyeket az Interdean birsaganak 70%-kal vald csokkentése sordn figyelembe vett,
el kell utasitani.

Mivel a felperesek valamennyi jogalapja elutasitasra keriilt, a kereseteket teljes egé-
szében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjdn a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek per-
vesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfelel6en kotelezni kell ket a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék a Team Relocations NV-t, az Amertranseuro International
Holdings Ltd-t, a Trans Euro Ltd-t és a Team Relocations Ltd-t kotelezi a
koltségek viselésére.

Papasavvas Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. janius 16-i nyilvinos tilésen.

Alairdsok
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