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Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Verseny — Kartellek — A piac meghatdrozdsa — Tdargy
(EK 81. cikk; 2004/C 101/07 bizottsdgi kozlemény)

2. Intézmények jogi aktusai — A kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmdrél szol6 iranymuta-
tds — Kotelezd jellegii jogi aktus
(2004/C 101/07 bizottsdgi kozlemény)

3. Verseny — Birsdgok — Birsdgot kiszabo hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — Terjedelem
(EK 253. cikk; 2006/C 210/02 bizottsdgi kozlemény)

4. Verseny - Kozigazgatdsi eljdgrds - A védelemhez wvalé jog tiszteletben
tartdsa — Iratbetekintés — Terjedelem
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Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés siilya — A jogsér-

tés jellege szerinti értékelés

(2006/C 210/02 bizottsdgi kozlemény, (19) és (21)—(23) bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Enyhité kiriilmények — A jogsértésnek a
Bizottsdg beavatkozdsa elbtt valo megsziintetése — Kizdrtsdg
(2006/C 210/02 bizottsdgi kozlemény, (19) bekezdés, elsé francia bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Enyhité koriilmények — A hatésdgok dltal
engedélyezett vagy osztonzott versenyellenes magatartds
(2006/C 210/02 bizottsdgi kozlemény, (29) bekezdés, utolsé francia bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Gazdasdgi nehézségek miatti

csokkentés — Feltételek

(2006/C 210/02 bizottsdgi kozlemény, (35) bekezdés)

Az EK 81. cikk (1) bekezdése nem alkal-
mazhat6, ha a kartellnek a K6zosségen
belilli kereskedelemre vagy a verseny-
re gyakorolt hatdsa nem ,érzékelhe-
t6” A megallapodds ugyanis kikeriil az
EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt ti-
lalom hatalya aldl, ha csak jelentéktelen
mértékben korldtozza a versenyt, illetve
érinti a tagallamok kozotti kereskedel-
met. Kovetkezésképpen a Bizottsig az
EK 81. cikk alapjan hozott hatarozatban
koteles meghatarozni a piacot, ha e nél-
kil nem lehetséges eldonteni, hogy a kér-
déses megdallapodds vagy 0Osszehangolt
magatartds alkalmas-e arra, hogy érintse
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a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és
azt, hogy célja vagy hatdsa a verseny aka-
délyozdsa, korlatozasa vagy torzitasa.

Igy az, ha valamennyi hatirokon atnyu-
16 tgylet automatikusan alkalmas lenne
arra, hogy a tagallamok kozotti keres-
kedelmet érzékelhetéen érintse, teljesen
megfosztand tartalmatdl az érzékelhe-
t6 jelleg fogalmat, amely az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsi feltétele.
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Még cél dltali jogsértés esetén is sziik-
séges, hogy a jogsértés alkalmas legyen
arra, hogy a Kozosségen beliili kereske-
delmet érzékelhetSen érintse. Ez a Szer-
z6dés 81. és 82. cikkében szerepld, a ke-
reskedelemre gyakorolt hatds fogalmardl
sz616 irdnymutatasbdl is kitlinik, mivel az
irdnymutatds (53) bekezdésében foglalt
pozitiv vélelem csak azon megdllapoda-
sokra vagy magatartdsokra alkalmazan-
dé, amelyek jellegiiknél fogva alkalmasak
arra, hogy érintsék a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Azon tény, hogy a vallal-
kozas nem vitatta a kartell fennallasat,
nem foglalja magaban sziikségképpen an-
nak elismerését, hogy e kartell a kereske-
delmet érzékelhetGen érintette. Az ilyen
érintettség hidnya — amely érintettség az
EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsi
feltétele — a Bizottsag hatdskorének hid-
nya miatt a kartellre vonatkozé hatarozat
megsemmisitését eredményezné.

Ugyanakkor, amennyiben a Bizottsig
jogilag megkovetelt médon bizonyitja,
hogy az emlitett irdnymutatas (53) be-
kezdésében megfogalmazott vélelem-
ben foglalt masodik vagylagos feltétel
teljestilt, elég részletesen bemutatva
killonosen a kérdéses dgazatot, ideért-
ve a kinalatot, a keresletet és a foldrajzi
kiterjedést is, pontosan behatdrolja az
érintett szolgéltatdsokat, valamint a pia-
cot. Az dgazat ilyen bemutatésa elegendd
lehet, amennyiben elég részletes ahhoz,
hogy a Torvényszék megvizsgalhassa a
Bizottsdg alapvetd dllitdsait, és ameny-
nyiben ez alapjan az Osszesitett piaci
részesedés teljes bizonyossaggal messze
meghaladja az 5%-os kiiszobértéket. Igy
a Bizottsag kivételesen tamaszkodhat az
emlitett irdnymutatés (53) bekezdésének
masodik vagylagos feltételére, anélkiil

hogy kifejezetten meghatdroznd az ezen
iranymutatds (55) bekezdése értelmében
vett piacot.

Az emlitett irdnymutatds (53) bekezdé-
sében foglalt pozitiv vélelem keretében
annak bizonyitdsdhoz, hogy a tagilla-
mok kozotti kereskedelem érintettsége
érzékelhetd jellegi, elegendé ugyanis,
ha a két vagylagos feltétel koziil az egyik
teljestl.

(v6. 44-45., 50., 53., 69-70.,
72-73. pont)

A Bizottsag a Szerz6dés 81. és 82. cikké-
ben szerepld, a kereskedelemre gyakorolt
hatds fogalmardl sz6l6 iranymutatdshoz
hasonlé magatartdsi szabdalyok elfoga-
ddsaval és kozzétételével, mikor is kije-
lenti, hogy ezentdl e szabdlyokat fogja
alkalmazni az altaluk érintett esetekre,
korlatozza magat mérlegelési jogkore
gyakorlasaban, és nem térhet el e szaba-
lyoktdl, anélkiil hogy ne tenné ki magat
adott esetben felelésségre vondsnak az
altalanos jogelveknek — mint az egyenld
banasmdéd vagy a bizalomvédelem elvé-
nek — a megsértése cimén.

(v6. 67. pont)
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Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) be-
kezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok megallapitdsar6l szolé irany-
mutatds a birsagok kiszamitasa teriiletén
alapveté6 modszertani valtozast eredmé-
nyezett. Kozelebbrdl a jogsértések harom
(»enyhe’; ,sulyos” és ,kiilonosen silyos”)
kategéridba valé sorolasat eltorolték,
és a pontosabb killonbségtétel lehetévé
tétele érdekében egy 0-tdl 30%-ig terje-
d6 skalat vezettek be. Ezenkiviil a birsag
alaposszege ezentul ,az eladdsok érté-
kéhez bizonyos meghatdrozott mérték-
ben aranylik; az ardnyszdmot a jogsértés
sulyossaganak fiiggvényében dllapitjak
meg, és a jogsértés éveinek szaimaval szo-
rozzak meg” (az emlitett irdnymutatas
(19) bekezdése). Altalanos szabély szerint
»az eladasok értékének széban forgé ara-
nyat akdr 30%-ban is megéllapithatjak”
(a (21) bekezdés). Az arak rogzitésérél, a
piac felosztasardl és a termelés korlatoza-
sarél sz6lé horizontdlis megéllapoddsok
esetén, amelyek ,természetiknél fogva
a legstlyosabb versenykorlatozasok kozé
szamitanak’, a figyelembe vett eladdsok
aranyat altalaban ,a legmagasabb szin-
ten” kell megdllapitani (a (23) bekezdés).

E koriulmények kozott a Bizottsig f6-
szabdly szerint mar nem elégedhet meg
azzal, hogy kizardlag a jogsértés ,kiilo-
nosen sulyosnak” valé mindsitését indo-
kolja, a figyelembe vett értékesitések ara-
nyanak megéllapitasit azonban nem. A
birsagok teriiletén a Bizottsag rendelke-
zésére 4all6 mérlegelési mozgastér sziik-
ségszerl velejardja ugyanis az indoko-
lasi kotelezettség, amely lehetévé teszi a
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jogalany szdmdra a meghozott intézkedés
indokainak megismerését, a Torvényszék
szdmdra pedig feliillvizsgélati jogkorének
gyakorlasat.

Amennyiben a Bizottsdg a mértéket
17%-ban, azaz alig magasabb szinten &l-
lapitotta meg, mint e skala fele, valaszta-
sat csupdn a jogsértés ,kiillonosen silyos”
jellegével indokolva, azonban nem fejtet-
te ki részletesebben, hogy a jogsértés ,kii-
l6nésen sulyosnak” valé mindsitése miért
vezette a 17%-os mérték megallapitasa-
hoz, nem pedig ,legmagasabb szinten”
egy joval nagyobb ardny megéllapitasa-
hoz, ezen indokolds csak abban a hely-
zetben lehet elegendd, ha a Bizottsiag a
legsilyosabb korldtozasokra eléirdnyzott
sdv als6 hatardhoz igen kozeli mértéket
alkalmaz, amely egyébként igen kedvezd
a vallalkozds szdmara. Ebben az esetben
ugyanis nincs szilkség olyan tovabbi in-
dokolasra, amely az irdnymutatdsban rej-
16 indokolast meghaladja. Ha azonban a
Bizottsag magasabb mértéket kivant vol-
na alkalmazni, részletesebb indokolassal
kellett volna szolgalnia.

(v6. 91-93. pont)

Kizaroélag a kifogaskozlés alapjan az érin-
tett egyedi vallalkozasnak alig van lehe-
tésége arra, hogy ellendrizze, vajon a
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kartell Osszes tagjanak a tagéllamok ko-
zotti kereskedelem érintettsége érzékel-
hetd jellegének bizonyitasahoz hasznalt
forgalma és konszolidalt piaci részesedé-
se meghaladja-e a 40 millié eurdt, illetve
az 5%-ot. Az egyes véllalkozasok teljes
bizonyossaggal csak a sajat szdmadatai-
kat tudjék vitatni. Ennélfogva a piac mé-
retének és a kérdéses tobbi tarsasag piaci
részesedéseinek vitatdsa érdekében és az
e szamadatokra vonatkozé sajat érvekre
val6 hivatkozas céljabdl nélkilozhetetlen
annak ismerete, hogy a tobbi tdrsasig
forgalma hogyan oszlik meg, amelynek
hidnydban az érintett vallalkozds nem
tudja hatékonyan kifejteni alldspontjat a
Bizottsag altal allitott tények, kifogasok
és kortulmények valosagtartalmardl és
relevancidjarol.

(v6. 118. pont)

A jogsértés sulyanak megitélése soran
kiilonosen a versenykorlatozasok jellegét
kell figyelembe venni. A jogsértés sulyat
a visszaélésszerli magatartdsok jellege és
célja alapjan lehet megallapitani. A ma-
gatartas céljaval kapcsolatos elemek igy
a birsig Osszegének megéllapitdsa sordn
nagyobb jelent8ségliek lehetnek, mint a
magatartds hatdsaira vonatkozo elemek.

Azon jogsértés, amelynek célja az arak
rogzitése és a piacok felosztasa, jellegénél
fogva kiilonosen stlyos.

Ezenkiviil az 1/2003/EK rendelet 23. cik-
ke (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki-
szabott birsagok megallapitdsdrdl sz6lé
irdnymutatds (20) bekezdése kimondja,
hogy ,[a] stlyossagot minden egyes jog-
sértéstipusnal esetenként allapitjak meg,
valamennyi relevans korilmény figye-
lembevételével” Az emlitett irdnymuta-
tds a pontosabb kiilonbségtétel lehet6vé
tétele érdekében egy 0-t6l 30%-ig terjedd
skalat vezetett be. Igy az emlitett irany-
mutatds (19) bekezdése szerint a birsag
alaposszege ,az eladasok értékéhez bizo-
nyos meghatdrozott mértékben aranylik;
az aranyszamot a jogsértés sulyossaga-
nak fiiggvényében allapitjAk meg” Alta-
lanos szabélyként az emlitett irdnymu-
tatds (21) bekezdése szerint ,az elad4dsok
értékének széban forgd ardnyat akdr
30%-ban is megallapithatjak”

Ennélfogva a Bizottsdg nem élhet ugy
a birsagok kiszabdsa teriiletén rendel-
kezésére all6 mérlegelési mozgastérrel,
és nem allapithatja meg gy a 0 és 30%
kozotti pontos mértéket, hogy nem veszi
figyelembe az {igy sajatos koriilményeit.
Az emlitett irdnymutatds (22) bekezdése
kimondja, hogy ,[a]nnak eldéntéséhez,
hogy az eladasok értékének adott esetben
alkalmazand6 aranya alacsonyabb vagy
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magasabb legyen ennél a mértéknél [he-
lyesen: e skéla als6 vagy felsé értékéhez
kozelitsen-e], a Bizottsag olyan tényezd-
ket fog figyelembe venni, mint példdul a
jogsértés jellege, az érintett felek osszesi-
tett piaci részesedése, a jogsértés foldraj-
zi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsér-
tés megvaldsult-e”.

A pontos szdzalékszdm meghatdrozasa
bizonyos mértékben konnyebb az arak
rogzitésére és a piac felosztdsara vonat-
kozé titkos horizontélis megéllapodasok
esetén, amelyek esetén az emlitett irdny-
mutatds (23) bekezdése értelmében a fi-
gyelembe vett eladdsok aranyat altaldban
»a legmagasabb szinten” dllapitjak meg. E
bekezdésbdl kitlinik, hogy a legstlyosabb
korlatozasok esetén a mértéknek meg
kell haladnia legaldbb a 15%-ot.

Nem kell tehat megsemmisiteni a Bizott-
sdg hatdrozatat azért, mert a 17%-os mér-
téket kizardlag a jogsértés magaban rejlé
sdlyos jellege alapjan dallapitottdk meg.
Amikor ugyanis a Bizottsdg megelégszik
a legsulyosabb korlatozasokra el8irt mi-
nimalis mértékkel megegyezd vagy majd-
nem megegyez4 mérték alkalmazdsaval,
nem sziikséges tovabbi elemeket vagy
kortlményeket figyelembe venni. Erre
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csak akkor lenne sziitkség, ha magasabb
mértéket kellene megallapitani.

(v6. 136-137., 139-142. pont)

A jogsért6 magatartds megsziintetése
nem mindsil a birsag csokkentését iga-
zolé enyhité6 koriilménynek akkor, ha
a kérdéses tarsasdg a jogsértésben vald
részvételét csak a Bizottsdg helyszini
vizsgélatai el6tt néhdny nappal sziintette
meg.

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) be-
kezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok megallapitdsar6l szol6 irdny-
mutatds (29) bekezdésének els6 francia
bekezdése kimondja, hogy noha a birsag
alaposszege csokkenthetd, ha az érintett
vallalkozas bizonyitja, hogy a Bizottsag
els6 beavatkozasara abbahagyta a jogsér-
tést, ez ,nem vonatkozik a titkos megl-
lapodédsokra és magatartasra (f6ként a
kartellekre nem)”. Ezen tdlmenden ezen
enyhit6 korilmény figyelembevétele
azon esetekre korlatozédik, amikor a jog-
sértés a Bizottsdg els6 beavatkozasat ko-
vetén megsziinik.

(v6. 151-152. pont)

Feltételezve, hogy a Bizottsagnal dolgozd
személy szamdra ismert tények betudha-
tok a Bizottsdgnak mint intézménynek,
meg kell jegyezni, hogy onmagédban a
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versenyellenes magatartds ismerete nem
foglalja magaban azt, hogy a Bizottsig
e magatartast az 1/2003/EK rendelet
23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsdgok megallapita-
sarol sz416 iranymutatds (29) bekezdésé-
nek utolsé francia bekezdése értelmében
hallgatolagosan ,engedélyezte vagy Osz-
tonozte” Az dllitdlagos tétlenség ugyanis
nem hasonlithaté olyan pozitiv aktushoz,
mint az engedélyezés vagy az 9sztonzés.
Ezenkivil, ha a versenyszabdlyok meg-
sértése ennyire nyilvanval, a gondos
gazdasagi szereplé nem hivatkozhat az
e magatartds jogszerliségébe vetett jogos
bizalomra.

(v6. 157-158. pont)

Ahhoz, hogy valamely vallalkozds az
1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) be-
kezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok megallapitdsar6l szolé irdny-
mutatds (35) bekezdése értelmében
gazdasigi nehézségek miatt a birsig

rendkivilli cs6kkentésében részesiiljon,
a kérelmen kiviil két egyiittes feltételnek
kell teljesiilnie, amely el8szor is a birsag
megfizetésének lekiizdhetetlen nehézsé-
ge, és masodszor ,adott [helyesen: saja-
tos] szocidlis és kozgazdasagi kornyezet”
fenndllasa.

Az elsé feltétel értékelésének az érintett
vallalkozas tényleges helyzetének figye-
lembevételén kell alapulnia. Pusztin
annak kiszamitdsa, hogy a birsag a val-
lalkozés vildgméreti forgalmanak hdny
szdzalékat teszi ki, 6nmagéban nem ta-
maszthatja ald azon kovetkeztetést, mi-
szerint a birsig nem sodorja visszavonha-
tatlanul veszélybe e véllalkozas gazdasagi
életképességét. Ha ugyanis errdl lenne
sz0, konkrét kiiszobértékeket lehetne
megallapitani az emlitett irdnymutatas
(35) bekezdésének alkalmazéisahoz.

(v6. 165., 167. pont)
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