ANTWERPSE BOUWWERKEN KONTRA BIZOTTSAG
A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tandcs)
2009. december 10.*

A 'T-195/08. sz. tigyben,

az Antwerpse Bouwwerken NV (székhelye: Antwerpen (Belgium), képviselik
kezdetben: J. Verbist és D. de Keuster, késébb: J. Verbist, B. van de Walle de Ghelcke
és A. Vandervennet iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: E. Manhaeve, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
M. Gelders iigyvéd)

alperes ellen

egyfeldl a felperes éltal a referenciaanyagok gyartasara szolgalé csarnoknak az Institut
des matériaux et mesures de référence (referenciaanyagok és -mértékek intézete) geeli
(Belgium) foldteriiletén torténé megépitésére irdnyulé meghivisos kozbeszerzési

* Az eljéras nyelve: holland.
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eljaras keretében benyujtott ajanlatat elutasitd, és a kozbeszerzési szerz6dést egy masik
ajanlattevének odaitélé bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme, masfeldl
a felperes altal a Bizottsdg ugyanezen hatdrozata kovetkeztében adllitélagosan
elszenvedett kdar megtéritése iranti kérelme targyaban

A TORVENYSZEK (6todik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6ad6), M. Prek és V. M. Ciuca birdk,

hivatalvezetd: ]. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 10-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Jogi hattér

A 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL L 390., 1. o.)
modositott, az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségve-
tési rendeletrdl szo6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 248, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovabbiakban:
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koltségvetési rendelet) 27. cikkének (1) bekezdése, 89. cikkének (1) bekezdése,
91. cikkének (1) bekezdése, 99. cikke, 100. cikkének (2) bekezdése és 101. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»27. cikk

(1) A Kkoltségvetési elSiranyzatokat a hatékony és eredményes pénzgazdalkodds elvével
osszhangban kell felhaszndlni, nevezetesen a gazdasdgossag, a hatékonysag és az ered-
ményesség elveivel 6sszhangban |[...]

89. cikk

(1) Minden, a koltségvetés altal egészében vagy részben finanszirozott kozbeszerzési
szerzGdés megfelel az atlathatésag, az aranyossag, az egyenld elbands és a megkiilon-
boztetésmentesség elvének [...]

91. cikk

(1) A kozbeszerzési eljarasok a kovetkezd formak egyikét oltik:

a) nyilt eljarés;
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b) meghivasos eljaras;

c) versenytargyalas [helyesen: tervpalyazat];

d) targyaldsos eljards;

e) versenyparbeszéd.

99. cikk

A kozbeszerzési eljards idtartama alatt minden, az ajanlatkérd és a palyazdk [helyesen:
részvételre jelentkez6k] vagy ajanlattevék kozotti kapesolatfelvételnek ki kell elégitenie
az atlathatosigot és az egyenld elbdndst biztosito feltételeket. Ez nem vezethet
a szerz8dés feltételeinek vagy az eredeti pélydzat [helyesen ajanlat] feltételeinek
moédositasahoz [...]
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100. cikk

(2) Az ajanlatkérd tdjékoztatja a hatdrozat indokair6l azon pélydzékat [helyesen:
részvételre jelentkezbket] vagy ajanlattevéket, akiknek az ajanlatit vagy palydzatit
[helyesen: a részvételi jelentkezését vagy ajanlatdt] elutasitottdk, és a sikeres pélydzat
[helyesen: ajanlat] jellemz3ir6l és viszonylagos elényeirdl, valamint a szerzédést elnyerd
ajanlattevé nevérdl azon ajanlatteviket, akiknek a palydzata [helyesen: az ajinlata]
elfogadhato, és akik ezt frasban kérik.

Egyes részleteket azonban nem sziikséges kozolni, amennyiben e kozlés akadélyozna
a jog alkalmazasat, kozérdeket sértene, illetve sértené koz- vagy maganvallalkozasok
jogos lizleti érdekeit, vagy torzitana a vallalkozasok kozotti tisztességes versenyt.

101. cikk

Az ajanlatkéré a szerzédés alairasa elStt eldllhat a beszerzést6l vagy torolheti
az odaitélési eljarast anélkil, hogy a palyazok [helyesen: részvételre jelentkez6k] vagy
ajanlattevék barmifajta ellentételezésre jogot formalhatnanak.

A hatérozatot indokolni kell, és a pélydzok [helyesen: részvételre jelentkezdk] vagy
ajanlattevék tudomdsara kell hozni.”
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A koltségvetési rendelet végrehajtisdra vonatkozoé részletes szabalyok megallapitdsarol
52616 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendeletnek (HL L 357.,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 145. o0.) a 2005. jalius 20-i
1261/2005/EK, Euratom bizottsagi rendelettel (HL L 201., 3. 0.), a 2006. augusztus 7-i
1248/2006/EK, Euratom bizottsagi rendelettel (HL L 227, 3. 0.) és a 2007. aprilis 23-i
478/2007/EK, Euratom bizottsdgi rendelettel (HL L 111., 13. 0.) médositott 122., 138.,
139., 148. és 158a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»122. cikk

A kozbeszerzési eljarasok tipusai

(A koltségvetési rendelet 91. cikke)

(1) A szerz6dés odaitélésére versenytargyaldsi felhivas utjan [helyesen: hirdetménnyel
inditott kozbeszerzési eljards utjan], nyilt, meghivdsos vagy tdrgyaldsos eljaras
alkalmazdsa esetén ajanlati felhivds kozzétételét kovetGen, illetve, targyaldsos eljards
alkalmazasa esetén ajanlati felhivas el6zetes kozzététele nélkiil, adott esetben,
versenypélyazat [helyesen: tervpalyazat] alapjan kertl sor.

(2) A versenytdrgyalasi felhivas [helyesen: A kozbeszerzési eljards] akkor mindsiil
nyiltnak, ha valamennyi érdekl6d6 gazdasagi szerepld ajanlatot tehet |[...]

A versenytargyalasi felhivas [helyesen: A kozbeszerzési eljards] akkor mindsiil
meghivdsosnak, ha valamennyi gazdasagi szerepld palydzhat [helyesen: jelentkezhet]
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az abban vald részvételre, de csak azok nydjthatnak be ajanlatot, akik eleget tesznek
a 135. cikkben emlitett kivélasztasi szempontoknak, és akiket az ajanlatkéré irdsban,
egyidejlileg meghiv [...]

A kivélasztasi szakasz valamennyi egyedi szerz6dés esetén megismételhetd, vagy
magéban foglalhatja a potencidlis palyazdkat [helyesen: részvételre jelentkezdket]
tartalmazo6 jegyzék sszedllitasat a 128. cikkben emlitett meghivésos eljaras keretében.

138. cikk

A szerz6dés odaitélésére vonatkozé rendelkezések és szempontok

(A koltségvetési rendelet 97. cikkének (2) bekezdése)

(1) A koltségvetési rendelet 94. cikkének sérelme nélkiil a szerz6dés odaitélésére
az alabbi két mddszer egyike alapjan keriil sor:
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a) a szerz6dés odaitélése a legalacsonyabb Osszegil ellenszolgdltatds alapjan, amely
esetén a szerz6dést azon szabdlyszeri ajinlat nyeri el, amely eleget tesz
a megallapitott feltételeknek, és a legalacsonyabb arat kindlja;

b) az Gsszességében legel6nyosebb ajanlat szempontja szerinti eljarés [...]

139. cikk

Kirivéan alacsony drajanlat

(A koltségvetési rendelet 97. cikkének (2) bekezdése)

(1) Amennyiben egy adott szerz6déssel kapcsolatban az drajanlat kirivéan alacsonynak
tlnik, d4gy az ajinlatkéré az ajanlat kizardlag ilyen okbdl torténd elutasitdsat
megel6z6en {rasban bekéri az ajanlat édltala lényegesnek tartott elemeire vonatkozd
részletes adatokat, és a felek megfelel6 meghallgatisat kovetéen ellendrzi azokat,
figyelembe véve a kapott magyardzatokat [...]
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148. cikk

7o

Kapcsolattartds az ajanlatkéré és az ajanlattevd kozott

(A koltségvetési rendelet 99. cikke)

(1) Az ajanlatkérd és az ajanlattevé kozotti kapcsolattartasra, kivételként, a szerz6dés
odaitélésének eljardsa sordn a (2) és (3) bekezdésben elbirt feltételek szerint keriilhet
Sor.

(3) Amennyiben az ajanlatok felbontdsat kovetSen sziikségessé valik egyes ajanlatok
tisztazdsa, vagy nyilvanvald elirdst kell kijavitani az ajanlatban, gy az ajanlatkérd
kapcsolatba léphet az ajanlattevével, de e kapcsolatfelvétel nem eredményezheti
az ajanlatban foglalt feltételek bArminemi moédositasat.
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158a. cikk

s

A szerz6dés aldirasat megel6z6 varakozasi idgszak

(A koltségvetési rendelet 105. cikke)

(1) Az ajanlatkéré a 2004/18/EK irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédést vagy
a keretszerzGdést a sikeres ajanlattevével csak a kovetkezé id6pontoktdl szamitott
14 naptari nap elteltével irhatja ala.

Ezt az idGszakot az alabbi id6pontok egyikétdl kell szamitani:

a) az odaitélési hatirozatok és az elutasit6 hatdrozatok egyideji feladdsat koveté nap;

b) amennyiben a szerzédést vagy keretszerzédést targyaldsos eljarassal, hirdetmény
eldzetes kozzététele nélkil itélték oda, a 118. cikkben emlitett, a szerzddés
odaitélésérél szo6l6 hirdetménynek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd
kozzétételét kovetd nap.

Amennyiben sziikséges, az ajanlatkér6 tovabbi vizsgalat céljabdl felfuggesztheti
a szerz6dés alairasat, ha ezt a sikertelen vagy sérelmet szenvedd ajanlattevék vagy
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pélyazdk [helyesen: részvételre jelentkez6k] kérelmei vagy megjegyzései, vagy barmely
hozza eljutott vonatkozé informécié indokolja. A kérelmeket, megjegyzéseket vagy
az informéciét az (1) bekezdésben megallapitott hatiridén belil kell megkapni.
Felfiiggesztés esetén valamennyi palyazét [helyesen: részvételre jelentkez6t] vagy
ajanlattevét a felfiiggesztési hatarozatot koveté harom munkanapon beliil értesiteni
kell. A (2) bekezdésben el6irt esetek kivételével az (1) bekezdésben megéllapitott
hataridé lejarta el6tt alairt barmely szerz6dést semmisnek kell tekinteni. Amennyiben
a szerz6dés vagy keretszerz6dés nem itélhetd oda az eredetileg nyertes ajanlattevének,

az ajanlatkérd odaitélheti azt a kovetkezd legjobb ajanlattevének.

Az épitési beruhdzdsra, az darubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtdsra iranyul
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szo6ld, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o;
magyar nyelvii killonkiadéds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 2. és 8. cikkének szovege
a kovetkezé:

»2. cikk

A szerzddések odaitélésének elvei

Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepl6ket egyenlé és megkiillonboztetésmentes
bandsmoédban részesitik, és atlaithaté moédon jarnak el.

II - 4453



2009. 12. 10-I ITELET — T-195/08. SZ. UGY

28. cikk

Nyilt, meghivésos és targyaldsos eljaras, valamint versenyparbeszéd alkalmazasa

A kozbeszerzési szerzédések odaitélésekor az ajanlatkéré szerv az ezen irdnyelv
céljaihoz igazitott nemzeti eljarasokat alkalmazza.

”

E kozbeszerzési szerz8déseket nyilt vagy meghivasos eljards keretében itéli oda [...]

A jogvita el6zményei

Az Eurdpai Bizottsag egy referenciaanyagok gydrtdsara szolgdld csarnoknak az Institut
des matériaux et mesures de référence geeli (Belgium) foldteriiletén torténé megépitése
érdekében kozbeszerzési eljards lefolytatdsarol dontott. A végrehajtisi rendelet
122. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése szerinti meghivasos eljarast
valasztotta, és a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetmény 2006. mdjus 31-i
kozzétételével meghivasos eljarast inditott az emlitett épitési munkak vonatkozaséban.

A felperes Antwerpse Bouwwerken NV, a C. tarsasag és két masik véllalkozds vett részt
ebben az eljarasban. Atadtdk nekik a dokumentaciét, amelynek az adminisztrativ
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feltételeket tartalmazé melléklete 25. pontjaban el6irja, hogy a szdéban forgd
kozbeszerzést a legalacsonyabb drat tartalmazé ajanlatot tevének itélik oda, és kifejti,

hogy:

»[A]z Osszefoglald jegyzékben kért valamennyi drat — kizards terhe mellett — meg kell
jelolni. Ez vonatkozik az ajanlattevék altal megfelelé idében benytjtott észrevételek
kovetkeztében a jegyzékben bekovetkezett esetleges mddositasokra is.”

2007. szeptember 21-én a felperes benyujtotta ajanlatat. Ajanlati dra 10 315112,32 eurd
volt.

2007. november 5-én a Bizottsdg biralobizottsiga megszovegezte a benyujtott
ajanlatokra vonatkozo elsé birdlati jegyzékonyvét. E jegyz6konyv megéllapitja tobbek
kozott, hogy ,[a C. tarsasag] megjeldlt egy egységarat a 03.09.15 B tételre, ezt azonban
nem szamitotta be a teljes arba. Ezért 973,76 eurét kellene ahhoz hozzaadni, amely igy
9728 946,14 eurd Osszegli Gj teljes arat eredményez”, ,a [C. tarsasig] elmulasztott
tovdbba egységdrat adni az E 9.26 tételre”, ,[a felperes] ajanlata nem tartalmaz
kihagyést”, ,[a C. tarsasag] és [mas vallalkozasok] mindannyian elmulasztottiak egyes
tételek arit megjelolni”, ezért ,ajanlatukat nem megfelelének kell tekinteni”, és
s[K]ovetkezésképpen az egyetlen megfelelé ajinlatot a [felperes] nyujtotta be”. E
megallapitasra tekintettel a birdlobizottsag azt a javaslatot tette, hogy a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dést a felperesnek itéljék oda.

2008. februdr 27-i levelében a Bizottsg arrdl tijékoztatta a felperest, hogy:

— ajanlatét a szerz6dés odaitélése céljabdl elfogadtik, azonban felhivtdk a figyelmét
arra, hogy ez a Bizottsag terhére semmilyen kotelezettséget nem keletkeztet, mivel
annak az illetékes szervezeti egységei barmikor eldllhatnak a szerzédéstdl vagy
torolhetik a kozbeszerzési eljarast anélkiil, hogy a felperes kartéritést igényelhetne;
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— aszerz6dést csak kéthetes hatarid6 lejartaval kothetik meg, és a Bizottsag fenntartja
maganak a jogot, hogy tovébbi vizsgélat céljabdl felfiiggessze a szerz6dés alairasat,
ha ezt a sikertelen ajanlattevék kérelmei vagy megjegyzései, vagy barmely hozza
eljutott vonatkozé informécié indokolja.

A C. tarsasag 2008. marcius 3-i levelére vélaszul, amelyben ez utébbi tovabbi
magyarazatot kért az dltala benyujtott ajanlat elutasitisardl, a Bizottsag 2008.
marcius 10-i levelében jelezte, hogy az emlitett ajanlatot mint a dokumentaciéban
és annak adminisztrativ feltételeket tartalmaz6 mellékletében foglaltaknak nem
megfelel6t utasitottik el. E levélhez a Bizottsag csatolta a 2007. november 5-i birdlati
jegyz6konyvének kivonatit, amely tobbek kozott megallapitotta, hogy az emlitett
tarsasdg elmulasztott drat adni az 6sszefoglalé jegyzék E 9.26 tételére.

2008. marcius 11-i levelében, amelyet a Bizottsag masnap vett kézhez, a C. tarsasig
jelezte, hogy az Gsszefoglalé jegyzék E 9.26 tételére adott dr, amelyet az ajdnlatban nem
tuntettek fel, egyértelmien levezethetd az ugyanezen jegyzék — azonos megfogalma-
zasui — E 9.13 tételére megjelolt arbdl. A C. tirsasdg arra hivatkozott tovabbd, hogy
nyilvdnvaléan méltanytalan, meggondolatlan és a gazdasdgossig elvével ellentétes
lenne ajanlatat pusztan ez okbdl elutasitani annal is inkabb, mivel az E 9.26 tételre adott
ar a szerz4dés teljes értékének minimalis részét jelenti.

2008. marcius 12-i levelében a Bizottsig tdjékoztatta a felperest, hogy az elutasitott
ajanlattevék egyike olyan informécidkat szolgdaltatott részére, amelyek indokoljak
a szerzGdés aldirdsdnak a végrehajtasi rendelet 158a. cikke (1) bekezdésének megfeleld
felfiiggesztését.

2008. aprilis 16-i levelében a Bizottsag megkérte a C. tarsasagot, hogy erdsitse meg,
hogy ajanlata ugy értendd-e, hogy az Osszefoglald jegyzék E 9.26 tételére adott ér
megegyezik az ugyanezen jegyzék E 9.13 tételére megjelolt arral, azaz 903,69 eurdval,
és ezen 4r, valamint az e tdrsasig éltal a teljes ar szamitdsabdl tévedésbdl kihagyott,
a 03.09.15B tételre ajanlott ar figyelembevételével a teljes ar 9 729 849,83 eur6.
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Két 2008. aprilis 22-i levelében, amelyet a Bizottsdg ugyanezen a napon vett kézhez,
a C. tdrsasig megerdésitette, hogy ajanlatdnak ez a helyes olvasata.

2008. aprilis 23-4n a biralobizottsag Gj birdlati jegyz6konyvet vett fel a benygjtott
ajanlatokrol, amelyben megéllapitja tobbek kozott, hogy ,[a C. tirsasdg] elmulasztott
egységarat adni az E 9.26 tételre”, azonban ,egy magyarazé levélben jelezte, hogy az éar
levezethet6 az E 9.13 tételbdl (903,69 eurd), mivel pontosan ugyanarrdl a tételrdl van
sz6”. A birdlébizottsag hozzdteszi, hogy ,[e] magyardzat alapjan [...], 903,69 eurét hozza
kell adni az eredeti drajanlathoz”, és ,,[a]mint a Bizottsag Jogi Szolgdlata hangsulyozta, e
helyzetet az ajanlat tisztdzasaként kell értékelni, és nem annak mddositasaként”.
A birdlébizottsdg tehat azt javasolta, hogy a széban forgd kozbeszerzési szerz8dést
a C. tarsasdgnak itéljék oda. Ebben az Gj birdlati jegyz6konyvben a felperes ajanlata csak
a harmadik legalacsonyabb drat ajanléként szerepel.

A Bizottsag 2008. 4prilis 29-i levelében, amelyet a felperes 2008. mdjus 5-én kapott
kézhez, arrdl tdjékoztatta ez utdbbit, hogy ajanlatat végil is nem fogadtdk el a széban
forgd kozbeszerzési szerz6dés odaitélése céljabol, mivel az dltala ajanlott ar ,magasabb
volt, mint a nyertes ajanlattevéé”.

Ugyanezen a napon kiildétt levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a C. tarsasagot, hogy
a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést neki itélte oda.

A felperes éltal el6terjesztett kérelemre vélaszul a Bizottsag 2008. méjus 6-i levelében
a kovetkezé kiegészité indokolasrdl tdjékoztatta ez utdbbit:

,Ezen igen terjedelmes iratanyag elsé biralata sordn On t{int nyertesnek, noha az On
altal ajanlott ar jelentésen magasabb volt, mint amelyet a jelenlegi nyertes ajanlott. Az
ez utébbi ajanlattevé dltal tett ajanlat eredeti elutasitasanak indoka az volt, hogy az egyik
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kisebb artételre vonatkozéan nem taldltuk meg az arat. Ugyanez volt a helyzet a két
masik ajanlattevé esetében is. Kovetkezésképpen ezen ajanlatokat az elsé korben nem
megfelel6knek tekintettiik.

A [végrehajtasi] rendelet 158a. cikkében el6irt varakozasi id6 alatt a tobbi ajanlattevd
jelezte, hogy a hidnyzé drak benne voltak ajanlataikban. Kovetkezésképpen a varakozasi
id6északot tovabbi vizsgilat elvégzése érdekében felfiiggesztettiik. Az Gjabb vizsgélat
alapjan megallapitasra keriilt, hogy az eredetileg hidnyzé arakat valéban megjelolték, e
tarsasagok tehat megfelelé ajanlatot nydjtottak be. Ezért valamennyi ajanlatot Gjra
kellett értékelni. Mivel e tarsasagok koziil az egyik volt az, amely a legalacsonyabb édrat
ajanlotta, 6t valasztottik ki az eljarasban nyertes ajanlattevéként.”

2008. majus 15-i, a felperes dltal masnap kézhez vett levelében a Bizottsag megkiildte
a 2007. november 5-i és 2008. aprilis 23-i birdlati jegyz6konyvek mdsolatat.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2008. mdajus 30-an benydjtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet. Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz ugyanezen
a napon benyijtott killon beadvdnyiban a felperes az Els6fokd Birdsig eljarasi
szabdlyzatdnak 76a. cikke alapjan gyorsitott eljards iranti kérelmet terjesztett el§,
amelyet a 2008. julius 9-i hatdrozattal elutasitottak.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott, T-195/08. R. szdmon
nyilvdntartdsba vett kiilon beadvinydban a felperes ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet is elGterjesztett az EK 243. cikk és az eljarasi szabalyzat 104. cikke alapjan.
Az Els6fokt Birdsag elnoke a T-195/08. R. sz., Antwerpse Bouwwerken kontra
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Bizottsag tigyben 2008. julius 15-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé)
elutasitotta ezen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

Az el6ad6 bird jelentése alapjan az Elséfoka Birdsag (6todik tandcs) ugy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az eljarasi szabalyzata 64. cikkében szerepld
pervezetd intézkedések keretében felszdlitotta a Bizottsagot, hogy irasban valaszoljon
kérdésére, és nydjtson be bizonyos iratokat. A Bizottsag eleget tett a felhivasnak.

A 2009. janius 10-i targyaldson az Els6fokd Birésig meghallgatta a felek szdbeli
el6addésait és a kérdéseire adott valaszait.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

- semmisitse meg a Bizottsig levelében foglalt, és a 2008. mdjus 6-i levelében
kiegészitett 2008. aprilis 29-i hatarozatat, amelyben a felperes ajanlatat elutasitotta,
valamint a Bizottsag 2008. aprilis 23-i, a felperessel a Bizottsag 2008. majus 15-i
levelében kozolt hatdrozatat, amelyben a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést
a C. tarsasagnak itélte oda;

- allapitsa meg a Bizottsdg szerzédésen kiviili felel6sségét a felperesnél bekovetke-
zett, késébb szamszer(isitendd kir vonatkozasaban;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Valaszdban a felperes az 6t ért kart 619 000 eurd 6sszegre becsiili, és fenntartja az arra
vonatkoz6 jogat, hogy ezen Osszeget mddositsa az eljaras soran.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy mdsodlagosan mint megalapozatlant
utasitsa el;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A megsemmisités iranti kérelemrol

A jogvita tdrgydrol

Els6 kereseti kérelmével a felperes egyfeldl a Bizottsag 2008. dprilis 29-i, az ajanlatat
elutasité hatdrozatinak, masfeldl a Bizottsag 2008. aprilis 23-i, a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dést a C. tarsasagnak odaitéls ,hatarozatdnak” megsemmisitését
kéri. Ez utébbi hatdrozatot a Bizottsag 2008. majus 15-i levelével kozolték a felperessel.

Meg kell azonban éllapitani, hogy — amint a fenti 18. pontban megallapitdsra kertlt —
a 2008. majus 15-i levelében a Bizottsag kizérdlag a 2007. november 5-i és a 2008.
aprilis 23-i birdlobizottsdgi jegyz6konyveket kozolte a felperessel, amelyek nem
tartalmazzdk a Bizottsdg semmiféle hatdrozatdt, hanem kizarélag a birdldbizottsagnak
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a széban forgo kozbeszerzési szerz6désnek el3szor a felperes, majd a C. tarsasag részére
torténd odaitélésére vonatkozo javaslatait, amelyek nem kotik a Bizottsagot (lasd ebben
az értelemben a Birésdg C-27/98. sz., Fracasso és Leitschutz tgyben 1999.
szeptember 16-an hozott itéletének [EBHT 1999., I-5697. o.] 33. és 34. pontjat,
és az Els6foku Birésag T-145/98. sz., ADT Projekt kontra Bizottsdg tigyben 2000.
februdr 24-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-387. 0.] 152. pontjat).

Maisfel6l a széban forgd kozbeszerzési szerzédés odaitélésérél szolé hatarozat
— amelynek a kidolgozdsara bels6 eljaras keretében, tobb szakaszban keriil sor —
el6készitésére irdnyuld kozbensd intézkedésekkel kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy az emlitett jegyz6konyvek 6nmagukban nem timadhaték meg megsemmisités
iranti keresettel. Az ilyen kereset csak a Bizottsdgnak az e belsé eljaras végén kialakitott
végsé éllaspontjat meghatdrozé intézkedéssel szemben terjeszthet6 elé (lasd ebben
az értelemben a Birdsag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én
hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. 0.] 10. pontjat, és az Elséfokt Birésag T-10/92—
T-12/92. és T-15/92. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1992. december 18-dn hozott itéletének [EBHT 1992. II-2667. o.]
28. pontjit), azaz a jelen esetben a valamely ajinlattevé ajanlatinak elutasitdsarol
és a szerz6dés mas ajanlattevd részére torténd odaitélésérol sz616 hatdrozattal szemben.

MasfelSl meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az Els6fokd Birdsag azon kérésére vélaszul,
hogy nyujtsa be a széban forg kozbeszerzési szerz6désnek a C. tarsasag részére torténd
odaitélésérél szOlé hatdrozatdnak madsolatat, kifejtette, hogy a ténydllas idején
az illetékes szervezeti egységénél nem volt formalis odaitélésrél szolé hatarozat
elfogadasdra irdnyulé gyakorlat, hanem a birédlati jegyz6konyvben megfogalmazott
javaslatok alapjén, és egy bels6 bizottsig jovahagydsanak megszerzését kovetGen e
szervezeti egység kozolte a nyertes ajanlattevével a szerzédés részére torténd
odaitélésére vonatkozo6 hatdrozatot, a tobbi ajanlattevével pedig az ajanlatuk elutasi-
tasara vonatkozé hatdrozatot. Ezt a targyalason a felek megerdsitették, és a targyalason
felvett jegyz6konyvben is rogzitették.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperes els6 kereseti kérelmét tgy kell
érteni, hogy az a Bizottsag 2008. aprilis 29-i, a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést
a C. tdrsasignak odaitéls, és a felperes ajanlatat elutasité hatdrozaténak (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmisitésére irdnyul. Az ugyanezen
a napon kelt levelekkel e hatdrozatot kozolték mind az emlitett C. tarsasaggal, mind
a felperessel (lasd a fenti 15. és 16. pontot).
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Az elfogadhatdsdgrol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes ajinlata a legalacsonyabb arat tartalmazé
ajanlattol a legmagasabb drat tartalmaz6 ajanlatig feléllitott rangsorban csak a harmadik
helyet foglalta el. Kovetkezésképpen amennyiben az Els6foka Birésag helyt adna
a keresetnek, a masodik helyre rangsorolt ajanlattevének, és nem a felperesnek {télnék
oda az érintett kozbeszerzési szerz6dést. Ennélfogva a felperesnek nem all érdekében
a jelen kereset elGterjesztése, amelyet ezen okbdl dllaspontja szerint mint elfogad-
hatatlant el kell utasitani.

A felperes dllaspontja szerint ezen elfogadhatatlansagi kifogast a fenti 20. pontban
hivatkozott Antwerpse Bouwwerken kontra Bizottsdg ligyben hozott végzés 21—
25. pontjaban kifejtett indokok miatt el kell utasitani.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes
vagy jogi személy dltal megsemmisités irdnt inditott kereset csupan abban az esetben
elfogadhaté, amennyiben e személynek érdeke fiiz6dik a megtimadott jogi aktus
megsemmisitéséhez (lasd az Els6foku Birésag T-310/00. sz., MCI kontra Bizottsag
tigyben 2004. szeptember 28-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-3253. 0.] 44. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez az érdek feltételezi, hogy a megtamadott
aktus megsemmisitése 6nmagéban jogi kovetkezményekkel jarhat (l4sd az Els6fokd
Birésag T-480/93. és T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2305. 0.]
59. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és a kereset ezért — eredményét
tekintve — az azt indit6 fél javdra szolgélhat (lasd ebben az értelemben a Birdsig
C-50/00. P. sz, Unién de Pequeios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002.
julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. 0.] 21. pontjat).
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Ennélfogva meg kell vizsgélni, hogy a jelen esetben a megtamadott hatdrozat esetleges
megsemmisitése a felperes javara szolgdlhat-e. A Bizottsag édlldspontja szerint nem,
mivel az ilyen megsemmisitést feltételezve a felperes jogosult lenne az érintett
kozbeszerzési szerz6dést azon ajanlattevl részére odaitélni, akinek az ajanlatat masodik
helyre rangsorolta, és nem pedig a felperes részére, akinek az ajanlatat a harmadik
helyre rangsorolta.

Mairpedig noha valéban igaz, hogy amennyiben a C. tirsasag ajanlatit a dokumenta-
ciéban meghatirozott feltételeknek val6 nem megfelelés miatt el kellene utasitani,
ennek nem automatikus kovetkezménye az érintett kozbeszerzési szerz6dés felperes
részére torténd odaitélése, az is igaz, hogy a 2008. aprilis 23-i biralati jegyz6konyvben
a Bizottsig rogziti, hogy a masodik helyre rangsorolt vallalkozds, csakdgy mint
a C. tarsasig, elmulasztotta az Osszefoglald jegyzék egyes tételei vonatkozdsaban
megjeldlni az drat, azonban az emlitett tarsasag (10 140 841,12 eur6 Osszeg(i) ajanlatat
a Bizottsag ennek ellenére — figyelembe véve az e villalkozas altal adott magyaraza-
tokat — a dokumentdciéban meghatéarozott feltételeknek megfelelének mindsitette.

A felperes a megsemmisités iranti kérelme egyetlen jogalapjaval pontosan a Bizottsag
azon megallapitdsat vitatja, miszerint azon véllalkozés ajdnlatdt, amely elmulasztotta
ezen ajanlatban az 9sszefoglald jegyzék egyes tételei vonatkozasaban megjelolni az arat,
ennek ellenére — figyelembe véve az e véllalkozas altal adott magyardzatokat —
a dokumentdciéban meghatarozott feltételeknek megfelelének lehet mindsiteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy feltételezve, hogy a C. tarsasag ajanlatit a felperes altal
hivatkozott hidnyossdg miatt elutasitandk, jogi akadélyai lennének annak, hogy
a Bizottsag az érintett kozbeszerzési szerz6dést a masodik helyre rangsorolt
véllalkozasnak itélje oda, hiszen az e vallalkozas édltal benydjtott ajanlatnak ugyanolyan
hidnyosségai lehetnek, mint a C. tirsasdg ajanlatinak. E koriilmények kozott a méasodik
helyre rangsorolt vallalkozds nem akadalya annak, hogy az érintett kozbeszerzési
szerz8dést a felperesnek itéljék oda. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek eljardshoz
fliz6d6 érdeke all fenn, és megsemmisités iranti kérelme elfogadhato.
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Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A felperes az altala felhozott egyetlen jogalap keretében a koltségvetési rendelet
91. cikkének, a végrehajtasi rendelet 122., 138. és 148. cikkének, valamint a 2004/18
irdnyelv 2. és 28. cikkének megsértésére hivatkozik. Kifejti, hogy a szdéban forgd
kozbeszerzési szerz6dés meghivasos eljaras eredményeként keriilt odaitélésre, amint
azt egyébirdnt a dokumentdcié adminisztrativ feltételeket tartalmazé mellékletének
2. és 4.3. pontja is jelzi. Ugyanezen melléklet 25. pontjabdl is kitéinik egyfel6l, hogy
egyetlen odaitélési szempont keriilt meghatirozasra, és ez az ajanlattevék dltal ajanlott
ar, masfeldl hogy az osszefoglal6 jegyzékben megjelolni kért valamennyi arat — kizards
terhe mellett — fel kellett tiintetni.

Masfel6l a meghivdsos eljaras keretében az ajanlatkéré és az ajanlattevék nem
targyalhatnak egymdssal. Az ajanlattevék szintén nem jogosultak az ajanlatuk
benyujtasit kovetGen annak mddositisdra vagy kiegészitésére. Kovetkezésképpen
a dokumentacidban foglalt feltételeknek nem megfelel§ ajanlatot az ajanlattevé koteles
elutasitani. Ennek hidnydban az ajinlatokkal kapcsolatos pontositdsok kérésére
vonatkoz6 jogkor sérti a 2004/18 irdnyelv 2. cikkében foglalt, az ajanlattevékkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az atlathatdsag elvét, amelyek a jelen
ligy targyat képez6 dokumenticiora is alkalmazanddk.

Masfeldl a Birdsag a C-243/89. sz., Bizottsag kontra Dania tigyben 1993. junius 22-én
hozott itéletének [EBHT 1993, 1-3353. o.] 37. pontjdban megillapitotta, hogy
az ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmdd elve megkoveteli, hogy az ajanlatok
megfeleljenek a dokumenticié el6irdsainak, hogy lehet6vé vdljon azok objektiv
Osszehasonlitisa. Marpedig e kovetelmény nem teljesiil, amennyiben az ajanlattevék
jogosultak olyan kikotéseket tenni az ajanlataikban, amelyek lehet6vé teszik szdmukra
a dokumentdcié ,alapvetd el6irdsaitol” valé eltérést.
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A biralati jegyz6konyvekbdl is kitlinik, hogy a dokumentacié adminisztrativ feltételeket
tartalmazé mellékletének 25. pontjidban szereplé egyértelml elbirasok ellenére
a C. tirsasdg ajanlatdban az Osszefoglal6 jegyzéket nem toltotték ki teljesen, hiszen
az E 9.26 tételre vonatkozd ar hidnyzott beléle. A biralobizottsag a 2007. november 5-i
birdlati jegyz6konyvében ezért javasolta ezen ajanlat nem megfelel6ként torténd
elutasitasat. Mindazonaltal a 2008. aprilis 23-i birdlati jegyz6konyvben ugyanezen
bizottsag a C. tarsasag kozbenjarasat kovetéen mddositotta alldspontjat.

Mairpedig az ilyen kozbenjards tilos a meghivésos eljarasban a végrehajtasi rendelet
122. cikkének (2) bekezdése értelmében, mivel ezen eljirds sordn az ajanlatkérd
és az ajanlattevék kozott semmilyen targyalds nem megengedett. A Bizottsig Jogi
Szolgalatdnak — a 2008. aprilis 23-i birédlati jegyz6konyv 3.2.1.3. pontjaban emlitett —
véleményével ellentétben a C. tarsasag 2008. dprilis 22-i levele nem mindsithetd
felvilagositasnak, mivel nem az ajanlatban mar meglévé elemre vonatkozott, hanem
ezen ajanlat kiegészitését jelentette egy korabban az ajanlatban nem szerepld ar
beszurasaval. A valésagban a Bizottsag feljogositotta a C. tarsasagot, hogy médositsa
benytjtott ajanlatat, holott ez a jelen esetben kovetett meghivasos eljaras szabalyai
szerint tilos.

Az ajanlati drnak az Osszefoglal6 jegyzék valamely tétele vonatkozasdban torténd
kihagydsa ugyanis nem tekinthet6 a végrehajtasi rendelet 148. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett elirdsnak, még ha a hidnyzé ar levezethet§ is az ugyanezen jegyzék egy
masik tételére ajanlott arbdl. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a birdldbizottsag mér a 2007.
november 5-i birdlati jegyz6konyvében kijavitott egy elirast a C. tarsasag ajanlataban,
amely a teljes ajanlati ar szdmitdsabdl kihagyta a 03.09.15 B tételre ajanlott arat, ami
a teljes ajanlati ar 973,76 euréval valé novelését eredményezte.

A felperes allaspontja szerint az, hogy a C. tarsasag szamara engedélyezték a benydjtott
ajanlatdnak a kiegészitését, ,eljarasi hibanak” mindsiil. A Bizottsdg e téren nem
rendelkezik mérlegelési jogkorrel, és koteles az eljarasi szabélyok szigora betartdsara.
Az az 4llando itélkezési gyakorlat ugyanis, miszerint a kozbeszerzési eljaras keretében
benytjtott ajanlatokkal kapcsolatban a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendel-
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kezik, a jelen {igyben nem relevans, mivel ,eljarasi hibardl”, és nem nyilvanvalé6
mérlegelési hibardl van szé. Ugyanezen okbodl az ardnyossig elve sem alkalmazandd
a jelen esetben.

Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsig mérlegelési jogkorrel rendelkezik azzal
kapcsolatban, hogy figyelembe veszi-e a hidnyos 6sszefoglalé jegyzéket, akkor is hibat
kovetett volna el, mivel miel6tt a C. tarsasdg kozbenjardsat kovetéen modositotta
allaspontjét, és ugy dontott, hogy ezen ajanlattevének itéli oda a szerz6dést, a C. tarsasig
kizdrasarol dontott, és arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy neki itélte oda a szerzédést.
A felperes arra is hivatkozik, hogy noha a Bizottsag a 2008. februdr 27-i levelében
fenntartotta maganak a szerz6dés vele valé aldirdsa felfiiggesztésének jogat, ez nem
vezet mas kovetkeztetésre, mivel miutdn értesitették arrdl, hogy a szerzédést neki
itélték oda, meg kellett tennie a sziikséges intézkedéseket, tobbek kozott nem vehetett
részt mas kozbeszerzési eljardasokban, hiszen biztositania kellett, hogy a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dés targyat képezo épitkezést meg tudja kezdeni.

Ezen tdlmenden a felperes élldspontja szerint noha igaz, hogy az 6sszefoglalé jegyzék
E 9.13 és E 9.26 tételének szovege azonos, ez nem jelenti azt, hogy a C. tarsasdg éltal
az utébbira ajanlott ar levezethet6 az el6bbire megjelolt arbol. Az 6sszefoglald jegyzék
mads tételeinek is azonos ugyanis a szovege, nevezetesen az E 9.05, az E 9.22, az E 9.31,
az E 9.37 ésaz E 9.43 tételeknek. Mdrpedig a felperes kiillonb6z6 drajanlatot tett e tételek
mindegyikére. Mivel a C. tarsasag altal az E 9.26 tételre adott drajanlat nem vezethet6 le
az ajanlatbol, azt a Bizottsagnak mint hidnyos ajénlatot el kellett volna utasitania
a biralébizottsag eredeti javaslatanak megfelel6en.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatirozat a 2004/18 iranyelv
2. cikkében foglalt atlathatdsag elvének sem felel meg, mivel a kozolt birdlbizottsagi
jegyz6konyvek masolataiban egyes pontokat objektiv igazolds nélkiil kitakartak. Ezért
a felperes gy véli, hogy mivel nem tdjékoztattik teljes kortien, a végrehajtasi rendelet
158a. cikkében eléirt ,varakozasi id6” még nem kezd4dott el.
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a kozbeszerzési eljarasban a szerz6dés odaitélésérél hozott
hatdrozat meghozatala soran figyelembe veendé szempontok tekintetében (az Els6foku
Bir6sag T-169/00. sz., Esedra kontra Bizottsig tigyben 2002. februdr 26-an hozott
itéletének [EBHT 2002., II-609. o.] 95. pontja, és a T-376/05. és T-383/05. sz., TEA-
CEGOS és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. februdr 14-én hozott
itéletének [EBHT 2006., II-205. 0.] 50. pontja). Ebben az osszefiiggésben a Bizottsag
szintén széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik mind a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésére vonatkozé szabdlyok tartalmanak, mind azok alkalmazdsdnak meghatd-
rozasaban (a fent hivatkozott TEA-CEGOS és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 51. pontja).

Masfeldl az ajanlatkérs a kozbeszerzési eljaras feltételeit koteles pontosan és érthetéen
megfogalmazni, nem koteles azonban minden olyan lehetséges — akar csak nagyon
ritkdn el6fordulé — esetet figyelembe venni, amely a gyakorlatban el6fordulhat (a
Bir6sag C-189/06. P. sz., TEA-CEGOS és STG kontra Bizottsdg iigyben 2007.
aprilis 20-an hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 30. pontja).

A dokumentécidéban el6irt feltételeket azok targydra, rendszerére, és szovegére
figyelemmel kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben a fenti 50. pontban hivatkozott
TEA-CEGOS és STG kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 46. pontjat). Kétség esetén
az érintett ajanlatkéro esetrol esetre torténd vizsgalattal, valamennyi relevans szempont
figyelembevételével mérlegelheti az ilyen feltétel alkalmazhatésagat (lasd ebben
az értelemben a fenti 50. pontban hivatkozott TEA-CEGOS és STG kontra Bizottsag
tigyben hozott végzés 31. pontjat).

Masfeldl figyelembe véve a Bizottsagnak a fenti 49. pontban emlitett széles mérlegelési
jogkorét, a birdsagi fellvizsgalat az eljarasi szabalyok és az indokoldsi kotelezettség
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betartdsanak, valamint a tények pontossiginak, a nyilvdnvalé mérlegelési hiba
és a hataskorrel valdé visszaélés hidnydnak vizsgdlatira korlatozddik (a fenti
49. pontban hivatkozott TEA-CEGOS és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 51. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen feliilvizsgalat keretében a Torvényszék feladata tobbek kozott annak
meghatarozasa, hogy a Bizottsig mint ajanlatkérd éltal a dokumenticidéban eldirt
valamely feltételre vonatkozdan elfogadott értelmezés helyes-e, vagy sem (lasd ebben
az értelemben a fenti 50. pontban hivatkozott TEA-CEGOS és STG kontra Bizottsag

tigyben hozott végzés 46. pontjat).

Meg kell jegyezni tovdbba azt is, hogy a végrehajtasi rendelet 148. cikkének
(3) bekezdése lehet6vé teszi az intézmények szdmdra, hogy kapcsolatba lépjenek
az ajanlattevével, amennyiben az ajanlatok felbontdsit kovetéen sziikségessé valik
egyes ajanlatok tisztazasa, vagy nyilvanvald elirast kell kijavitani valamely ajanlatban.
Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezés nem értelmezhetd tigy, hogy azon rendkiviili
és koriilhatarolt esetekben, amelyekre vonatkozik, az intézmények szamara kotelezévé
tenné a kapcsolatfelvételt az ajanlattevékkel (ldsd analdgia tjan az Els6foku Birdsag
T-19/95. sz., Adia interim kontra Bizottsag tigyben 1996. majus 8-an hozott itéletének
[EBHT 1996., I-321. 0.] 43. és 44. pontjat).

Ez akkor sem lehet mdsként, ha az éltaldnos jogelvek alapjan e lehet6ség magaval
vonhatnd a Bizottsdg azon kotelezettségét, hogy valamely ajinlattevével felvegye
a kapcsolatot (lasd ebben az értelemben analdgia ttjan a fenti 54. pontban hivatkozott
Adia interim kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Ez a helyzet tobbek kozott akkor, amikor valamely ajanlat szovegét kétértelmien
fogalmaztik meg, és az tigynek a Bizottsdg altal ismert kortilményei alapjan gy t(inik,
hogy a kétértelmiiség valdsziniileg egyszertien megmagyarazhaté és konnyen megsziin-
tethetd. Ilyen esetben fGszabdly szerint ellentétes a gondos tigyintézés elvével az, ha
a Bizottsdg felvilagositds kérése nélkiil elutasitja az ajanlatot. Ilyen korillmények kozott
korlatlan mérlegelési jogkort elismerni a Bizottsdg szamara ellentétes lenne az egyenld
bandsmadd elvével (lasd ebben az értelemben az Els6éfokd Birdsag T-211/02. sz.,
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Tideland Signal kontra Bizottsdg {igyben 2002. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2002, II-3781. 0.] 37. és 38. pontjat).

Emellett az aranyossdg elve megkoveteli, hogy az intézmények aktusai ne haladjak meg
a kitlizott cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz tobb megfelel6
intézkedés koziil a kevésbé korlatozé jellegiit kell valasztani, és az okozott hatranyok
nem lehetnek ardnytalanok az elérendé célhoz képest (a Birésag C-157/96. sz., National
Farmers’ Union és tarsai tigyben 1998. mdjus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-2211. 0.] 60. pontja). Ezen elv eléirja az ajanlatkér6 szamara, hogy amikor kétértelmi
ajanlattal talalkozik, és az emlitett ajanlat tartalmdaval kapcsolatos felvildgositaskéréssel
ugyanugy biztosithaté a jogbiztonsidg, mint a széban forgd ajanlat azonnali
elutasitisaval, akkor kérjen felvilagositast az érintett ajanlattevétdl, ahelyett, hogy
annak ajanlatit pusztin és egyszeriien elutasitand (ldsd ebben az értelemben a fenti
56. pontban hivatkozott Tideland Signal kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
43. pontjat).

Mindazonaltal a jogbiztonsdg el6segitése érdekében az is fontos, hogy a Bizottsag
pontosan meg tudja allapitani a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlat tartalmat
és kiilonosen a dokumentécidban eldirt feltételeknek valé megfelel6ségét. Igy ameny-
nyiben valamely ajanlat kétértelm(, és a Bizottsdg nem tudja gyorsan és hatékonyan
megallapitani, hogy az emlitett ajanlat valéjdban mit takar, nincs mas vélasztdsa, mint
elutasitani azt (a fenti 56. pontban hivatkozott Tideland Signal kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 34. pontja).

Végiil végsé soron a Torvényszék feladata meghatdrozni, hogy az ajanlatkérd altal
el6terjesztett felvilagositds iranti kérelemre az ajanlattevé altal adott vélasz az ezen
ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat tartalma tisztdzasinak mindsil, vagy meghaladja
annak kereteit, és modositja ezen ajanlatnak a dokumentdcioban foglalt feltételek
szerinti tartalmat (ldsd ebben az értelemben a fenti 49. pontban hivatkozott Esedra
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 52. pontjat).
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A jelen esetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha valamely
ajanlattevé az ajanlatdhoz csatolt dsszefoglalé jegyzékben nem tiintette fel valamely
tétel vonatkozdsdban az ajanlati darat, a dokumenticié adminisztrativ feltételeket
tartalmaz6 mellékletének 25. pontjaban foglalt feltételt igy kell-e értelmezni, hogy ezen
ajanlatot feltétlenil el kell utasitani, ahogyan azt 1ényegében a felperes dllitja, vagy
az nem utasithaté el, amennyiben ez a kihagyds egyszerfien megmagyarazhato,
és a hidnyzé ar konnyen és bizonyosan levezethet§ a fent emlitett 6sszefoglalé jegyzék
egy masik tételére ajanlott arbdl, ahogyan arra a Bizottsag hivatkozik.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy a dokumentdcié adminisztrativ feltételeket
tartalmaz6 mellékletének 25. pontjdban el6irt feltétel arra irdnyul, hogy az ajanlatkérd
— ajelen esetben a Bizottsdg — szdmadra részletes magyardzatot adjon arra vonatkozoan,
hogy az érintett kozbeszerzési eljarasban az egyes ajanlattevék altal ajanlott teljes ar
milyen médon tevédik Ossze az e kozbeszerzési szerz6dés targyat képezé kiillonbozo
munkak vonatkozdsiban ajanlott egyedi arakbol.

Figyelembe véve a felek dltal a tdrgyaldson e targyban el6adott magyardzatokat meg kell
jegyezni azt is, hogy az a valamennyi ajanlattevét terhelé kotelezettség, hogy
az Osszefoglald jegyzék valamennyi tételére megjeloljék az drat, arra irdnyul, hogy
megkonnyitse a Bizottsdg szamdra annak ellen6rzését, hogy az egyes ajanlattevék éltal
ajanlott teljes ar pontos-e, illetve hogy ez az ar normélisnak tekinthet$-e a végrehajtasi
rendelet 139. cikkének (1) bekezdése értelmében. Végil e kotelezettség az érintett
kozbeszerzési szerzédésre ajanlott, emlitett teljes ar kiigazitdsanak megkonnyitésére
irdnyul abban az esetben, ha az emlitett kozbeszerzési szerz6dés odaitélését kovetéen
kiegészit6 munkak vélndnak sziikségessé annak végrehajtasa soran.

Mirpedig a dokumenticié adminisztrativ feltételeket tartalmazé mellékletének
25. pontjaban eléirt feltételt illetGen a fenti célok elérését nem veszélyezteti a Bizottsag
altal az e rendelkezéssel kapcsolatban elfogadott értelmezés, miszerint az ajanlat nem
hidnyos, és nem kell elutasitani, amennyiben az egy adott tétel esetében hidnyzé ér
bizonyosan levezethet6 az ugyanazon dsszefoglal6 jegyzék egy masik tételére ajanlott
arbol, vagy legaldbbis az ajanlat benyujtdjatdl kért tovabbi felvilagositast kovetben.
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Ugyanis, amint a Bizottsdg hangstlyozza, ez utébbi esetben nem arrél van szé, hogy
az Osszefoglald jegyzék érintett tételére Gj drat adnak, hanem az ajanlat tartalméanak
egyszer( tisztazdsardl, miszerint az egy meghatirozott tételre ajanlott arat ugy kell
érteni, mint amelyet az 9sszes tobbi azonos vagy hasonlé tartalmu tétel vonatkozdsaban
is ajanlottak.

Ilyen esetben a dokumentdcié adminisztrativ feltételeket tartalmazé mellékletének
25. pontjdban eldirt feltétel pusztin szd szerinti és szigoru értelmezése, amelyet
a felperes javasol, arra vezetne, hogy gazdasédgilag el6nyos ajanlatokat nyilvanvalé
és jelentéktelen kihagydsok vagy elirdsok miatt elutasitanidnak, amely — amint
a Bizottsag jogosan hangsilyozza — végs6 soron nem egyeztethetd Ossze a koltségvetési
rendelet 27. cikkében emlitett ,,gazdasigossag elvével”.

E megfontoldsokra tekintettel ezt kovetden meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag jogosan
allapitotta-e meg, hogy a C. tarsasag éltal az 6sszefoglalé jegyzék E 9.26 tételére ajanlott
ar a jelen esetben bizonyosan levezethet6 volt az ugyanezen tarsasag dltal az ugyanezen
jegyzék egy masik tételére ajanlott 4rbdl, ami miatt a Bizottsag nem utasitotta el az e
tarsasdg altal benyujtott ajanlatot mint a dokumenticioban foglalt feltételeknek nem
megfelelSt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a C. tarsasag, miutan értesitették a Bizottsag
azon hatdrozatdrdl, miszerint a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést a felperesnek
itélte oda, elGszor is a koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének megfelel6en
kérte a Bizottsagot, hogy tdjékoztassa ajanlata elutasitdsanak indokairél. Miutan
megismerte ezen indokokat, e tirsasig a végrehajtdsi rendelet 158a. cikkének
(1) bekezdése alapjan, és az abban meghatarozott hatdrid6ben benyujtotta észrevételeit,
amelyekben kérte a Bizottsigot, hogy a széban forg6 kozbeszerzési szerzédést neki
itélje oda, mivel az E 9.26 tételre ajanlott d&r nem hidnyzik az ajinlatédhoz csatolt
Osszefoglald jegyzékbdl, hiszen az egyértelmiien levezethet az E 9.13 tételre ajanlott
arbdl (lasd a fenti 9. és 10. pontot).
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Meg kell jegyezni azt is, hogy a felperes és a C. tirsasag ajanlatihoz csatolt 6sszefoglald
jegyzékeknek — a Bizottsag altal az Els6foku Birésiag kérelmére benyujtott —
kivonataibdl kittinik, hogy az E 9.05, az E 9.13, az E 9.22, az E 9.26, az E 9.31,
az E 9.37 és az E 9.43 tételek megfogalmazisa azonos, és azok azonos berendezésre
vonatkoznak, nevezetesen gazhengerek félautomata valtékozpontjara.

A hét fent emlitett tétel el6szor is a széban forgd berendezés tizembe helyezésének
helye alapjén kiillonboztetheté meg, mivel minden tétel egy kiillonb6z6 helységre vagy
laboratériumra vonatkozik. A tdrgyaldson azonban a felek jelezték, hogy e berendezés
tizembe helyezésének helye nem befolydsolja annak koltségét, kovetkezésképpen
az egyes ajanlattevik éltal az adott tételre ajanlott drat sem.

Maésodszor e hét tétel szintén elkillonithetd azon gaz tipusa szerint, amelyre
a berendezést hasznélni fogjak. igy azE9.05,azE 9.22,az E9.31,az E 9.37 és az E 9.43
tételek szerinti berendezéseket nemgytlékony gazok esetében fogjak alkalmazni. Ezzel
szemben az E 9.13 és az E 9.26 tételek szerinti berendezéseket a gytilékony propan giz
esetében fogjak haszndlni.

A térgyaldson a Bizottsag anélkil, hogy a felperes ezt vitatta volna, jelezte, hogy
az érintett gaz gydlékony vagy nemgyulékony jellege befolyasolhatja a széban forgd
berendezés arat, és igy az ajanlattevék dltal az egyes tételekre ajanlott arat. A
Torvényszék megallapitja, hogy valéban, a felperes ajanlatdhoz csatolt 6sszefoglald
jegyzék kivonatabdl kitlinik, hogy a felperes ugyanazon édrat (880,69 eurdt) ajanlotta
a nemgyulékony gazokat érinté6 E 9.05, E 9.22, E 9.31, E 9.37 és E 9.43 tételek
mindegyikére, és mds drat (116,92 eur6t) a gyulékony gazt érint6 E 9.13 és E 9.26 tételre.

A C. tarsasagot illetden az ajanlatdhoz csatolt 6sszefoglal6 jegyzék kivonatabdl kit(inik,
hogy szintén ugyanazon arat (782,63 eurdt) ajanlotta az E 9.05, az E 9.22, az E 9.31,
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az E 9.37 és az E 9.43 tételek mindegyikére. Emellett 903,69 eurét ajanlott az E 9.13
tételre, mig az ajinlatdhoz csatolt Osszefoglalé jegyzék E 9.26 tételére nem jelolt meg
arat.

Meg kell allapitani azt is, hogy mind a felperes ajanlatiban, mind a C. tarsasag
ajanlatdban a szoban forgd berendezésre ajanlott 4r abban az esetben, ha azt nem
gyulékony gazok esetében torténé hasznalatra szanjak, 86,6%-a az azon esetre ajanlott
drnak, amikor ugyanezt a berendezést a gyulékony propin giz esetében vald
haszndlatra szénjdk.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag jogosan vélte gy, hogy a C. térsasig ajanlatdhoz
csatolt 6sszefoglald jegyzék E 9.26 tételére vonatkozdan az dr feltiintetésének a hidnya
egyszer( elirdsnak mindsiilt az ajanlatban, vagy legaldbbis egyszertien megmagyaraz-
hat6 és konnyen megsziintetheté kétértelmiiségnek. Tekintettel ugyanis a fenti 68—
73. pontban hivatkozott szempontokra, azt a megallapitast kell tenni, hogy a C. tarsasag
ajanlatdhoz csatolt 6sszefoglald jegyzék E 9.26 tétele vonatkozasaban hidnyzé r nem
lehet mds, mint az ugyanezen tarsasag altal az E 9.13 tételre ajanlott ar (903,69 euro),
és az emlitett tirsasdg csak figyelmetlenségbdl nem tiintette fel ezt az drat az Gssze-
foglal6 jegyzék E 9.26 tétele esetében.

E koriilmények kozott a Bizottsag a végrehajtasi rendelet 148. cikkének (3) bekezdése
alapjan — anélkiil, hogy megsértette volna a dokumentacié adminisztrativ feltételeket
tartalmazé melléklete 25. pontjdban el8irt feltételt — felvilagositast kérhetett
a C. tarsasagtdl az ajanlata tartalmaval kapcsolatban.

Nem lényeges, hogy erre a C. tarsasagtol valo felvildgositaskérésre azutén keriilt-e sor,
hogy ez utébbi észrevételeket tett az altala benyujtott ajanlat elutasitdsdra. Ugyan-
is — amint azt a Bizottsig jogosan megjegyzi — amennyiben az észrevételeknek
a végrehajtasi rendelet 158a. cikkének (1) bekezdése alapjin torténé benyujtdsat
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kovetden nem lenne joga az altala sziikségesnek tartott felvildgositas kérésére, és adott
esetben arra, hogy a széban forgd kozbeszerzési szerzédést odaitélé hatdrozatat
visszavonja, és azt egy masik ajanlattevének itélje oda, ez utébbi rendelkezés teljesen
kitiresedne.

Miutdn a C. tdrsasighoz intézett felvilagositdskérésére valaszul megkapta az arra
vonatkozé megerdsitést e tarsasagtdl, hogy ajanlatat valéban tgy kell érteni, hogy
az E 9.26 tételre ajanlott 4r megegyezik az E 9.13 tételre ajanlott drral (ldsd a fenti
12. és 13. pontot), a Bizottsig jogosan allapitotta meg, hogy ez az ajanlat megfelel
a dokumentécioban eldirt feltételeknek, és ezt kovetSen jogosan itélte oda a széban
forgd kozbeszerzési szerz6dést az emlitett tirsasdgnak, mivel ez az ajanlat volt
a legalacsonyabb 0sszegti ellenszolgéltatast tartalmazd.

A felperes altal el6adott érvelés nem kérddjelezi meg ezt a megallapitast. E13szor is meg
kell allapitani, hogy szemben azzal, amire a felperes hivatkozik, a Bizottsdg nem kezdett
tiltott targyaldsokba a C. tirsasaggal az ez utdébbi dltal benyujtott ajanlat tartalmdnak
modositasa érdekében, egyszerien csak élt a végrehajtdsi rendelet 148. cikkének
(3) bekezdésében foglalt azon lehetéséggel, hogy felvildgositast kérjen ezen ajanlat
tartalméaval kapcsolatban.

Masodszor a felperesnek a mind a 2004/18 iranyelv 2. cikkében, mind a koltségvetési
rendelet 89. cikkének (1) bekezdésében emlitett ajanlattevékkel szembeni egyenld
bandsmdd elvének megsértésére alapitott érvét illetéen meg kell dllapitani, hogy ezen
elv nem akadalyozhatja meg a Bizottsdgot abban, hogy a végrehajtasi rendelet 148. cikke
(3) bekezdésének megfelelGen felvilagositast kérjen az ajanlatokkal kapcsolatban azok
felbontdsat kovetSen azzal azonban, hogy a Bizottsag koteles valamennyi ajanlattevét
azonos modon kezelni e jogkorének gyakorldsa sordn (ldsd ebben az értelemben
analogia Utjan a fenti 56. pontban hivatkozott Tideland Signal kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 38. pontjat).
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A jelen esetben a Bizottsag tiszteletben tartotta az ajinlattevékkel szembeni egyenld
bandsmadd elvét, mivel nemcsak a C. tarsasagtdl kért felvilagositast, hanem valamennyi
olyan ajanlattev6tdl, akinek az ajanlata — tobbek kézott — ugyanazt a hibat tartalmazta,
mint a C. tarsasag ajanlata, azaz az ezen ajanlattevék ajanlatahoz csatolt 6sszefoglalé
jegyzék egyes tételei vonatkozasiban hidnyzott az ar (ldsd a fenti 7. és 17. pontot). Ilyen
felvilagositast a felperest6l nem kértek, mivel az nem volt sziikséges, hiszen az &
ajanlatdhoz csatolt 6sszefoglald jegyzékbdl egyetlen ar sem hidnyzott. Tovabba amint
a 2008. aprilis 23-i biralati jegyz6konyvbdl kitlinik, a birdlobizottsag szintén elvégzett
néhany helyesbitést a felperes ajanlatiban, amelyek az altala ajanlott teljes ar enyhe
csokkenését eredményezték.

Végiil a felperesnek a fenti 47. pontban Osszefoglalt, és arra alapitott érvét, miszerint
a Bizottsag altal vele kozolt biraldbizottsagi jegyz6konyvek masolataiban egyes
pontokat az atlathatésdg elvének megsértésével kitakartak, aminek kovetkeztében
avégrehajtasi rendelet 158a. cikkének (1) bekezdésében elbirt, a szerz6dés aldirdsa el6tti
varakozési id6 még nem kezd6dott el, szintén el kell utasitani.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a targyalds sordn a felperes
nem tudta megmagyarazni, hogy a jelen tigyben mi a jelentésége ennek a hataridének,
hiszen senki nem vitatja, hogy a keresetet hatarid6ben terjesztették eld.

Ezt kovetben meg kell jegyezni, hogy a felperes azon kérelmét, amelyre a Bizottsig
véalaszul megkiildte részére a birdlati jegyz6konyvek mdsolatit, a megtamadott
hatdrozat elfogaddsit kovetSen terjesztette el6. A Bizottsdg e kérelemre adott
valaszdnak teljes vagy hidnyos jellege tehdt semmi esetre sem teszi kétségessé
a megtdmadott hatdrozat jogszerliségét, amely az egyetlen hatdrozat, amelyre
a megsemmisités iranti kérelem iranyul.
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Végiil mindenesetre meg kell allapitani, hogy az atlathatésag mind a koltségvetési
rendelet 89. cikkének (1) bekezdésében, mind a 2004/18 iranyelv 2. cikkében el6irt elvét
Ossze kell egyeztetni a kozérdek, a koz- vagy magénvallalkozdsok jogos tizleti érdekei
és a tisztességes verseny védelmével, amelyek indokoljak a koltségvetési rendelet
100. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében elSirt azon lehetéséget, hogy
egyes részleteknek az elutasitott ajanlattevével val6 kozlését mell6zzék, amennyiben ez
sziikséges a fenti kovetelmények tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes altal a megsemmisités iranti
kérelmének aldtimasztisira felhozott egyetlen jogalap megalapozatlan, kovetkezés-
képpen e kérelmet el kell utasitani.

A Kkartéritési kérelemrol

A felek érvei

A felperesarra hivatkozik, hogya Bizottsag szabélytalanul engedélyezte a C. tarsasagnak,
hogy — a benyjtast kovetéen — mddositsa vagy kiegészitse az dltala benyujtott ajanlatot
megsértve ezzel a megsemmisités iranti kérelemben megjel6lt rendelkezéseket. E
jogsértés kell6en egyértelm, mivel a Bizottsig nyilvanvaldan és silyosan megsértette
az ajanlatok értékelésével kapcsolatos diszkreciondlis jogkorét, valamint a magan-
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személyek érdekeinek védelmére irdnyulé magasabb szint(i jogszabdlyokat sértett meg,
igy tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az atlathatosag elvét.
A felperes dltal elszenvedett kir masfel6l a Bizottsdg altal elkovetett szabalytalansagok
kozvetlen kovetkezménye. E kir bekovetkezése szintén kell§ bizonyossaggal fenyeget6
és el6re lathato.

A felperes hozzateszi, hogy kartérités iranti kérelme elfogadhaté. Arra hivatkozik, hogy
az elszenvedett kar mértékével kapcsolatos bizonytalansag nem vezethet az EK 288. cikk
mésodik bekezdésére alapitva benyujtott kartéritési kereset elfogadhatatlansdgihoz. Az
allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kir pontos mértékének meghataro-
zdsara késébb kerill sor, amennyiben a kartéritési kereset megalapozottsiganak
vizsgélatakor a kar kiszdmitasdhoz sziikséges adatok még nem dllnak rendelkezésre.
A felperes allaspontja szerint ebbdl kovetkezik, hogy az allitélagosan elszenvedett kar
mértékének pontos kiszamitisa a kartéritési kereset benyujtasakor nem elengedhe-
tetlen feltétele az ilyen kereset elfogadhatésaganak.

A felperes megjegyzi, hogy ideiglenes intézkedés iranti eljards keretében megkisérelte
elnyerni a szoban forgd kozbeszerzési szerzédést, és keresetlevelét mar akkor
benyujtotta, amikor az ideiglenes intézkedés irdnti eljards eredménye még nem volt
ismert. Igy allitdsa szerint a keresetlevelében ideiglenesen arra szoritkozott, hogy
a Bizottsag felel6sségének megallapitasat kérje fenntartva maganak a jogot arra, hogy
az elszenvedett kir Osszegét késébb hatirozza meg. Masfeldl allaspontja szerint
nyilvanvald, hogy az dllitélagos kar bekovetkezése kell¢ bizonyossiggal fenyegetett,
mivel egyértelmd, hogy amennyiben a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést nem
teljesitheti, forgalma cs6kkenni fog. E csokkenés vitathatatlanul negativ hatdssal lenne
a vonatkozé tzleti évben elért jovedelmére. Egyébirant a belga jogszabélyok e kart
atalanyjelleggel, a széban forgé kozbeszerzési szerzédés értéke 10%-anak megfeleld
mértékben hatirozzak meg. A felperes benyujtotta tovabba a tarsasagi konyvvizsga-
l6janak jelentését, amelyben ez utdébbi e kart 619 000 eurdra becsiilte, és fenntartotta
magéanak a jogot, hogy adott esetben ujrabecsillje az emlitett kart. A Bizottsig
védelemhez vald joga élldspontja szerint nem sériilt, hiszen tovabbra is jogosult a kar
felperes altal becsiilt 6sszegével kapcsolatos védekezési jogalapjainak elterjesztésére.
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A Bizottsag elsédlegesen azzal érvel, hogy a kartéritési kérelem elfogadhatatlan, mivel
a felperes pusztan annak megéllapitasat kérte az Elséfokt Bir6sagtol, hogy a Bizottsag
magatartasa kovetkeztében éllitasa szerint elszenvedett kar valéban fenndll, anélkiil
hogy e kar 6sszegét szamszerUsitette volna. Az Els6foka Birdsag a T-461/93. sz., An
Taisce és WWF UK kontra Bizottsag tigyben 1994. szeptember 23-an hozott itéletének
[EBHT 1994., 1I-733. 0.] 42. és 43. pontjaban ugyanis kimondta, hogy az ilyen kereseti
kérelem elfogadhatatlan.

Maésodlagosan a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kartéritési kérelmet mint
megalapozatlant el kell utasitani, mivel a jelen esetben az éllandd itélkezési
gyakorlatban megkovetelt hairom feltétel egyike sem teljesiil.

A Torvényszék dlldspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 288. cikk mésodik bekezdése alapjan
elSterjesztett kartéritési kereset megalapozottsigahoz sziikséges bizonyos feltételek
egyiittes fenndllasa, amelyek a kovetkezék: az intézményeknek felrétt magatartas
jogellenessége, a kar bekovetkezése, valamint az dllitélagos magatartdas és a hivatkozott
kar kozotti okozati Osszefliggés (a Birdsag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK
tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja,
valamint az Elséfokt Birésag T-175/94. sz., International Procurement Services kontra
Bizottsag tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-729. o.]
44. pontja). Ha akér egyetlen feltétel nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell
utasitani, anélkiill hogy a tobbi feltétel teljesiilésének vizsgdlatira sziikség lenne (a
Bir6sdg C-146/91. sz., KYDEP kontra Tanidcs és Bizottsdg tgyben 1994. szep-
tember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994.,1-4199. 0.] 19. és 81. pontja, és az Els6foka
Bir6sag T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2002.
februdr 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja).

A jelen esetben mar a megsemmisités iranti kérelem vizsgalata soran megallapitasra
kerilt, hogy a megtdmadott hatdrozat nem jogellenes.
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o3 Kovetkezésképpen mivel a Bizottsagnak felréhaté jogellenes magatartassal kapcsolatos

feltétel nem teljesiil, a kartéritési kérelmet mint megalapozatlant el kell utasitani,

anélkiil hogy sziikséges lenne az elfogadhat6sagrél donteni.

A koltségekral

oo Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére, ideértve
az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket.

A fenti indokok alapjan,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Az Antwerpse Bouwwerken NV-t kotelezi a koltségek viselésére ideértve
a T-195/08 R. sz. iigyben az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcso-
latban felmeriilt koltségeket is.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. december 10-i nyilvdnos tilésen.

Aldirasok

1I - 4480



