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Az itélet 6sszefoglaldsa

Kozds kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — Kdr —
Az okozati Osszefiiggés megdllapitdsa — Szempontok

(384/96 tandcsi rendelet, 3. cikk, (6) és (7) bekezdés, valamint 1225/2009 tandcsi rendelet,
3. cikk (6) és (7) bekezdés)

Nemzetkozi megdllapoddsok — A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozo egyezmény — Az
1994. évi GATT — Kozvetlen hatdly — Hidny — A WTO-megdllapoddsokra valamely ko-
z0sségi jogi aktus jogszeriiségének vitatdsa végett valé hivatkozds kizdrtsdga — Kivételek —
Annak végrehajtdsdra irdnyulo vagy arra kifejezetten és pontosan utald kozosségi jogi aktus
(EK 230. cikk; az 1994. évi Altaldnos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény)
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Kozos kereskedelempolitika — A dompingmagatartdasokkal szembeni védekezés — Kdr —
Az intézmények mérlegelési jogkore — Birosdgi feliilvizsgdlat — Korldtok
(384/96 tandcsi rendelet, 3. cikk, valamint 1225/2009 tandcsi rendelet, 3. cikk)

Kozés kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — Kdr —
Az okozati Osszefiiggés megdllapitdsa — Az intézmények kotelezettségei

(384/96 tandcsi rendelet, 3. cikk, (7) bekezdés, valamint 1225/2009 tandcsi rendelet, 3. cikk,
(7) bekezdés)

Unids jog — Elvek — Védelemhez vald jog — A kozigazgatdsi eljdrdsokban valo tiszteletben
tartds — Antidomping

Kozés kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — Kdr —
Az okozati Osszefiiggés megdllapitdsa — Az intézmények kotelezettségei

(384/96 tandcsi rendelet, 3. cikk (7) bekezdés, 172/2008 tandcsi rendelet, valamint
1225/2009 tandcsi rendelet, 3. cikk, (7) bekezdés)

Eljdrds — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — A jogvita tdrgydnak megjelolése — A fel-
hozott jogalapok rovid ismertetése — Mds, akdr a keresetlevélhez mellékelt iratokra valo
dltaldnos hivatkozds — Elfogadhatatlansdg

(A Birdsdg alapokmdnya, 21. cikk, elsG bekezdés és 53. cikk, elsé bekezdés; a Torvénmyszék
eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §, c) pont)

Kozos kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — A kozos-
ségi érdek mérlegelése — A vizsgdlati iddszakot kovetd iddszakra vonatkozo informdcick
figyelembevétele — Megengedhetdség

(384/96 tandcsi rendelet, 6. cikk és 21. cikk, (1) bekezdés, valamint 1225/2009 tandcsi ren-
delet, 6. cikk, (1) bekezdés és 21. cikk, (1) bekezdés)

Kozds kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — A kozos-
ségi érdek mérlegelése — Az intézmények mérlegelési jogkore — Figyelembe veendd elemek
(384/96 tandcsi rendelet, 21. cikk, (1) bekezdés, valamint 1225/2009 tandcsi rendelet,
21. cikk, (1) bekezdés)

Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — Dompingellenes vd-
mokat megdllapito rendelet

(EK 253. cikk)
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Kozos kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — A vizs-
gdlat lefolytatdsa — A rendelkezésre dllo adatok — A felhaszndlds lehetdsége az ellenérzd
ldtogatds torlése esetén

(384/96 tandcsi rendelet, 18. cikk, (1) és (3) bekezdés, valamint 1225/2009 tandcsi rendelet,
18. cikk, (1) és (3) bekezdés)

Kozds kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés —
A Bizottsdg azon kotelezettségének terjedelme, hogy megvizsgdlja az érdekeltek dltal szol-
gdltatott informdcié helytdllésdgdt — A piacgazdasdgi feltételek alapjin miikodd vallalko-
zds jogdlldsdnak odaitélése keretében szolgdltatott informdciok — Bennfoglaltsdg

(384/96 tandcsi rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, b) pont, 6. cikk, (8) bekezdés és 16. cikk,
(1) bekezdés, valamint 1225/2009 tandcsi rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, b) pont, 6. cikk,
(8) bekezdés és 16. cikk, (1) bekezdés)

Kozos kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — A kozossé-
gi érdek mérlegelése — A védelemhez valo jog megsértése — A végleges vdam kivetésérdl szolo
rendelet jogszertiségére gyakorolt hatds hidnya — Feltételek

(384/96 tandcsi rendelet, 3. cikk, (7) bekezdés, valamint 1225/2009 tandcsi rendelet, 3. cikk,
(7) bekezdés)

A 384/96 dompingellenes alaprendelet
3. cikkének (6) bekezdésébdl (amelynek
helyébe az 1225/2009 rendelet 3. cikké-
nek (6) bekezdése lépett) kitlinik, hogy az
intézményeknek kell bizonyitani, hogy a
dompingelt behozatal, mennyiségére és
arszintjére tekintettel, anyagi kart okoz
a kozosségi gazdasagi dgazatnak (betud-
hat6sagi elemzés). Tovdbba ugyanezen
alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdé-
sébdl (amelynek helyébe az 1225/2009
rendelet 3. cikkének (7) bekezdése 1é-
pett) kideriil, hogy az intézményeknek
egyrészt az Osszes olyan egyéb ismert
tényez6t meg kell vizsgalniuk, amelyek

a dompingelt behozatallal egyidejileg
kart okoznak a kozosségi gazdasagi dga-
zatnak, masrészt pedig biztositaniuk kell,
hogy az egyéb tényezdk altal okozott kart
ne a dompingelt behozatalnak tudjak be
(be nem tudhatésagi elemzés).

E rendelkezések célja annak biztositésa,
hogy az intézmények a dompingelt beho-
zatal karos hatasait elvalasszak és meg-
kiilonboztessék az egyéb tényezdék karos
hatdsaitol.
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E cél eléréséhez e tényezGket bizonyos
koriilmények kozott egyiitt kell értékel-
ni. Kiillonosen igaz ez akkor, ha az 6nallé
értékelés elvégzése utan az intézmények
arra kovetkeztetnek, hogy az egyéb té-
nyez6k mindegyikének volt kedvezétlen
hatdsa a k6zosségi gazdasagi dgazat hely-
zetére, anélkil hogy e hatast jelentésnek
lehetne tekinteni.

Az okozati Osszefiiggés fenndlldsara vo-
natkozé elemzést nem sziikségszeriien
ugy kell lefolytatni a kozosségi gazda-
sdgi d4gazat egészének szintjén, hogy
a dompingelt behozatalon kiviilli mads
tényez6 altal valamely egyedi kozos-
ségi termel6nek okozott kirt ne lehet-
ne figyelembe venni. Az intézmények
ugyanis egyrészt kotelesek minden mds
ismert tényez6t megvizsgalni, amelyek
a dompingelt behozatallal azonos id6-
pontban kart okoztak a kozosségi gazda-
sdgi dgazatnak, mdsrészt pedig kotelesek
biztositani, hogy az ezen mads tényezdk
altal okozott kart ne tulajdonitsak e be-
hozatalnak. Az alaprendelet 3. cikkének
(7) bekezdése nem mondja ki, hogy e
vizsgalat sordn csak azt a kart lehetne fi-
gyelembe venni, amelyet e mds tényez6k
a kozosségi gazdasdgi dgazat egészének
okoztak. Kovetkezésképpen lehetséges,
hogy bizonyos koriilmények kozott figye-
lembe kell venni a démpingelt behozata-
lon kivili tényez6 altal valamely kozos-
ségi termelnek egyénileg okozott kart,
amennyiben e kar hozzajarult az egészé-
ben vett kozosségi gazdasigi dgazatban
tapasztalt kirhoz. E lehetség ugyanak-
kor nem jelenti azt, hogy az intézmények
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rendszeresen kotelesek lennének minden
egyes kozosségi termeld egyéni helyzeté-
nek elemzésére.

(vo. 30, 31., 37, 41-45,, 88., 180.,
194., 195., 209. pont)

A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO)
megallapodasai a jellegiikre és szerkeze-
tiikre figyelemmel f6szabdly szerint nem
szerepelnek azon jogi normdk kozott,
amelyek tekintetében az unids birdsag
az unidés intézmények jogi aktusainak
jogszertiségét az EK 230. cikk elsé bekez-
dése értelmében vizsgalhatnd. Ha azon-
ban a K6zosség a WTO keretében villalt
valamely kilonos kotelezettséget szan-
dékozik végrehajtani, vagy ha az unids
jogi aktus kifejezetten utal a WTO meg-
allapoddsainak egyedi rendelkezéseire,
az unids birésag feladata a széban forgd
unids jogi aktus jogszertiségének a WTO
szabdlyaira figyelemmel torténé vizsga-
lata. Ez a helyzet a 384/96 démpingel-
lenes alaprendelet esetében, amelynek
célja az 1994. évi dompingellenes meg-
dllapodédsban rogzitett szabélyok lehetd
legteljesebb 4tiiltetése az unids jogba.
Raadasul, jollehet a dompingellenes meg-
dllapodéasnak a WTO Vitarendezési Tes-
tilete dltal adott értelmezése nem koti
a Torvényszéket valamely végrehajtasi
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rendelet érvényességének mérlegelésé-
ben, semmi nem gatolja a Torvényszéket
abban, hogy az alaprendelet valamely
rendelkezésének értelmezésekor arra
hivatkozzék.

(v6. 32., 33., 36. pont)

Az a kérdés, hogy érte-e kar a kozos-
ségi gazdasagi dgazatot, és hogy e kar
dompingelt behozatalnak tudhaté-e be,
valamint az a kérdés, hogy mads ismert
tényez6k hozzdjarultak-e a kozossé-
gi gazdasagi dgazatot ért kirhoz, Osz-
szetett gazdasdgi problémak értékelését
feltételezi, amellyel kapcsolatban az in-
tézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy
az unids birésagnak arra kell korlatoznia
az intézmények dltal végzett mérlegelés
tekintetében gyakorolt feliilvizsgalatat,
hogy betartottik-e az eljarasi szabalyo-
kat, a vitatott dontést megalapozé tények
megfelelnek-e a valdsagnak, valamint
nem tortént-e nyilvanvalé mérlegelési
hiba e tények értékelésében, illetve nem
tortént-e hataskorrel vald visszaélés.

(v6. 51., 90., 164. pont)

Nem allithatd, hogy a dompingelt beho-
zatal és a kozOsségi gazdasigi dgazatot
ért kar kozotti okozati Osszefiiggésnek
a tényleges helyett az elméleti névleges

kapacitaskihasznaldsra alapitott elem-
zése sziikségképpen megsérti a be nem
tudhatdsag elvét. Ugyanis, jollehet a ter-
melbeszkozok masik piacra tervezett ter-
melést célzo atéllitdsa a termelési kapa-
citds mutatdinak kiiagiztasat vonja maga
utdn, az emlitett mutatéknak nem kell a
termel6eszkozok Osszes ideiglenes lealla-
sat tikroznitk. Ilyen koriilmények kozott
viszont az intézményeknek eleget kell
tenniiik a 384/96 dompingellenes alap-
rendelet 3. cikkének (7) bekezdésében
(amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet
3. cikkének (7) bekezdése 1épett) rogzitett
kotelezettségeknek, és megfelel6en el kell
végeznilik a be nem tudhatésagi elem-
zést, amelynek keretében el kell vélaszta-
ni és meg kell kiilonboztetni az emlitett
ideiglenes ledllasok kovetkeztében adott
esetben keletkezett kart a dompingelt be-
hozatalbdl eredd karoktdl.

(vo. 105., 109. pont)

A védelemhez val6 jogbdl fakadé kove-
telmények nemcsak a szankcié kisza-
basaval fenyeget6 eljarasok keretében
dllnak fenn, hanem az olyan, domping-
ellenes rendeletek elfogaddsiat megel6z6
vizsgdlati eljarasok keretében is, amelyek
az érintett vallalkozasokat kozvetleniil
és személylikben érinthetik, és résziikre
hétrdnyos kovetkezményekkel jarhatnak.
Kiilonosen, az érintett vallalkozasoknak
a kozigazgatasi eljaras soran lehet8sé-
get kell biztositani arra, hogy kifejtsék
allaspontjukat a tényallds és a hivatko-
zott korilmények valdszerdségérdl és
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jelent6ségér6l, valamint a Bizottsdg
altal a dompingmagatartds fennalldsa-
ra és az abbdl eredd karra vonatkozd
allitdsdnak aldtdmasztasira felhozott
bizonyitékokrdl.

Ami a kivetni tervezett ideiglenes dom-
pingellenes vam alapjaul szolgalé {6 té-
nyek és megfontolasok kovetkezetlensé-
gét és szabdlytalansagat illeti, az érdekelt
fél nem keverheti Ossze a védelemhez
valé joga tiszteletben tartdsanak mells-
zését az olyan anyagi jogi hibak fennalla-
saval, amelyek a végleges dompingellenes
vam kivetésérél sz616 rendelet jogszert-
ségére hatnak ki. E korilmény ugyanis
még nem bizonyitja, hogy a Bizottsag
megsértette volna e jogot. Mindeneset-
re a védelemhez val6 jog tiszteletben
tartdsa semmilyen médon nem koveteli
meg az intézményekt6l, hogy a valamely
termelG-exportSr altal az eljards soran
elbterjesztett Osszes érvre valaszoljanak,
hanem kizdrdlag arra kotelesek, hogy az
érdekelt felek szamara biztositsak a haté-
kony érdekvédelem lehet8ségét.

(vo. 110, 319., 321., 326., 327.,
332. pont)

Az intézmények azzal, hogy a vizsgalati
idészakban a kozosségi gazdasagi agazat
altal megvalositott szamottevd befekte-
tések hatdsat elmulasztjdk elvalasztani
és megkilonboztetni a dompingelt be-
hozatal hatdsatdl, megsértik a 384/96
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dompingellenes alaprendelet 3. cikké-
nek (7) bekezdését (amelynek helyébe az
1225/2009 rendelet 3. cikkének (7) be-
kezdése lépett). Ugyanez a helyzet, ha az
intézmények elmulasztjak értékelni, hogy
milyen hatdssal van az egészében vett
kozosségi gazdasagi agazatra bizonyos
kozosségi termel6k nyereségességének
hidnya.

Ugyanakkor az ilyen jogsértés csak ak-
kor szolgaltathat alapot a 172/2008 ren-
delethez hasonlé végrehajtdsi rendelet
megsemmisitéséhez, ha alkalmas arra,
hogy az intézményeknek az okozati 0sz-
szefiiggéseket érint6 teljes értékelése
érvénytelenitésével kétségessé tegye a
rendelet jogszer(iségét. Nem ez a helyzet,
ha az emlitett befektetések szamottevéen
nem hatottak kozre a kozosségi gazdasa-
gi dgazatot a vizsgalati idGszak soran ért
karban.

(v6.116.,119., 120., 180-182.,
211. pont)

A Bir6sag alapokmanya 21. cikkének
elsé bekezdése alapjan, amely az emlitett
alapokmadny 53. cikkének elsé bekezdése
alapjan a Torvényszékre is alkalmazando,
valamint a Torvényszék eljarasi szabaly-
zata 44. cikke 1. § dnak c) és d) pontja
alapjan a keresetlevélnek meg kell jelol-
nie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell
a felperes kérelmeit és a felhozott jogala-
pok rovid ismertetését. Ennek kellen
egyértelmiinek és pontosnak kell lennie,
hogy lehetévé tegye az alperes szamara
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védekezésének elGkészitését, és a Tor-
vényszék szamdra a keresetrdl valé hata-
rozathozatalt. A jogbiztonsag és a gondos
igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében
a kereset elfogadhatésagihoz sziikséges,
hogy maga a keresetlevél tartalmazza az
alapjaul szolgdlé alapvetd jogi és ténybeli
elemeket, legaldbb 6sszefoglal6 jelleggel,
de Osszefiiggd és érthet6 mdédon. Mig a
keresetlevél szovegének egyes pontjait
ald lehet tdmasztani és ki lehet egésziteni
a mellékletként csatolt tigyiratkivonatok-
ra torténd hivatkozassal, a mas — akdr a
keresetlevélhez mellékelt — iratokra tor-
téné dltaldnos hivatkozds nem pétolja a
jogi érvelés azon lényeges elemeinek hi-
anyat, amelyeket a keresetlevélnek tartal-
maznia kell.

(v6. 212. pont)

A 384/96 dompingellenes alaprendelet
6. cikkének (1) bekezdése (amelynek he-
lyébe az 1225/2009 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése lépett) nem alkalmazan-
dé annak eldontésével osszefiiggésben,
hogy fenndll-e az ugyanezen alaprendelet
21. cikkének (1) bekezdése (amelynek he-
lyébe az 1225/2009 rendelet 21. cikkének
(1) bekezdése lépett) értelmében vett
kozosségi érdek, ami azt jelenti, hogy a
vizsgdlati idészakot koveté id@szakra
vonatkozd informdciét ennek eldontése

keretében figyelembe lehet venni. A vizs-
galati idészak meghatarozdsa és az azt
koveté tényez6k figyelembevételének
kizdrdsa ugyanis annak biztositdsara ira-
nyul, hogy a vizsgélat eredményei repre-
zentativak és megbizhatdak legyenek. Az
emlitett 6. cikk (1) bekezdésében el8irt
vizsgélati id6szak kiilonosen annak biz-
tositasara irdnyul, hogy azon tényezdket,
amelyeken a domping és a kir meghata-
rozasa alapszik, ne befolyasolja az érde-
kelt termel6knek a dompingellenes elja-
rds meginditasat kovet6 magatartasa, és
ezzel annak biztositdsara, hogy az eljaras
végén kivetett végleges vam alkalmas le-
gyen a dompingbdl ereds kar tényleges
orvoslasdra.

Masfeldl egyrészt az emlitett alaprendelet
21. cikke nem tartalmaz idébeli korlato-
zast arra nézve, hogy az intézmények mi-
lyen informdciokat vehetnek figyelembe
a kozosségi érdek fennalldsara vonatkozd
dontés meghozatala érdekében. Masrészt
a kozosségi érdek vizsgalata megkoveteli
a kozosségi gazdasagi dgazati és az egyéb
érintett érdekek szempontjabdl varhatéd
kovetkezmények értékelését, amelyek a
javasolt intézkedés alkalmazdséaval, il-
letve mell6zésével jarnanak. Az emlitett
értékelés része a jovébeni fejleményekre
vonatkozé feltevésekre alapitott elére-
jelzés is, amely az Osszetett gazdasigi
helyzetek értékelését is magaban foglalja.
Ezen értékelés sordn a Bizottsdg széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, kovet-
kezésképpen pedig az unids birésag altal
gyakorolt feltilvizsgédlat annak ellenérzé-
sére korlatozodik, hogy betartottik-e az
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eljardsi szabalyokat, a vitatott dontést
megalapozé tények megfelelnek-e a valé-
sagnak, e tények mérlegelése sordn nem
tortént-e nyilvanvalé hiba, illetve nem
tortént-e hataskorrel vald visszaélés.

(v0. 221-224., 227. pont)

A 384/96 dompingellenes alaprendelet
21. cikkének (1) bekezdése (amelynek he-
lyébe az 1225/2009 rendelet 21. cikkének
(1) bekezdése 1épett) értelmében vett ko-
z0sségi érdek mérlegelése megkoveteli a
kiilonbo6z6 érdekelt felek és a koz érdeké-
nek egyensulyba hozatalat. A Bizottsig a
kozosségi érdek értékelésekor széles mér-
legelési jogkorrel rendelkezik, amellyel az
Osszes relevans tény figyelembevételével
esetrdl esetre kell élni. Mindazonaltal az
alaprendelet 21. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasa keretében akkor lehet rele-
vans az olyan korabbi hatérozat, amely a
vizsgdlati eljarassal érintettekkel azonos
orszagokbol szdrmazo azonos termékek
behozataldval kapcsolatban bevezetett
dompingellenes intézkedések javité ha-
tasanak hidnyat allapitja meg, ha e hata-
rozat el6segiti annak bizonyitdsét, hogy a
dompingellenes intézkedések elfogadasa
nem szolgélja a koz érdekét..

(v6. 240-241. pont)
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10. Az EK 253. cikk éltal megkovetelt indo-

11.

koldsnak vilagosan és félreérthetetleniil
be kell mutatnia a kifogasolt jogi aktust
elfogad6 uni6s hatésdg érvelését, oly
moédon, hogy az érdekeltek megismer-
hessék a meghozott intézkedést alata-
maszté koriilményeket, és igy jogaikat
érvényesithessék, illetve az uniés birésg
gyakorolhassa felillvizsgalati jogkorét.
Ezzel szemben az intézmények az at-
meneti vagy a végleges dompingellenes
vamokrdl szo6l6 rendelet indokoldsédban
nem kotelesek vélaszolni az érdekeltek
altal a kozigazgatasi eljaras soran hivat-
kozott minden ténybeli és jogkérdésre.
Amennyiben a Bizottsag vildgos és félre-
érthetetlen médon elemezte a domping-
ellenes intézkedések érintett felhaszna-
l6kra gyakorolt hatdsat, a Tanacs pedig
ugyan rovidebben, de hasonléan vilagos
moédon vizsgélta a dompingellenes va-
mok bevezetésének az emlitett felhasz-
nélékra gyakorolt hatdsat, az intézmé-
nyekkel szemben nem kifogasolhato,
hogy megsértették volna az indokoldsi
kotelezettséget.

(v6. 256., 257. pont)

A dompingellenes eljards keretében le-
folytatott vizsgalatok teriiletén, ha az
ellendrzé latogatdst valamely érdekelt fél
mondja le, azt nem a 384/96 démping-
ellenes alaprendelet 18. cikkének (3) be-
kezdése (amelynek helyébe az 1225/2009
rendelet 18. cikkének (3) bekezdése 1é-
pett), hanem e rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése (amelynek helyébe az
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1225/2009 rendelet 18. cikkének (1) be-
kezdése lépett) alapjan kell értékelni.
Egyrészt ugyanis, jollehet az ellenérzé
latogatés lemondésa nem tartozik bele az
e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt utols6 harom eset egyikébe sem,
azt — a vis maior eseteinek kivételével —
az emlitett rendelkezésben rogzitett elsé
esethez hasonldan, a Bizottsag altal sziik-
ségesnek itélt informacidéhoz val6é hoz-
zaférés megtagaddsinak kell tekinteni.
Mésrészt az emlitett alaprendelet 18. cik-
kének (3) bekezdése nem alkalmazhaté
az ellenérzd latogatds lehetévé tételére
vonatkozé kotelezettség megkeriilése ér-
dekében, amikor a Bizottsig szervezeti
egységei az effajta latogatdst sziikséges-
nek itélik meg. Kétségtelen, hogy e ren-
delkezés szerint abban az esetben, ha az
informdci6 nem minden szempontbdl
tokéletes, a rendelkezésre 4llé adatok fel-
haszndaldsa csak akkor mell6zhetd, ha az
érdekelt fél a legjobb tudésa szerint jart
el. Mérpedig az ellen6rz6 latogatds lehe-
tévé tételének megtagadasa esetén a fél-
re nem lehet Ggy tekinteni, mint aki igy
jartel.

Ami az alaprendelet 18. cikke (1) bekez-
désének céljat illeti, mivel az alaprende-
let nem ruhdz a Bizottsdgra semmi olyan
vizsgélati hatdskort, amely lehet6vé ten-
né szdmdra, hogy a panasz éltal érintett
termelSket vagy exportéroket a vizsga-
latban valé részvételre vagy informécié
szolgéltatdsara kényszeritse, a Tanacs és
a Bizottsdg rd vannak utalva a felek abban
megnyilvanlé onkéntes egylittmiikodé-
sére, hogy azok az el6irt hataridén beliil
rendelkezésiikre bocsatjdk a sziikséges
informdcidkat. Az ellenérzé latogatis le-
het6vé tételének megtagaddsa ellentétes

12.

a johiszemi és gondos egyiittmiikodés
céljaval, amelynek tiszteletben tartasat az
emlitett alaprendelet 18. cikkének (1) be-
kezdése kivanja biztositani.

Végill az alaprendelet szerkezetének
elemzésébdl egyrészt az kovetkezik,
hogy az intézményeknek kell eldonteni-
uk, hogy az érdekelt fél dltal szolgaltatott
informéciok ellenérzése céljabol sziiksé-
gesnek itélik-e, hogy a kozolt informaci-
6kat a fél telephelyein végzendd ellendr-
z6 latogatdssal erdsitsék meg, mdsrészt
pedig az, hogy az emlitett alaprendelet
18. cikkét alkalmazva a rendelkezés-
re 4ll6 tények felhaszndlhaték abban az
esetben, ha az altala szolgaltatott infor-
macio6 ellendrzését barmelyik érdekelt fél
hatraltatja.

(v6. 270-276. pont)

Mivel a 384/96 dompingellenes alapren-
delet 6. cikkének (8) bekezdése (amelynek
helyébe az 1225/2009 rendelet 6. cikké-
nek (8) bekezdése lépett) nem korlatozza
az intézmények megallapitdsaihoz alapul
veendd tények ellendrzésére vonatkozd
kotelezettség hatdkorét, e kotelezettség
kiterjed az érdekelt fél altal a piacgazdasa-
gi elbanas iranti kérelemben szolgéltatott
informacidkra is. Rdaddsul ugyanezen
alaprendelet 16. cikkének (1) bekezdése
(amelynek helyébe az 1225/2009 ren-
delet 16. cikkének (1) bekezdése 1épett)
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nem tartalmaz semmilyen korldtozast az
érdekelt felek telephelyein teend$ latoga-
tasok lehetdségét illetéen, amennyiben a
Bizottsag célszertinek itéli az ilyen lato-
gatast, aszerint, hogy milyen informdciot
kivdin megerésiteni. Ebb6l kovetkezik,
hogy e maisodik rendelkezés a Bizott-
sdgot felhatalmazza arra, hogy barmely
termel8-exportér telephelyein latogatast
tegyen azért, hogy annak piacgazdasagi
elbdnds irdnti kérelmét elbiridlhassa, és
hogy a kérelemben foglalt informdciék
helytall6sagarol a sziikségesnek itélt ese-
tekben meggy6z6dhessen.

Kovetkezésképpen az, hogy a 384/96
dompingellenes alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontja (amelynek
helyébe az 1225/2009 rendelet 2. cik-
ke (7) bekezdésének b) pontja 1épett)
nem koveteli meg a piacgazdasigi el-
bands irdnti kérelmet elGterjeszté ter-
mel6-exportér  telephelyein ellenérzé
latogatéas lefolytatdsdt, nem jelenti azt,
hogy ilyen latogatasra nem keriilhet sor.
Hasonléképp, a piacgazdasagi elbandas
iranti kérelem elbiraldsa keretében el-
lenérzé latogatast szervezni ugyancsak
nem tekinthet6 az alaprendelet 2. cikke
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(7) bekezdésének b) pontjaban szerep-
16 feltételekhez képest tovabbi feltétel
elSirdsanak.

(v6. 294—296. pont)

13. A dompingellenes eljaras keretében az

intézmények nem kotelesek magyardza-
tot kérni a termel6-export6roktél a gaz-
dasagi helyzetiiket érinté tendencidkkal
kapcsolatban, mivel nem az emlitett ter-
meldk feladata a 384/96 dompingellenes
alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése
(amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet
3. cikkének (7) bekezdése lépett) szerin-
ti be nem tudhatdsagi elemzés elvégzé-
se. Epp ellenkezdleg, az effajta elemzést
az intézményeknek kell elvégezniiik az
atmeneti és a végleges dontések megho-
zatala céljabdl. Ezenkivill még ha felté-
telezziik is, hogy a védelemhez vald jog
elve megkoveteli, hogy a termel§-expor-
téroket tdjékoztassak azokrdl az alapvetd
tényekrdl és megfontoldsokrdl, amelyek
alapjan ideiglenes vdmokat szandékoz-
nak kivetni, e jog tiszteletben tartdsanak
hidnya 6nmagaban nem jarhat azzal a ko-
vetkezménnyel, hogy a végleges vamokat
kivet6 rendelet hibés legyen, amennyiben
az ilyen rendelet elfogaddsara iranyul el-
jards soran orvosoltak az annak megfele-
16, ideiglenes vamokat kivetd rendelet el-
fogaddsara irdnyuld eljaras hibdjat okozé
hidnyossagot.

(v6. 314., 319. pont)
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