2011. 10. 25-1 ITELET — T-190/08. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2011. oktéber 25.*

A T-190/08. sz. tigyben,

a Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) (székhelye:
Cseljabinszk [Oroszorszag]),

a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) (székhelye: Novokuznyeck [Oroszorszag])

(képviseli 6ket: P. Vander Schueren tigyvéd)

felpereseknek

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseli kezdetben: J.-P. Hix, késébb: J.-P. Hix és
B. Driessen, meghatalmazotti min8ségben, segit6ik kezdetben: G. Berrisch és G. Wolf,
késébb: G. Berrisch tigyvédek)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatja:

az Euroépai Bizottsag (képviseli kezdetben: H. van Vliet és Ritzné Talabér K., késébb:
H. van Vliet és M. Fran¢a, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozo,

a Kinai Népkoztarsasagbol, Egyiptombol, Kazahsztinbdl, Macedénia Volt Jugoszlav
Koztarsasagbol és Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium behozataldra kivetett vég-
leges dompingellenes vamrdl, valamint a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésé-
rél sz61o6, 2008. februar 25-i 172/2008/EK tanacsi rendelet (HL L 55., 6. 0.) abban a
részében torténd részleges megsemmisitése irdnti kérelem targyaban, amelyben az a
felpereseket érinti,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),

tagjai: I. Pelikanova elngk, K. Jurimée (el6add) és S. Soldevila Fragoso birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. majus 18-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperesek, a Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) és
a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) Oroszorszdagban székhellyel rendelkezé két tar-
sasag, amelyek tevékenységét a ferroszilicium el8allitdsa képezi. A perbeli tényallds
megvaldsuldsa idején e két tarsasagnak az Eurdpai Kozosségen beliili értékesitései
kapcsolt tarsasagok kozvetitésével torténtek.

Az Euroalliages (a ferrootvozet-gyart6 gazdasagi dgazat 9sszekotd bizottsaga) 2006.
oktéber 16-an benytjtott panaszat kovetSen az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga az
Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt be-
hozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, mddositott 1995. december 22-i 384/96/EK
tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 10. ko-
tet, 45. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) (amelynek helyébe az Eurépai K6zosségben
tagsdggal nem rendelkez8 orszagokbdl érkezé6 dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanécsi rendelet [HL L 343,
51. 0., a kovetkezé helyesbitéssel: HL 2010. L 22., 7. o.] [épett), kiilondsen pedig az
alaprendelet 5. cikke (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 5. cikke lépett) alapjan
dompingellenes eljardst inditott a Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasagbol, Kinabdl,
Egyiptombdl, Kazahsztanbdl és Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium behozatalat
illetéen. Az eljaras meginditasardl szol6 kozleményt az Eurdpai Unié Hivatalos Lap-
jdnak 2006. november 30-i szdamaban (HL C 291., 34. o.) tették kozzé. A dompinggel
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és a karral kapcsolatos vizsgalat a 2005. oktdber 1-jét6l 2006. szeptember 30-4ig ter-
jedd idGszakra (a tovéabbiakban: vizsgalati id6szak) irdnyult. A kér elemzése keretében
végzett tendenciavizsgalat a 2003 janudrjatdl a vizsgalati id6szak végéig terjedd id6-
szakra (a tovabbiakban: vizsgalt idészak) iranyult.

Ezen eljaras keretében a felperesek és kapcsolt véllalkozasaik 2007. januar 15-én be-
nyujtottak a Bizottsag dompingellenes kérd6ivére adott valaszaikat. Ugyanezen id§-
pontban észrevételeket is elGterjesztettek a karral, az allitélagos kar és a vitatott beho-
zatal kozotti okozati 6sszefiiggéssel, valamint a dompingellenes eljaras meginditasanak
jogszertliségével kapcsolatban (a tovdbbiakban: kérral kapcsolatos észrevételek).

A Bizottsig 2007. méajus 2-atdl 7-éig latogatist tett a felperesek és kapcsolt vallalko-
zdsaik helyiségeiben annak érdekében, hogy az altaluk el6adott adatok helytallosagat
ellendrizze.

2007. junius 5-én kihallgatasra kertilt sor a Bizottsag helyiségeiben, amelynek soran
a felperesek kifejtették a karral, a kir és a domping targyat képezd behozatal kozotti
okozati Osszefiiggéssel, valamint a dompingellenes eljards meginditasarél sz6l6 ha-
tdrozat jogszertiségével kapcsolatos allaspontjukat. Az okozati dsszefiiggéssel kap-
csolatban a felperesek a kihallgatds soran hangsulyoztdk az acél iranti kereslet és a
termelési koltségek, kiillonosen az energiakoltségek szerepét, tovabba az egyes kozos-
ségi termel6k altal 6nként meghozott azon dontést, hogy egyéb termékek eléallitasara
szakosodnak, bizonyos esetekben pedig megsziintetik a ferroszilicium termelését.

A Bizottsag 2007. augusztus 29-én kihirdette a Kinai Népkoztarsasagbol, Egyiptom-
bol, Kazahsztdnbdl, Macedénia Volt Jugoszldv Koztérsasagbol és Oroszorszagbdl
szarmazd ferroszilicium importjara alkalmazandé ideiglenes dompingellenes vam
kivetésérél sz4l6, 2007. augusztus 28-i 994/2006/EK rendeletet (HL L 223., 1. o; a
tovabbiakban: dtmeneti rendelet). Az atmeneti rendelet tobbek kozott dtmeneti
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dompingellenes vimot vetett ki, amelynek mértékét a felperesek termékei vonatkoza-
sdban 22,8%-ban hatdrozta meg.

A Bizottsag a 2007. augusztus 30-an kelt levélben kozolte a felperesekkel azokat a
lényeges tényeket és szempontokat, amelyek alapjan az dtmeneti intézkedéseket el-
fogadta (a tovabbiakban: dtmeneti tdjékoztatdst tartalmazé dokumentum). A Bizott-
sdg a 2007. szeptember 10-én kelt levélben kiegészitést jutattott el a felperesekhez
az dtmeneti tdjékoztatast tartalmazé dokumentummal kapcsolatban, amely konk-
rétan a dompingellenes eljards meginditdsardl szol6 hatdrozat jogszeritiségének kér-
désére vonatkozott (a tovdbbiakban: kiegészit6 atmeneti tdjékoztatdst tartalmazé
dokumentum).

A felperesek 2007. oktéber 1-jén elSterjesztették az dtmeneti tdjékoztatast tartalmazé
dokumentummal és a kiegészité atmeneti tdjékoztatast tartalmazé dokumentummal
kapcsolatos észrevételeiket. Ezen észrevételekben megismételték a kiar meghatdro-
zdséaval, az e kir és a domping targyat képezd behozatal kozotti okozati Gsszefiig-
gés fenndalldsaval, valamint a dompingellenes eljaras meginditdsanak jogszertiségével
kapcsolatos érveiket. Ezenkiviil egyrészt azt allitottak, hogy az exportar szamitasa
hibds volt, mivel a kapcsolt importér e szamitas keretében alkalmazott haszonkulcsat
talértékelték, masrészt pedig, hogy a veliik szemben ,hatranyos megkiillonboztetést”
alkalmaztak, mivel az dtmeneti tdjékoztatast tartalmazé dokumentumot mar el6bb
kozolték a Silmak Ltd-vel, a Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasagban székhellyel
rendelkezd ferroszilicium-termel6vel.

A Bizottsag 2007. december 18-an azokat a lényeges tényeket és szempontokat tar-
talmazé levelet kiildott a felpereseknek, amelyek alapjan végleges intézkedések el-
fogadésara irdnyuld javaslatot késziilt tenni (a tovabbiakban: végleges tdjékoztatast
tartalmaz6 dokumentum). A végleges tdjékoztatist tartalmaz6 dokumentum részét
képezte az a melléklet, amely konkrétan a CHEMK-re vonatkozott (a tovdbbiakban:
konkrétan a CHEMK-re vonatkozé végleges tdjékoztatast tartalmazé dokumentum).
A Bizottsag a végleges tdjékoztatast tartalmazé dokumentumban fenntartotta a karral
és az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos kovetkeztetéseit. Az exportar szamitdsaval
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kapcsolatban a Bizottsag megmagyardzta, hogy az emlitett ar képzése sordn alkal-
mazott haszonkulcsot akként helyesbitette, hogy mér nem a felperesekhez kapcsolt
importér dltal elért haszonkulcsot vette alapul, hanem egy nem kapcsolt importdr
feltételezett haszonkulcsat. Ezzel szemben a végleges tajékoztatast tartalmazé doku-
mentumban a Bizottsdg nem foglalkozott a déompingellenes eljaras meginditdsarél
sz616 hatarozat jogszertiségének kérdésével, tovabba nem érintette a felperesek altal
felhozott, az dtmeneti tdjékoztatdst tartalmazé dokumentumnak a Silmak részére tor-

e

téné el6zetes hozzaférhet6vé tételével kapcsolatos problémat.

A felperesek a 2008. janudr 27-én a Bizottsaghoz intézett levélben terjesztették el6 a
végleges tdjékoztatast tartalmazé dokumentummal kapcsolatos észrevételeiket. Ha-
sonléan az dtmeneti tdjékoztatast tartalmazé dokumentumra vonatkozé észrevéte-
lekhez, a felperesek az utébbi észrevételekben is terjedelmes okfejtéseket vezettek le a
kar meghatdrozdsaval, valamint az éllit6lagos kér és a domping targyat képez6 beho-
zatal kozotti okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos kérdésrdl. Ezekben az észrevételek-
ben rdadasul vitattak az exportar képzése keretében figyelembe veendé haszonkulcs
szdmitasdnak 4j médszerét.

A felperesek 2008. februar 8-an az alaprendelet 14. cikkének (4) bekezdése (amelynek
helyébe az 1225/2009 rendelet 14. cikkének (4) bekezdése lépett) alapjan a domping-
ellenes intézkedések felfiiggesztése iranti kérelmet nydjtottak be a Bizottsaghoz.

Az Eurdpai Unié Tandcsa 2008. februar 25-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl,
Egyiptombdl, Kazahsztanbdl, Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasagbol és Oroszor-
szagbol szarmazé ferroszilicium behozatalara kivetett végleges dompingellenes vam-
rol, valamint a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz616, 2008. februar 25-i
172/2008/EK rendeletet (HL L 55., 6. 0.; a tovdbbiakban: megtdmadott rendelet). A
megtimadott rendelet 1. cikke a felperesek termékeinek kozosségi hatarparitison
szamitott, vamkezelés el6tti, netté araira alkalmazandé végleges, dompingellenes
vamtételt 22,7%-ban allapitotta meg.
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A Bizottsag a 2008. februar 28-an kelt levélben elutasitotta a felperesek felfiiggesztés
irdnti kérelmét.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2008. méjus 14-én benydujtott keresetleveliikkel a felpe-
resek elSterjesztették a jelen keresetet. A kereset targya nem csupdn a megtimadott
rendelet megsemmisitése volt, hanem — masodlagosan — a felperesek dltal a domping-
ellenes vam felfliggesztése irant a 2008. februdr 8-i levélben a Bizottsdghoz benyujtott

kérelem elutasitasardl sz6l6, 2008. februar 28-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitése
is. E kereset a Tandcs és a Bizottsag ellen irdnyult.

A Torvényszék Hivataladhoz 2008. méjus 30-an benytjtott beadvanyukban a felpere-
sek pervezetd intézkedés elfogadasa és bizonyitasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet
terjesztettek el6.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. szeptember 19-én benyujtott beadvinyédban a Bi-
zottsag a 2008. februar 28-i hatarozatanak megsemmisitése iranti kérelemmel kap-
csolatban elfogadhatatlansagi kifogast emelt. A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen
a napon benyujtott kiillon beadvanyaban a Bizottsdg a jelen eljarasba torténé beavat-
kozas engedélyezése irdnti kérelmet terjesztett el a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa
végett arra az esetre, ha a Torvényszék a keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitana
annyiban, amennyiben az az emlitett hatarozat ellen iranyul.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. janudr 12-én benyujtott beadvanyukban a felpere-
sek el6terjesztették a fenti elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeiket.

II - 7372



18

19

20

21

CHEMK ES KF KONTRA TANACS

A Torvényszék (mdsodik tanacs) a T-190/08. sz., CHEMK és KF kontra Tandacs és
Bizottsdag iigyben 2009. mdjus 12-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették
kozzé) elfogadhatatlanként elutasitotta a keresetet abban a részében, amelyben az a
2008. februar 28-i bizottsagi hatarozat ellen iranyult. A Torvényszék ugyanezen vég-
zésben engedélyezte a Bizottsdg beavatkozasat a Tandcs kereseti kérelmeinek tdmo-
gatasa céljabol.

A Bizottsdg 2009. junius 26-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a Torvényszéket, hogy
lemond a beavatkozasi beadvany benyujtasardl, a targyaldson azonban részt vesz.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— afelpereseket érint6 részben semmisitse meg a megtimadott rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs, amelyet a Bizottsig tdmogat, azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Keresetiik alatdmasztisa érdekében a felperesek Ot jogalapra hivatkoznak. Az elsé
jogalap keretében a felperesek az exportir meghatarozasat vitatjdk. A masodik jog-
alap a Silmak arra vonatkozé kotelezettségvallalasanak felajanlasat érinti. A harma-
dik jogalap keretében a felperesek a kdr meghatarozasat vitatjak. A negyedik jogalap
keretében a felperesek a dompingelt behozatal és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés
meghatarozdsat vonjak kétségbe. Végiil az 6todik jogalap keretében a felperesek azt
kifogasoljak, hogy a Bizottsdag nem adott helyt azon kérelmeiknek, amelyekben a pa-
nasszal kapcsolatban tovdbbi nem bizalmas felvildgositast kértek.

1. Az exportdr képzése keretében névieges haszonkulcs alkalmazdsdra alapitott elsé
jogalaprol

Az elsé jogalapnak az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos
téves jogalkalmazdsra alapitott elsd részérél

A felek érvei

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Tandcs az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének
(amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 2. cikkének (9) bekezdése lépett) értel-
mezése soran tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben Ggy itélte meg, hogy e cikk
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értelmében a nem kapcsolt import6rok névleges haszonkulcsat, nem pedig a kapcsolt
import6rok valédi haszonkulcsét volt koteles alkalmazni. A felperesek szerint, jolle-
het az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése nem ir el konkrét mddszert az éssze-
ri haszonkulcs meghatdrozasara, e rendelkezés nem tiltja meg a Tandcsnak, hogy a
kapcsolt importérok valddi haszonulcsat vegye alapul, mint azt az intézmény korabbi
gyakorlata is bizonyitja. Mindazonaltal sem az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése,
sem pedig az dllitélagos korabbi gyakorlat nem kételezi jogilag a Tandcsot arra, hogy
a nem kapcsolt importérok haszonkulcsat alkalmazza.

A Bizottsag altal timogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

A Torvényszék allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdése
(amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 2. cikkének (8) bekezdése 1épett) akként ren-
delkezik, hogy az exportar az exportald orszagbdl a Kozosségbe exportra értékesitett
termékért ténylegesen fizetett vagy fizetendé ar. Az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdé-
sének elsé albekezdése (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 2. cikke (9) bekez-
désének els6 albekezdése lépett) szerint azokban az esetekben, amikor nincs exportdr,
vagy amikor az exportir az exportér és az importér vagy egy harmadik fél kozotti
izleti kapcsolat vagy kompenzaciés megallapodds miatt megbizhatatlannak latszik,
az exportdr annak az drnak az alapjan képezhetd, amelyen az importdlt termék els6-
ként viszonteladdsra keriil egy figgetlen vevl részére, illetve ha a termék nem keriil
viszonteladdsra fiiggetlen vevo részére, vagy nem abban az dllapotban keriil viszontel-
adasra, ahogy importaltdk, az exportar barmely ésszert alapon megallapithaté.
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Az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésébdl tehdt az kovetkezik, hogy a Bizottsdg és
a Tandcs két esetben éllapithatja meg, hogy az exportar nem megbizhatd, vagyis ak-
kor, ha kapcsolat 4ll fenn az exportdr és az importér vagy valamely harmadik személy
kozott, valamint akkor, ha kompenzaciés megallapodas jott létre az export6r és az im-
portdr vagy valamely harmadik személy kozott. Ezen eseteken kiviil, amennyiben van
exportdr, az intézmények a domping megallapitdsa sordn kotelesek ezen exportarbdl
kiindulni (a Toérvényszék T-88/98. sz., Kundan és Tata kontra Tanacs tigyben 2002.
november 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4897. 0.] 49. pontja).

Még meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének masodik
albekezdése (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 2. cikke (9) bekezdésének ma-
sodik albekezdése 1épett) szerint, amennyiben az exportar képzése az elsé fiiggetlen
vevGvel szemben alkalmazott ar alapjan vagy barmilyen mds ésszer alapon torténik,
az importalds és a viszonteladds kozott felmeriil6 minden koltségen, valamint a felhal-
moz6do nyereségen kiigazitdsokat kell végrehajtani a kozosségi hatarnal megbizhaté
exportar megéllapitdsa érdekében. Az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének harma-
dik albekezdése (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 2. cikke (9) bekezdésének
harmadik albekezdése 1épett) akként rendelkezik, hogy azok a koltségek, amelyek vo-
natkozdsaban kiigazitast kell végrehajtani, magukban foglaljak az értékesitési koltsé-
gek, az adminisztrativ koltségek és egyéb dltalanos koltségek, valamint a haszonkulcs
vonatkozasiban ésszeriien elfogadhaté haszonrést.

J6llehet az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése akként rendelkezik, hogy a haszon-
kulcs vonatkozéasaban kiigazitast kell végrehajtani, e rendelkezés — mint ahogy azt a
felek allitjdAk — nem szabélyozza az emlitett haszonkulcs szamitdsanak vagy meghata-
rozasanak modszerét. E rendelkezés arra szoritkozik, hogy a kiigazitas targyat képez6
haszonkulcs ésszerti jellegére utal.

Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben kapcsolat 4ll fenn a termeld és a K6zos-
ségbe behozatalt végz importdér kozott, az ilyen ésszer(i haszonkulcsot nem a kap-
csolatban 4llé termel6tdl szarmazo olyan adatok alapjan kell szdmitani, amelyeket
befolyasolhat e kapcsolat, hanem a fiiggetlen import6rt6l szirmazé adatok alapjan
(az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosségben tagsiggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezd,
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dompingelt vagy tdimogatott behozatallal szembeni védelemrél sz616, 1984. julius 23-i
2176/84/EGK tandcsi rendelet [HL L 201, 1. o.] 2. cikke (8) bekezdésének b) pontji-
val — amely lényegében megegyezik az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésével —
kapcsolatban lasd a Birésag 273/85. és 107/86. sz., Silver Seiko és tarsai kontra Ta-
ndcs egyesitett tigyekben 1988. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1988., 5927. o.]
25. pontjat, valamint a 277/85. és 300/85. sz., Canon és tarsai kontra Tanacs egyesitett
tigyekben 1988. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1988., 5731. 0.] 32. pontjat).

Kovetkezésképpen, az eddigiekre tekintettel az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdé-
sét akként kell értelmezni, hogy az valasztasi lehet6séget biztosit az intézményeknek a
kapcsolt importér valédi haszonkulcsdanak vagy a nem kapcsolt importérok névleges
haszonkulcsénak alkalmazdsa kozott, az egyetlen megkotés ezzel kapcsolatban pedig
az, hogy a haszonkulcs ésszerti legyen.

Ezen elvek alapjan kell megvizsgalni a felperesek azon allitadsat, mely szerint a Ta-
ndcs az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének értelmezése sordn tévesen alkalmazta
a jogot.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy nem vitatott a felek kozott, hogy a felpere-
sek altal el6allitott ferroszilicium értékesitése a vizsgalati idészakban kapcsolt tarsa-
sagok kozvetitésével tortént. Kovetkezésképpen az intézményekre nem vonatkozott
az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdése szerinti azon kotelezettség, hogy a valédi
exportarbdl, vagyis abbdl az arbdl induljanak ki, amelyet a Kozosségbe torténd kivi-
tel céljabol értékesitett termékért ténylegesen fizettek. Epp ellenkezéleg, a jelen eset-
ben lehetéség volt az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének alkalmazdsira, vagyis
az exportdr képzésére, ami magaban foglalja azt is, hogy az intézmények szabadon
valaszthattak barmely olyan médszer koziil, amely lehet6vé tette az ésszer(i haszon-
kulcs meghatarozasat.
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Ezt kovetden meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem vitatjik e kovetkeztetést. Epp
ellenkezéleg, azt 4llitjdk, hogy az intézmények vélaszthattak a fiiggetlen import6r 4l-
tal alkalmazott névleges haszonkulcs vagy a kapcsolt importér éltal alkalmazott vald-
di haszonkulcs kozott. Ugyanakkor, mint azt a Torvényszék dltal pervezetd intézkedés
keretében nekik feltett kérdésre adott valaszként el6adtak, allaspontjuk szerint az in-
tézmények daltal mind a végleges tdjékoztatast tartalmazé dokumentum 41. pontja-
ban, mind pedig a megtamadott rendelet (41) preambulumbekezdésében hasznalt
megfogalmazasbdl az kovetkezik, hogy az intézmények ugy vélték, hogy az alapren-
delet 2. cikkének (9) bekezdése alapjén az exportdr szdmitdsa keretében a fiiggetlen
importdr altal alkalmazott névleges haszonkulcsot kotelesek alkalmazni.

A Torvényszék gy itéli meg, hogy a végleges tdjékoztatast tartalmazé dokumentum
41. pontjanak és a megtdmadott rendelet (41) preambulumbekezdésének megfogal-
mazédsa nem tamasztja ald a felperesek allitdsat. Az intézmények ugyanis e szovegek-
ben azt éllitjdk, hogy az allandé gyakorlat szerint az alkalmazott haszonnak a fiigget-
len import6rok dltal elért hasznon kell alapulnia. Ez az dllitds semmilyen médon nem
szdl olyan kotelezettségrol, hogy a fliggetlen import6r névleges haszonkulcsat kellene
alapul venni. Ez az 4llitds csupdn az intézmények azon szokdsdra utal, amelynek értel-
mében 4ltaldban e haszonkulcsot alkalmazzdk az exportar szdmitdsa soran akkor, ha
az exportér és az importér kozott kapcsolat all fenn.

A végleges tajékoztatast tartalmazé dokumentum 41. pontjanak és a megtamadott
rendelet (41) preambulumbekezdésének ezen értelmezését — amelynek értelmében az
intézmények csupan arra a szokasra szandékoztak utalni, amelyet az adott korillmé-
nyektél fliggben vagy kovetnek, vagy nem — megerdsiti az intézmények azon korabbi
gyakorlata, amelyet a beadvanyaikban maguk a felperesek ismertetnek. Igy a felpere-
sek a Japanbdl szarmazd, gordilécsapagyakhoz valé csapagytokok vonatkozasdban
ideiglenes vdm jogcimén biztositott 6sszegek végleges beszedésérél és végleges dom-
pingellenes vam kivetésérdl sz6ld, 1987. februdr 5-i 374/87/EGK tandcsi rendeletre
(HL L 35,, 32. 0.) hivatkoznak, amely rendeletben a Tandcs az exportar képzése sordn
a kapcsolt importérok altal alkalmazott valddi haszonkulcsot vette alapul.
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Az eddigiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a nem kapcsolt
import6érok névleges haszonkulcsédnak alapulvétele nem abbdl ered, hogy az intéz-
mények kotelezének itélték volna annak alkalmazdasat, hanem abbdl, hogy az intéz-
mények a nem kapcsolt importérok haszonkulcsanak alkalmazasa mellett dontottek,
mivel a kapcsolt import6rok haszonkulcsét torzitotta a kapcsolt tarsasagok kozotti
transzferar.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek allitdsdval ellentétben a Tandcs ezzel 6sszefiiggés-
ben nem alkalmazta tévesen a jogot.

A teljesség kedvéért emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
az intézmények a kereskedelmi védelmi intézkedések teriiletén széles kori diszkreci-
ondlis jogkorrel rendelkeznek, vagyis az uniés birdsag csak korlatozott birésagi feliil-
vizsgalatot gyakorolhat (a Torvényszék T-97/95. sz., Sinochem kontra Tanacs ligyben
1998. januar 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-85. o.] 51. pontja, valamint a
T-118/96. sz., Thai Bicycle kontra Tanacs tigyben 1998. jilius 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I1-2991. 0.] 32. és 33. pontja). Az ésszer(i haszonkulcs meghatdrozdsa
ezen {télkezési gyakorlat alkalmazdsa szempontjabol nem képez kivételt, mivel sziik-
ségképpen Osszetett gazdasigi mérlegeléseket foglal magiban (lasd analégia Gtjan a
Torvényszék T-51/96. sz., Miwon kontra Tandcs tigyben 2000. mércius 30-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., [I-1841. o.] 42. pontjat, valamint a fenti 26. pontban hivatko-
zott Kundan és Tata kontra Tandcs {igyben hozott itélet 50. pontjat).

Marpedig az els6 jogalap jelenleg vizsgalt részében a felperesek annak el¢adéséra szo-
ritkoznak, hogy a Tandcs az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének értelmezése sordn
tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen ugy itélte meg, hogy a fiiggetlen impor-
térok névleges haszonkulcsét volt koteles alkalmazni, mikozben e rendelkezés nem
tiltja a kapcsolt importérok valédi haszonkulcsdnak alkalmazdsat; viszont soha nem
prébaljak bizonyitani, hogy az intézmények nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek
volna el azaltal, hogy ténylegesen ugy dontottek, hogy a kapcsolt importér valédi ha-
szonkulcsdnak alkalmazdsa helyett e névleges haszonkulcsot alkalmazzak.
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Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsd jogalapnak az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott mdsodik részérdl

A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a Tandcs megsértette az EK 253. cikkben el6irt indoko-
lasi kotelezettséget, amennyiben megfelel6 indokolds nélkiil ugy dontott, hogy meg-
tagadja a felperesekhez kapcsolt importér valddi haszonkulcsanak alkalmazésat, és
azon névleges haszonkulcs alapjan képezi az exportarat, amelyet a fiiggetlen importSr
ért volna el.

Egyrészt ugyanis a Tandcs soha nem kozolte a felperesekkel azokat az okokat, amelyek
alapjan ugy itélte meg, hogy a felperesekhez kapcsolt importér dltal ténylegesen elért
haszon kevésbé volt ésszer(i, mint a nem kapcsolt importérok haszonkulcsai alapjan
megéllapitott névleges haszonkulcs. Mdsrészt az EK 253. cikk alapjan nem minésiil
megfelel6 magyarazatnak az, ha a Tanécs egyszer(ien utal azon korabbi gyakorlatara,
hogy a nem kapcsolt importdrok haszonkulcsara hivatkozva meghatdrozott névleges
haszonkulcsot alkalmazza.

A Bizottsag altal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.
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A TorvényszEk éalldspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 253. cikk éltal megkovetelt indoko-
lasnak vilagosan és félreérthetetleniil be kell mutatnia a kifogésolt jogi aktust elfogad
unids hatdsag érvelését, oly modon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedést alatamaszté koriilményeket, illetve hogy az unids birésag gyakorolhassa
felillvizsgalati jogkorét (a Birdsdg C-76/01. P. sz., Eurocoton és tarsai kontra Tandcs
tigyben 2003. szeptember 30-an hozott {téletének [EBHT 2003., I-10091. o.] 88. pont-
ja, valamint a Torvényszék T-48/96. sz., Acme kontra Tandcs tigyben 1999. oktéber
12-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-3089. 0.] 141. pontja).

Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a Tandcs a rendelet indokoldsaban nem
koteles valaszolni az érdekeltek dltal a kozigazgatési eljards sordn hivatkozott min-
den ténybeli és jogkérdésre (a Torvényszék T-171/97. sz., Swedish Match Philippines
kontra Tandcs {igyben 1999. oktéber 20-4n hozott itéletének [EBHT 1999.,11-3241. o.]
82. pontja). Nem kovetelmény az sem, hogy az indokolas a relevans tény- és jogkér-
dések minden részletére kitérjen, mivel az indokoldsi kotelezettséget kiilonosen a jogi
aktus kontextusa, valamint a targyra vonatkozé jogszabalyok 6sszessége alapjan kell
mérlegelni (a Torvényszék T-164/94. sz., Ferchimex kontra Bizottsag tigyben 1995.
szeptember 28-an hozott itéletének [EBHT 1995., I1-2681. o.] 118. pontja). Elegends,
ha a Tandcs azokat a tényeket és jogi megfontoldsokat ismerteti, amelyeknek a hata-
rozat f6bb tartalmi elemei vonatkozéasaban kiillonos jelentésége van (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizott-
sdg tigyben 1996. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1996., I1-961. 0.] 103. és
104. pontjat).

Jelen esetben a Tandcs a megtdmadott rendelet (41) preambulumbekezdésében, va-
lamint a végleges tdjékoztatdst tartalmaz6 dokumentum 41. pontjiban kifejtette els-
szor is, hogy az dtmeneti szakaszban az exportar képzéséhez figyelembe vett haszon
az érintett kapcsolt importdr haszna volt, mdsodszor, hogy az unids intézmények 4l-
landé gyakorlata szerint az alkalmazott haszonnak a fiiggetlen import6rok altal elért
hasznon kell alapulnia, harmadszor pedig, hogy az dtmeneti szakaszban alkalmazott
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haszonkulcsot tehat helyesbiteni kellett, ami az alapul vett haszon enyhe emelésében
nyilvanult meg, mikozben a felperesek azt dllitottak, hogy a Tandcs tulbecsiilte a ha-
szon mértékét.

A felperesek allitdsaval ellentétben a megtamadott rendelet
(41) preambulumbekezdésébdl és a végleges tdjékoztatdst tartalmazé dokumentum
41. pontjabdl vilagosan és félreérthetetleniil kideriil, hogy az intézmények éltal a vég-
leges dompingellenes intézkedések elfogaddsianak szakaszdban meghozott, a felpe-
resekhez kapcsolt import6r valédi haszonkulcsdnak alapulvételét megtagadd és az
exportdrat azon névleges haszonkulcs alapjan képez6 hatirozat, amelyet egy fiigget-
len import6r ért volna el, a felperesek és az importdrik kozott fenndllé kapcsolat
kozvetlen kovetkezménye. Az intézmények ezaltal azt jelezték a felpereseknek, hogy
megitélésiik szerint ésszer(ibb volt a nem kapcsolt importérok névleges haszonkul-
csat alkalmazni, mint a kapcsolt importérok haszonkulcsat.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a felperesek a végleges tdjékoztatist tartalmazé do-
kumentumra tett észrevételeikben vitattdk az intézmények névleges haszonkulcs al-
kalmazéséra irdnyul6 dontését, bizonyitva ezzel, hogy teljes mértékben megértették
az intézmények okfejtését, és mddjukban allt védeni a jogaikat. Kiilondsen, eldszor is
kifejtették azokat az okokat, amelyek alapjan ugy vélték, hogy jelen esetben nem volt
célszer(i a nem kapcsolt tarsasidg haszonkulcsanak alkalmazdsa. Médsodszor eléadték,
hogy a kapcsolt importdr valédi haszonkulcsa megbizhat6 és ésszer(i volt. Harmad-
szor azt allitottak, hogy még ha a Bizottsdg allandé gyakorlata valéban az is, hogy
a fiiggetlen importér névleges haszonkulcsat veszi alapul, az alaprendelet egyetlen
rendelkezése sem zarja ki, hogy a Bizottsag valamely kapcsolt tarsasag valédi haszon-
kulcsabdl induljon ki.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap maésodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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Az elsé jogalapnak a felperesek védelemhez vald jogdnak megsértésére alapitott
harmadik részérdl

A felek érvei

A felperesek azt dllitjak, hogy a Tandcs megsértette a védelemhez valé jogukat, mivel
az indokolas hianya kovetkeztében nem tudtak hatékonyan megvédeni érdekeiket. Igy
a Tanécs az ellenkérelem benydjtdsa el6tt soha nem ajanlotta fel a felpereseknek azt
a lehetGséget, hogy a névleges haszonkulcs alkalmazasinak aldtimasztdsa érdekében
a Tandcs 4ltal el6adott érvelésre vonatkozoan észrevételeket tegyenek. Kilonosen,
a Tandcs csak az ellenkérelem elGterjesztésének szakasziban adott magyardzatot az
atmeneti rendelet szakaszédban, a valddi haszonkulcs meghatirozésa soran elkovetett
azon hiba természetérdl, amelyrdl a felpereseket csak 2008. mércius 3-4n, a megtama-
dott rendelet elfogaddsat kovetSen tajékoztattak.

A Bizottsag altal timogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

A TorvényszEk allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a védelemhez val6 jogbdl fakadé kovetelmé-
nyek nemcsak a szankci6 kiszabdsédval fenyegetd eljarasok keretében éllnak fenn, ha-
nem az olyan, dompingellenes rendeletek elfogaddsét megel6z6 vizsgélati eljarasok
soran is, amelyek az érdekelt vallalkozasokat kozvetleniil és személyiikben érinthetik,
és résziikre hatranyos kovetkezményekkel jarhatnak (a Bir6sag C-49/88. sz., Al-Jubail
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Fertilizer kontra Tandcs tigyben 1991. jinius 27-én hozott itéletének [EBHT 1992.,
[-3187. 0.] 15. pontja). Kiilonosen, az érintett véllalkozdsoknak a kozigazgatasi eljaras
soran lehetGséget kell biztositani arra, hogy kifejtsék allaspontjukat a ténydllas és a hi-
vatkozott korillmények valdszertiségérol és jelentéségérol, valamint a Bizottsag dltal a
dompingmagatartds fennéllasara és az abbdl ered6 karra vonatkozé llitasanak alata-
masztasara felhasznalt bizonyitékokrdl (a fent hivatkozott Al-Jubail Fertilizer kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 17. pontja).

E megfontoldsok alapjan kell megvizsgélni, hogy a Tandcs megsértette-e a felperesek
védelemhez valé jogat.

El6szor is, a felperesek azon érvével kapcsolatban, mely szerint a Tanics az ellen-
kérelem benyujtésa el6tt soha nem ajanlotta fel nekik azt a lehetéséget, hogy a név-
leges haszonkulcs alkalmazdsinak alatimasztdsa érdekében a Tandcs altal eléadott
érvelésre vonatkozdan észrevételeket tegyenek, emlékeztetni kell arra, mint az
a fenti 47. és 48. pontban mar megdllapitast nyert, hogy mind a végleges tjékoz-
tatdst tartalmazé dokumentum 41. pontja, mind pedig a megtimadott rendelet
(41) preambulumbekezdése vildgosan és egyértelmiien kifejtette, hogy az intézmé-
nyek azon hatdrozata, amely megtagadta a felperesekhez kapcsolt importér valédi
haszonkulcsdnak alapulvételét, a felperesek és az importérik kozott fenndllé kap-
csolat kozvetlen kovetkezménye volt. Ezenkiviil a felperesek a végleges tdjékoztatast
tartalmaz6 dokumentumra tett észrevételeikben vitattak az intézmények azon donté-
sét, hogy névleges haszonkulcsot alkalmazzanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek
szamara nem csak hogy lehetévé tették a névleges haszonkulcs alkalmazdséaval kap-
csolatos alldspontjuk érdemi kifejtését, hanem ezzel 6sszefiiggésben ténylegesen ki is
fejtették az alldspontjukat.

A felperesek azon érvével kapcsolatban, mely szerint a Tandcs az ellenkérelem el§-
terjesztése el6tt nem adott nekik semmilyen magyardzatot a valédi haszonkulcs
meghatdrozésa soran elkévetett hiba jellegérél, meg kell jegyezni, hogy a Tandcs az
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atmeneti dompingellenes intézkedések megdllapitdsa keretében a valédi haszon-
kulcsot hasznalta az exportir képzéséhez. Ezzel szemben a megtimadott rendelet
(41) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a végleges dompingellenes intézkedések
megéllapitdsdnak szakaszdban mar névleges haszonkulcsot alkalmazott. Mérpedig a
felperesek nem bizonyitottak, hogy azok a magyarazatok, amelyeket megitélésiik sze-
rint késén kaptak, a megtdmadott rendelet elfogaddsa keretében mennyiben lettek
volna relevansak az érdekeik védelme szempontjabdl.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek védelemhez valé jogat semmilyen médon nem
sértették meg.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az elsé jogalapnak a gondos tigyintézés elvének megsértésére alapitott negyedik részérdl

A felek érvei

A felperesek a vélaszukban azt llitjak, hogy a Tandcs nem tett eleget a gondossagi ko-
telezettségének, és megsértette a gondos igyintézés elvét. Az ellenkérelembdl ugyan-
is kidertil, hogy a Tandcs olyan nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amelyet a
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felperesek a keresetleveliikkben annak kévetkeztében nem kifogasolhattak, hogy a Ta-
ndcs nem vizsgdlta meg idében az érveiket.

A Bizottsdg altal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

A Torvényszék allaspontja

Az Birésag alapokmadnya 21. cikkének elsé bekezdése alapjan, amely az emlitett alap-
okmadny 53. cikkének els6 bekezdése alapjan a Torvényszékre is alkalmazandd, vala-
mint a TorvényszEk eljardsi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak c) és d) pontja alapjan a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targydt, a felperes kérelmeit és a felhozott
jogalapok rovid ismertetését. Ennek kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie,
hogy lehet6vé tegye az alperes szamdara védekezésének elGkészitését és a Torvény-
szék szdmdra a keresetrdl valé hatarozathozatalt. A jogbiztonsig és a gondos igaz-
sagszolgaltatds biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésigahoz sziikséges, hogy
maga a keresetlevél tartalmazza az alapjaul szolgalé alapvet6 jogi és ténybeli eleme-
ket, legalabb 6sszefoglalé jelleggel, de Osszefiiggd és értheté médon (a Torvényszék
T-195/95. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsag tigyben 1997. mdjus 6-an hozott
itéletének [EBHT 1997.,11-679. 0.] 20. pontja, valamint a T-19/01. sz., Chiquita Brands
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2005. februdr 3-dn hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-315. 0.] 64. pontja).

Marpedig azok a ténybeli és jogi elemek, amelyekkel a felperesek a jelen kifogast pré-
baljak alatdmasztani, nem deriilnek ki érthetd médon a beadvanyaikbdl. Igy azt 4llit-
jak, hogy mivel a Tandcs nem vizsgélta meg id6ben az érveiket, nem &llt médjukban
kifogésolni a nyilvanval6é mérlegelési hibat. A felperesek ugyanakkor nem jelolik meg
sem azt, hogy mely érvekre hivatkoznak, sem pedig azt, hogy milyen nyilvanvalé mér-
legelési hibardl van szé.
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e Ezért az els6 jogalap negyedik részét mint elfogadhatatlant, kovetkezésképpen pedig
az elsé jogalap egészét el kell utasitani.

2. A Silmak dltal felajdanlott, drra vonatkozo kotelezettségvillaldssal kapcsolatos
mdsodik jogalaprol

A madsodik jogalapnak az egyenlé bdndsmdd elvének megsértésére alapitott elsd
részérdl

A felek érvei

63 A felperesek azt allitjdk, hogy a Tanics megsértette az egyenlé bandsmod elvét,
amennyiben az dtmeneti tdjékoztatast tartalmazé dokumentumot mar el6bb kozolte
a Silmak Ltd-vel, ezéltal lehet6vé téve szamara az arra vonatkozoé kotelezettségval-
lalés felajanlasat. A felperesek megjegyzik, hogy a Tandcs elmulasztotta az emlitett
dokumentumot ezzel egyidejlileg veliik is k6z6lni, mikézben 6k a Silmakkal azonos
helyzetben voltak. Tovabba el6adjik, hogy a Birdsiag C-323/88. sz. Sermes-iigyben
1990. julius 11-én hozott itéletének (EBHT 1988., I-3027. 0.) 46. és 47. pontja sze-
rint a ,hatrdnyos megkiilonboztetés” nem igazolhaté az érintett felek kozotti jogallas-
beli kiilonbségek alapjan, hacsak nem létezik az e kiillonbségeket igazold jogszabalyi
alap. Marpedig maga a Tandcs csak az dllandé gyakorlatra, nem pedig jogi aktusra
hivatkozott.

e A Bizottsag altal timogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.
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A TorvényszEk éalldspontja

A hatrdnyos megkilonboztetés tilalménak elve egyfeldl tiltja, hogy azonos tényal-
lasokat eltéré modon, vagy eltérd tényallasokat azonos modon kezeljenek anélkill,
hogy barmely objektiv alapja lenne az ilyen bandsmédnak (a Birésag C-422/02. P. sz.,
Europe Chemi-Con [Deutschland] kontra Tanécs tigyben 2005. januar 27-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I-791. o.] 33. pontja).

Ezzel 6sszefiiggésben a Torvényszék tgy itéli meg, hogy a felpereseket és a Silmakot
nem lehetett hasonlé helyzetben 1évének tekinteni.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Tanacs a beadvanyaiban kifejti, hogy az intéz-
mények a németorszagi Essenben 1994. december 9-én és 10-én tartott Eurépai Ta-
ndcs kovetkeztetéseiben, valamint az egyrészr6l az Eurdpai Ko6zosségek és tagallamai,
madsrészrél a Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasag kozotti stabilizdcids és tarsuldsi
megéllapodds (HL 2004. L 84., 13. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 54. kotet,
3. 0.; a tovabbiakban: STM) 36. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott elveknek
megfelelGen jértak el. Ezen elvek szerint a Bizottsdg a tagjel6lt orszagokat érinté dom-
pingellenes vizsgalatok tekintetében olyan allandé gyakorlatot alakitott ki, amelynek
értelmében az atmeneti intézkedések megéllapitdsat hozzavetéleg két hénappal meg-
el6z8en tajékoztatja a stabilizdcios és tarsuldsi tandcsot, az érintett kormdanyt és a
termel3-exportéroket azon tényekrdl, amelyek alapjan atmeneti intézkedések megal-
lapitasat szandékozik javasolni. A Tandcs pontositja, hogy e tajékoztatds, amely kiza-
rélag a dompinget alatdmaszté tényekre vonatkozik, alapvetéen arra irdnyul, hogy az
exportdr szamara lehet6vé tegye az arra vonatkozo kotelezettségvallalds felajanlasat.

A Tandcs 4ltal el6adottakkal azonos médon meg kell allapitani, hogy az STM 36. cik-
kének (2) bekezdése egyrészt akként rendelkezik, hogy a stabilizdcios és tarsuldsi
tandcsot domping esetén azonnal értesiteni kell, amint megkezdték a vizsgélatot,
masrészt pedig akként, hogy ha a domping nem fejez8dik be, vagy ha a stabilizacios

II - 7388



69

70

71

CHEMK ES KF KONTRA TANACS

és tarsuldsi tandcsnak az tgyro6l szold értesitésétdl szamitott harminc napon beliil
nem sziletik méas megfelel6 megoldds, megfelel intézkedéseket lehet elfogadni. E
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg, valamint a Maceddnia Volt Jugoszlav
Koztarsasdgban székhellyel rendelkezé termel$-exportdrok kozott az atmeneti dom-
pingellenes intézkedések megallapitasat megel6zGen sziikségképpen sor kellett, hogy
keriiljon levélvaltasokra, amelyek hidnyaban az e rendelkezés értelmében vett semmi-
lyen megfelel6 megoldas nem helyezhetd kildtasba. E rendelkezésbél ugyanezen ok-
bdl az is kovetkezik, hogy a termel8-exportéroknek ismerniiik kell azokat a 1ényeges
szempontokat és tényeket, amelyek alapjin az intézmények dtmeneti dompingellenes
intézkedések megallapitasat szandékoznak javasolni, amely ismeret hidnyaban e ter-
mel6-exportérok nehezen tudndnak megfelel6 megolddst ajanlani.

Mivel a Silmak a Macedénia Volt Jugoszlav Koztdrsasagban székhellyel rendelkezé
termeld, a Tandcs az § javara alkalmazta e rendelkezést, igy a Silmak mar el6bb meg-
kapta az dtmeneti tdjékoztatdst tartalmazé dokumentumot, ami lehet6vé tette szama-
ra, hogy az arra vonatkozd kotelezettségvallalast ajanljon fel a Bizottsagnak. Kovetke-
zésképpen az emlitett dokumentumnak a Silmakkal valé el6zetes kozlése nem képezi
az egyenlé bandsmadd elvének megsértését, mivel e tarsasig — figyelembe véve az

ron

STM 36. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsat — a felperesektdl eltérd helyzetben volt.

E kovetkeztetést nem vonja kétségbe a felperesek dltal a fenti 63. pontban hivatkozott
Sermes-iigyben hozott itéletre alapitott érv.

Egyrészt ugyanis — ellentétben a felperesek allitdsaval — a Birdsag ebben az itéletben
nem jelenti ki altaldnos érvénnyel, hogy a ,hatranyos megkiilonboztetés” csak azzal a
feltétellel igazolhat6 az érintett felek kozotti jogallasbeli kiilonbségek alapjan, ha léte-
zik az e killonbségeket igazold jogszabdlyi alap. Az ezen itélet alapjaul szolgalo tigyben
a felperes azt éllitotta, hogy ,hatranyos megkilonboztetést” eredményezett a német
belkereskedelemre vonatkozé azon killonleges rendelkezések alkalmazdasa, amelyek
lehetévé tették, hogy a Német Demokratikus Koztarsasagbol a Német Szovetségi
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Koztarsasagba irdnyuld exportot a dompingellenes vam aldl mentesiilve teljesitsék. A
Birésédg az itéletében ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a Sermes altal hivatko-
zott eltéré banasmddnak jogszabdlyi alapjat képezte a Szerz6dés szerves részét képe-
z6 egyik jegyz6konyv, igy ez az eltéré bandsmod nem tekinthet6 ,hatranyos megkii-
l6nboztetésnek” Ezéltal a Birdsag csak annak kijelentésére szoritkozott, hogy az, hogy
a SzerzGdés szerves részét képezd valamely jegyz6konyv kiilonleges rendelkezéseket
tartalmazott a német belkereskedelemre vonatkozdan, a fenti 65. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerinti olyan objektiv alapot képezett, amely igazolta a Német
Demokratikus Koztarsasagban székhellyel rendelkez6 termel6-exportérokkel szem-
beni kedvez6bb bandsmaddot.

Masrészt — és mindenesetre — meg kell allapitani, hogy jelen esetben, mint azt a fenti
68. pont is kifejti, a Silmak és a felperesek kozotti eltérd bandsmod alapjat jogszabalyi
rendelkezés, vagyis az STM 36. cikkének (2) bekezdése képezte.

A teljesség kedvéért hangsulyozni kell, hogy a felperesek nem bizonyitottik a jogilag
megkovetelt médon, hogy az dtmeneti tdjékoztatdst tartalmazé dokumentum hoz-
zaférhet6vé tételével kapcsolatos ,hatranyosan megkiilonbozteté bandsméd” megal-
lapitdsa érinthette volna a megtdmadott rendelet jogszertségét, igazolva igy annak
megsemmisitését. Amikor a Torvényszék a targyaldson ezzel kapcsolatban kérdést
tett fel a felpereseknek, azok emlékeztettek arra, hogy a beadvényaikban kifejtették,
hogy a ,hatranyosan megkiilonbozteté banasmod” kovetkeztében a Tandcs a megta-
madott rendeletben azt éllapitotta meg, hogy a dompingellenes vam fizetésére ira-
nyuld kotelezettség a felperesek esetében 6t és fél év, a Silmak esetében pedig csupan
Ot év id6tartamra all fenn.

Mairpedig egyrészt, még ha fel is tételezziik, hogy ezt az allitast akként kell értelmez-
ni, mint ami azt jelenti, hogy a megtamadott rendeletet a felperesek vonatkozasidban
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azért kell megsemmisiteni, mert a dompingellenes vam fizetésére iranyuld kotelezett-
séget a Silmakkal szemben is 6t és fél év id6tartamra kellett volna el6irni, emlékeztet-
ni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a fenti 65. pontban felidézett egyenld
bdnasmad és hatranyos megkiilonboztetés elvének betartésat 6sszhangba kell hozni a
jogszerliség elvének betartasaval, miszerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik
személy javara elkovetett jogellenes magatartasra elényok szerzése végett (lasd eb-
ben az értelemben a Bir6sag 134/84. sz., Williams kontra Szamvevészék tigyben 1985.
jalius 4-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2225. 0.] 14. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsag ligy-
ben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-925. 0.] 259. pontjét, vala-
mint a T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott
itéletének [EBHT 2002., II-1705. o.] 367. pontjat). Ezért a felperesek a megtimadott
rendeletnek az Gket érint6 részében torténé megsemmisitése irdnti kérelmiket nem
alapithatjék arra a koriilményre, hogy e rendelet a Silmakkal szemben jogellenes mé-
don csak 6t év idGtartamu fizetési kotelezettséget ir eld.

Maisrészt, még ha fel is tételezzilk, hogy ezt az allitist akként kell értelmezni,
mint ami azt jelenti, hogy a megtamadott rendeletet a felperesek vonatkozisa-
ban azért kell megsemmisiteni, mert a dompingellenes vam fizetésére irdnyuld ko-
telezettséget a Silmakhoz hasonléan veliikk szemben is csak 6t év idtartamra kel-
lett volna el6irni, emlékeztetni kell arra, hogy — mint ez a megtamadott rendelet
(132) preambulumbekezdésébdl kideriil — a felperesek az arra vonatkozé kotelezett-
ségvallalast ajanlottak fel a Bizottsagnak, a Bizottsag pedig elutasitotta e kotelezett-
ségvallalast. Marpedig a felperesek nem terjesztettek el semmilyen érvet annak bi-
zonyitdsara, hogy az arra vonatkozé azon kotelezettségvallalasnak, amelyet kordbban,
a Silmakkal azonos idépontban ajanlhattak volna fel, mas lett volna a tartalma, mint
annak, amelyet a végleges tdjékoztatdst tartalmazé dokumentum kozlése utdn ajan-
lottak fel, vagyis a Bizottsig azt nagyobb eséllyel fogadta volna el. Kovetkezésképpen
a megtamadott rendelet megsemmisitését semmiképp nem igazolhatta annak megal-
lapitdsa, hogy a Tandcs a Silmak javéra ,hatranyosan megkiillonbozteté bandsmddot”
alkalmazott.

Az eddigi megfontoldsok 6sszességére tekintettel a masodik jogalap elsé részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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A mdsodik jogalapnak az alaprendelet 6. cikke (7) bekezdésének, 8. cikke
(4) bekezdésének, valamint 20. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
részérdl

A felek érvei

A felperesek azt 4llitjak, hogy a Tanacs megsértette az alaprendelet 6. cikkének (7) be-
kezdését és 8. cikkének (4) bekezdését (amelyek helyébe az 1225/2009 rendelet 20. cik-
kének (1) bekezdése, 6. cikkének (7) bekezdése és 8. cikkének (4) bekezdése 1épett).

A felperesek el6szor is el6adjik, hogy az alaprendelet 20. cikkének (1) bekezdése ak-
ként rendelkezik, hogy az dtmeneti tdjékoztatast tartalmazé dokumentumot csak az
atmeneti dompingellenes intézkedések megallapitasat kovetben, valamint csak irds-
ban el6terjesztett kérelem alapjan lehet kozolni az export6rokkel. Marpedig a felpe-
resek szerint, jollehet a Silmak nem terjesztett semmilyen irasbeli kérelmet a Bizott-
sag elé az atmeneti tdjékoztatast tartalmazé dokumentum kozlése irant, a Bizottsag
2007. julius 11-én, jéval az atmeneti rendelet elfogaddsat megel6z6en kozolte vele e
dokumentumot.

A felperesek masodszor azt dllitjak, hogy a Silmak altal az dtmeneti tajékoztatast tar-
talmazé dokumentum jogellenes hozzaférhetévé tétele alapjan felajanlott, az arra
vonatkoz6 kotelezettségvéllalast csak az dtmeneti rendelet hivatalos kihirdetését ko-
vetben csatoltdk az eljards nem bizalmas irataihoz, ami a felperesek szerint sérti az
alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdését és 8. cikkének (4) bekezdését. A felperesek
ugyanis csak az dtmeneti rendeletbdl szereztek tudomadst az drra vonatkozé kotele-
zettségvillaldsrdl, annak nem bizalmas véltozatat pedig csak 2007. szeptember 3-dn
vizsgalhattak meg.
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A Bizottsag dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

A Torvényszék allaspontja

El6szor is, az alaprendelet 20. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogds-
sal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés a felek tajékoztatdsira vo-
natkozik. Kozelebbrdl, e cikk azt a lehet8séget biztositja az érintett feleknek, hogy
tdjékoztatast kérjenek az dtmeneti intézkedések megallapitasanak alapjdul szolgald
lényeges tényekrdl és szempontokrol, tovabbd szabalyozza ennek gyakorlati mdd-
szereit. Igy az alaprendelet 20. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
tdjékoztatas iranti kérelmeket irasban kell elGterjeszteni kozvetleniil az dtmeneti in-
tézkedések megallapitasa utan, a tdjékoztatast pedig amint lehetséges, irdsban kell
megadni.

Ugyanakkor e cikk sz6vegében semmi nem utal arra, hogy — mint azt a felperesek allit-
jak — az dtmeneti tajékoztatast tartalmazé dokumentumot csak az dtmeneti domping-
ellenes intézkedések megallapitasat kovetSen, valamint csak irasbeli kérelem alapjan
lehetne kozolni az exportdrokkel. Jollehet az alaprendelet 20. cikkének (1) bekezdé-
sébél levezethetd, hogy az érintett felek az dtmeneti intézkedések megallapitasa el6tt
nem kérhetik a tdjékoztatast tartalmazé dokumentum kozlését, tovabba kérelmiiket
irdsban kell el6terjesztenitlk, e cikk nem tiltja meg a Bizottsagnak, hogy maga kezde-
ményezze az emlitett dokumentum kozlését, még az dtmeneti intézkedések megalla-
pitasa el6tt és anélkiil, hogy erre vonatkozdan irasbeli kérelmet terjesztettek volna elé.

Kovetkezésképpen a felperesek dltal el6adott kifogds az alaprendelet 20. cikke (1) be-
kezdésének téves olvasatan alapul, vagyis azt el kell utasitani.
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Maisodszor, az alaprendelet 6. cikke (7) bekezdésének és 8. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapitott kifogdssal kapcsolatban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy
az alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdése lényegében akként rendelkezik, hogy az
érintett felek irdsban kérhetik, hogy engedélyezzenek szaimukra betekintést az elji-
rads nem bizalmas irataiba, az ezen iratokban foglalt adatokkal kapcsolatban pedig
észrevételeket tehetnek, amelyeket a Bizottsagnak figyelembe kell vennie. Masrészt
az alaprendelet 8. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy a kételezettségvallalast fel-
ajanlo felek kotelesek kotelezettségvallaldsuk nem bizalmas valtozatat rendelkezésre
bocsatani abbdl a célbdl, hogy az a vizsgéalatban érdekelt felek szamara hozzaférhetd
legyen.

Ismét csak meg kell jegyezni, hogy e rendelkezések sz6vegében semmi nem timaszt-
ja ald a felperesek azon dllitasat, mely szerint az, hogy a Silmak altal felajanlott, az
arra vonatkozé kotelezettségviéllalast csak az dtmeneti rendelet hivatalos kihirdetését
kovetden csatoltdk az eljards nem bizalmas irataihoz, sérti az alaprendelet 6. cikké-
nek (7) bekezdését és 8. cikkének (4) bekezdését. Jollehet e rendelkezések egyrészt a
kotelezettségvallalast felajanlé felekkel szemben eldirjak e kotelezettségvallalas nem
bizalmas valtozatinak rendelkezésre bocsatasat, masrészt pedig a Bizottsaggal szem-
ben azt, hogy e nem bizalmas véltozathoz biztositson hozzaférést azon érintett felek
szdmdra, akik erre vonatkozéan irasbeli kérelmet terjesztettek eld, nem tartalmaznak
semmilyen utaldst, f6leg nem pedig kotelezé el6irdst azzal kapcsolatban, hogy az drra
vonatkoz6 kotelezettségvallalds példanyat mely idépontban kell az eljards nem bizal-
mas irataihoz csatolni.

Kovetkezésképpen az el6z6 kifogdshoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a jelen
kifogéds az alaprendelet 6. cikke (7) bekezdésének és 8. cikke (4) bekezdésének téves
olvasatan alapul, vagyis azt el kell utasitani.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a felperesek dltal a jelen tigyben hivatkozotthoz
hasonlo eljarési szabdlytalansig csak annyiban eredményezhetné a megtdmadott ren-
delet megsemmisitését, amennyiben e szabalytalansdg konkrétan érintheti a felpere-
sek védelemhez valé jogat, ebbdl eredéen pedig az emlitett rendelet tartalmat (lasd
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ebben az értelemben a Birésag 30/78. sz., Distillers Company kontra Bizottsag tigy-
ben 1980. jalius 10-én hozott itéletének [EBHT 1980., 2229. o0.] 26. pontjit).

Mairpedig a felperesek nem terjesztettek el6 semmilyen érvet annak bizonyitdsara,
hogy annak a kotelezettségvallalasnak, amelyet 6k korabban, a Silmak kotelezettség-
véllaldsanak és az atmeneti tajékoztatast tartalmazé dokumentumnak az attanulma-
nyozdsa utdn ajanlhattak volna fel, egyrészt mas lett volna a tartalma, mint annak,
amelyet a végleges tdjékoztatdst tartalmazé dokumentum kozlése utan ajanlottak fel,
madsrészt pedig azt a Bizottsig nagyobb eséllyel fogadta volna el. Ezért a felperesek
nem bizonyitottdk, hogy a megtimadott rendeletnek az altaluk hivatkozott szabélyta-
lansagok hidnydban veliik kapcsolatban mas lett volna a tartalma.

Az eddigiekre tekintettel a masodik jogalap mésodik részét mint megalapozatlant el
kell utasitani.

A mdsodik jogalapnak az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott harmadik
részérdl

A felek érvei

A felperesek azt 4llitjak, hogy a Tandcs megsértette az indokoldsi kotelezettségét. Jolle-
het ugyanis a felperesek az dtmeneti tdjékoztatdst tartalmazé dokumentumra tett ész-
revételeikben hivatkoztak az egyenld bandsmad elvének megsértésére, a Tandcs soha,
még a megtdmadott rendeletben sem fejtette ki nekik azokat az indokokat, amelyek
alapjan az dtmeneti tdjékoztatast tartalmazé dokumentumot elébb hozzéférhet6vé
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tette, tovabba targyaldsokba bocsatkozott az drra vonatkozé kotelezettségvallaldssal
kapcsolatban, valamint elfogadta az emlitett kotelezettségvallalast.

A Bizottsag altal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

A Torvényszék allaspontja

A jelen kifogést a fenti 44. és 45. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan kell
vizsgalni.

AjelentigybenaBizottsdgazatmenetirendelet(175)és(180) preambulumbekezdésében
kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjain a Silmak 4&ltal felajanlott ko-
telezettségvallalast elfogadhaténak itélte. A megtdmadott rendelet (130)-
(132) preambulumbekezdésében a Tandics is kifejtette azokat az indokokat, amelyek
alapjan ugy hatdrozott, hogy a négy termel6-exportér altal felajanlott kotelezettség-
vallaldsokat nem fogadja el, a Silmak éltal felajanlott kotelezettségvallalds elfogaddsat
pedig visszavonja. Ezaltal az intézmények tiszteletben tartottdk a fenti 44. és 45. pont-
ban hivatkozott {télkezési gyakorlatban megallapitott kovetelményeket.

Ezzel szemben — ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint és a felperesek éllitasaval el-
lentétben — a Tandcs nem volt koteles valaszolni az egyenlé banasmdd elvének abbdl
eredé megsértésével kapcsolatos észrevételeikre, hogy az dtmeneti tajékoztatast tar-
talmazé dokumentumot elbb hozzaférhetévé tette. J6llehet ugyanis azok az okok,
amelyek alapjdn a Bizottsdgnak felajanlott kotelezettségvallalasokat elfogadjik vagy
elutasitjak, a megtdmadott rendelet rendszere szempontjabdl alapvets fontossagu-
ak, nem 4llithatd, hogy ugyanez lenne a helyzet azon okokkal kapcsolatban, ame-
lyek alapjan a végleges tdjékoztatast tartalmazé dokumentumot a Silmak szdmdra
elébb hozzaférhet6vé tették. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a

II - 7396



95

96

CHEMK ES KF KONTRA TANACS

fenti 73-75. pontban mar megallapitast nyert, hogy nem érinthette a megtimadott
rendelet jogszertségét annak megallapitdsa, hogy az emlitett dokumentum korabbi
hozzaférhet6vé tétele kapcsan megsértették az egyenld bandsmod elvét. Ezért, még
ha fel is tételezziik, hogy a felperesek az atmeneti tajékoztatast tartalmazé dokumen-
tum korabbi hozzaférhet6vé tételének okaival kapcsolatban magyarazathoz juthattak
volna, e magyardazat alapjan nem nyertek volna felvildgositdst azon okokrél, amelyek
alapjan az arra vonatkozo, altaluk felajanlott kotelezettségvallalast elutasitottdk, a
Silmak ilyen kotelezettségvallalasat pedig el6zetesen elfogadtak, majd véglegesen el-
utasitottak. Mds szavakkal, az dtmeneti tdjékoztatdst tartalmazé dokumentum ko-
rabbi hozzaférhet6vé tételének okai nem tekinthet6k a megtdmadott rendelet olyan
értelemben vett alapjanak, hogy a felperesek az ezen okokkal kapcsolatos magyardzat
hidnyaban ne érthetnék meg az emlitett rendeletet.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A madsodik jogalapnak a felperesek védelemhez vald jogdanak megsértésére alapitott
negyedik részérdl

A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy megsértették a védelemhez val6 jogukat, mivel a Silmak
altal felajanlott, az arra vonatkozé kotelezettségvallalast nem id6ben, vagyis nem ak-
kor csatoltdk a nem bizalmas tigyirathoz, amikor a nem bizalmas adatok hasznos-
nak bizonyultak volna az érintett felek védelemhez val6 jogédnak gyakorldsa szem-
pontjabdl. Mig ugyanis a Tandcs azt allitja, hogy az emlitett kotelezettségvallalast
2007. augusztus 3-an csatolta a nem bizalmas iigyirathoz, a felperesek megjegyzik,
hogy a kotelezettségvallalds azon példdnydn, amelyrél a nem bizalmas tigyiratbdl
szereztek tudomdst, 2007. szeptember 3-i ddtum szerepel, ami azt jelenti, hogy a
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kotelezettségvallalast valjaban e ditumot megel6z6en nem csatoltik az tigyirathoz.
Ennélfogva a felpereseknek az dtmeneti intézkedések elfogaddsa el6tt nem volt méd-
juk az drra vonatkoz6 kotelezettségvéllalast felajanlani, a védelemhez val6 jogukat
pedig megsértették.

A Bizottsag dltal timogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 52. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint az érintett vallalkozdsoknak a kozigazgatdsi eljards sordn lehetéséget kell
biztositani arra, hogy ténylegesen kifejtsék allaspontjukat. Az itélkezési gyakorlat-
bél kovetkezik az is, hogy nem lehet szé a védelemhez valé jog megsértésérdl, ha
megéllapithatd, hogy a felpereseknek az intézmények dltal elkovetett szabalytalan-
sag ellenére moédjukban allt, hogy a kozigazgatasi eljaras soran ténylegesen kifejtsék
allaspontjukat (a Torvényszék T-147/97. sz., Champion Stationery és tdrsai kontra
Tanacs tigyben 1998. november 19-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-4137. o.]
79. pontja). Végiil a felperesnek kell bizonyitania, hogy az emlitett szabdlytalansig
hidnyaban jobban biztosithatta volna a védelmét (l4sd ebben az értelemben a Birdsdg
C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., I-4235. 0.] 81. pontjat, valamint a C-238/99. P, C-244/99. P,
C-245/99. P, C-247/99. P., C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. oktéber
15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 318. pontjat).

A jelen esetben a felperesek azt allitjak, hogy a Silmak altal felajanlott, az arra vonat-
koz6 kotelezettségvallalas nem bizalmas valtozatat 2007. augusztus 3-dn, az atmeneti
rendelet elfogadasa el6tt kellett volna az eljarasi iratokhoz csatolni. Ugyanakkor nem
fejtik ki, hogy egyrészt e szabalytalansdg mennyiben akadélyozta meg ket abban,
hogy ténylegesen kifejtsék az dlldspontjukat, masrészt pedig e szabélytalansag hia-
nyadban mennyiben biztosithattdk volna jobban a védelmiiket. Ezzel 6sszefiiggésben,
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jollehet a felpereseknek az dtmeneti rendelet elfogaddsa el6tt nem volt hozzaférésiik
a Silmak altal feljanlott, az drra vonatkoz6 kotelezettségvallalds nem bizalmas valto-
zatdhoz, mddjukban allt ilyen kotelezettségvallalast benydjtani a Bizottsaghoz, mint
azt a megtamadott rendelet (132) preambulumbekezdése is emliti, a végleges tajékoz-
tatast tartalmazé dokumentum kozlése utan. A felperesek nem terjesztettek el sem-
milyen bizonyitékot annak aldtdmasztisira, hogy annak a kotelezettségvallaldsnak,
amelyet korabban, a Silmak kotelezettségvallalasanak dttanulményozdasa utan ajanl-
hattak volna fel, egyrészt mas lett volna a tartalma, mint annak, amelyet a végleges
tdjékoztatast tartalmazo6 dokumentum kozlése utdn ajanlottak fel, masrészt pedig azt
a Bizottsag nagyobb eséllyel fogadta volna el. Meg kell tehat allapitani, hogy a felpere-
sek nem biztosithattdk volna jobban a védelmiiket, ha az dtmeneti rendelet elfogaddsa
el6tt hozzaférhettek volna a Silmak kotelezettségvallalasahoz.

Kovetkezésképpen az intézményekkel szemben nem kifogdsolhat6, hogy barmilyen
modon megsértették volna a felperesek védelemhez vald jogat. Ebb6l kovetkezéen a
masodik jogalap negyedik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az eddigiekre tekintettel a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

3. A kdr meghatdrozdsdra vonatkozoé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt allitjadk, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 3. cikkének
(6) bekezdését (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (6) bekezdése
1épett), mivel a kozOsségi gazdasagi dgazat nagy részét nem érte semmilyen kir. Nem
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vitatott ugyanis, hogy a FerroAtlantica SL-t és a FerroPem SAS-t — két olyan koz09s-
ségi ferroszilicium-termel6t, amelyek a vizsgalati idészakban a termelési kapacitas és
termelési volumen szempontjabdl a kozosségi gazdasagi dgazat igen jelent6s részét
képviselték — ezen idészakban nem érte semmilyen kdr, mivel a termelésiik, az értéke-
sitésiik, valamint a kapacitaskihasznalasi szintjiik stabil volt, s6t novekedett. Ugyan-
akkor a Tandcs az alaprendelet 4. cikke és 3. cikkének (5) bekezdése (amelyek helyébe
az 1225/2009 rendelet 4. cikke és 3. cikkének (5) bekezdése lépett) alapjan dgy itélte
meg, hogy a kozosségi gazdasagi agazatnak okozott jelentds kart a maga egészében
kell meghatarozni. A felperesek szerint a Tandcs ezaltal nyilvdnvaléan tobb ,jelentés
hibat” kovetett el.

El6szor is, a felperesek szerint jogilag téves azt éllitani, hogy a kar felmérése kereté-
ben a Tandcs kizdrélag azokat a gazdasdgi tényezé6ket lenne koteles figyelembe venni,
amelyek a koz0sségi gazdasagi dgazat valamennyi résztvevgjét azonos médon érintik.
Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek el6adjak, hogy jollehet az alaprendelet 3. cikke va-
l6ban megkoveteli, hogy a jelentds kért a k6zosségi gazdasagi dgazat vonatkozdsdban
kell bizonyitani, e rendelkezés nem pontositja, hogy a Bizottsagnak kizérdlag a ko-
z0sségi termelGk Osszesitett teljesitményének stlyozott atlagabdl kell kiindulnia, vagy
pedig az egyes kozosségi termelSk egyéni teljesitményét is figyelembe kell vennie.

Maisodszor, a felperesek emlékeztetnek arra, hogy a Tandcs az alaprendelet 3. cikkének
(1) és (6) bekezdése (az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdése helyébe az 1225/2009
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése lépett) szerint jelent6s kir bekovetkezését koteles
bizonyitani. A felperesek szerint mindenekel6tt, amennyiben a kozosségi gazdasa-
gi dgazat nagy részét nem érte semmilyen kir, nem lehet sz6 a kozosségi gazdasagi
dgazatnak okozott jelentés karrol, barmi is legyen a jogi vagy ténybeli nézépont. A
felperesek szerint tovabb4 az ilyen feltételek mellett tett intézkedések ardnytalanok.
A felperesek végiil azt dllitjak, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazatnak — amelynek nagy
részét semmilyen kir nem érte — okozott jelent8s kar fenndallasdnak meghatarozasa
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nem tekinthetd ,megbizhatd és hiteles bizonyitékon” alapulénak, valamint méltanyo-
san lefolytatottnak. Marpedig az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése (amelynek
helyébe az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése 1épett) elSirja, hogy e meg-
hatdrozasnak egyértelmi bizonyitékokon és a behozatal azon kozosségi gazdasagi
agazatra gyakorolt hatdsdnak targyilagos vizsgalatan kell alapulnia, amelynek vonat-
kozdsdban azt allitjdk, hogy domping targyat képezi.

Harmadszor, a felperesek ugy vélik, hogy egyrészt a Tandcs altal alkalmazott azon
megkozelitésrdl, hogy a kdrt az 6sszességében vett kozosségi gazdasagi dgazat ered-
ményeinek sulyozott dtlaga alapjan hatdrozza meg, az alaprendelet nem rendelkezik,
féleg pedig nem szabdlyozza akként, hogy ez lenne a kar bekovetkeztének meghata-
rozéasat lehet6vé tevo egyetlen mddszer. Masrészt abban az esetben, ha helyes lenne a
Tandcs altal alkalmazott azon megkozelités, hogy a kart az 6sszességében vett kozos-
ségi gazdasagi dgazat eredményeinek stlyozott dtlaga alapjan hatdrozza meg, e meg-
kozelités sértené a joggal valo visszaélés tilalmat, amely az unids jog egyik alapelve,
mint azt az {télkezési gyakorlat is megallapitotta.

A Bizottsdg dltal timogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

A Torvényszék dlldspontja

A felperesek lényegében a Tandcs azon kovetkeztetését vitatjak, mely szerint a kozos-
ségi gazdasdgi dgazatot kdr érte, mikozben a felperesek szerint a k6zosségi gazdasagi
dgazat igen jelentGs részét képviseld két kozosségi termel6 termelése, értékesitése és
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kapacitaskihasznaldsi szintje stabil volt, s6t novekedett. A felperesek azt allitjak, hogy
a Tandcs ezéltal megsértette az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdését.

A harmadik jogalap vizsgalatdhoz két 1épésbdl allé megkozelités sziikséges. El6szor
is az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdését, dltalanosabban pedig e rendeletnek a
kér bekovetkeztének meghatirozdsara vonatkozé 3. cikkét kell értelmezni azon ko-
telezettségek meghatdrozasa érdekében, amelyeket e rendelkezés a kar értékelésének
modszerével kapcsolatban az intézményekkel szemben tdmaszt. Masodszor azt kell
megvizsgdlni, hogy a jelen esetben az intézmények az e rendelkezésben meghataro-
zott elveknek megfelelGen jartak-e el, e tekintetben figyelembe véve a FerroPem és a
FerroAtlantica felperesek altal leirt helyzetét.

El6szor is, az alaprendelet 3. cikke (6) bekezdésének — amelyet a felperesek allitdsa
szerint a Tandcs megsértett — értelmezésével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
e rendelkezés hirom elvet fogalmaz meg. Egyrészt, a kir elemzése az intézmények
részér6l magaban foglalja a dompingelt behozatal k6zosségi gazdasagi dgazatra gya-
korolt hatdsanak bizonyitasat. Mdsrészt, e rendelkezés pontositja, hogy a dompingelt
behozatal mennyiségének és/vagy arszintjének hatasat kell elemezni. Harmadrészt, a
kéarnak jelent6snek kell lennie.

Ezzel szemben e rendelkezés nem hatdrozza meg azt a mddszert, amelyet az intézmé-
nyeknek a dompingelt behozatal mennyisége és/vagy arszintje altal a kozosségi gaz-
dasdagi dgazatra gyakorolt hatas elemzése soran alkalmazniuk kell. Ezzel kapcsolatban
utalni kell az alaprendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdésére. E rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése altaldnosan el6irja, hogy a kdr meghatdrozasinak tényleges bizonyité-
kokon és targyilagos vizsgalaton. Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a dompingelt behozatalnak a K6z0sség érintett gazdasigi dgazatdra
gyakorolt hatasvizsgalatdnak mindazoknak a relevans gazdasagi tényezéknek és mu-
tatoknak az értékelésére ki kell terjednie, amelyek a gazdasagi dgazat helyzetét befo-
lyasoljak. E bekezdés tartalmazza az emlitett relevans gazdasagi tényez6k és mutatok
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nem kimerit6 felsoroldsat, tovdbba kimondja, hogy ezen ismérvek koziil egynek vagy
tobbnek a fennalldsa sem ad sziikségszertien donté atmutatést.

Az alaprendelet 3. cikke (2), (5) és (6) bekezdésének egyiittes olvasatabol tehat 1énye-
gében az kovetkezik, hogy a kar meghatarozdsa a dompingelt behozatal mennyisége
és/vagy arszintje altal a kozosségi gazdasagi agazat helyzetére gyakorolt hatas egy-
értelmd bizonyitékokon alapuld, targyilagos vizsgalatat feltételezi, amely az emlitett
dgazat helyzete szempontjabdl relevins gazdasagi tényez6k és mutatok értékelésébol
all.

Még pontositani kell, hogy az alaprendelet 3. cikkének (2), (5) és (6) bekezdésében
emlitett kozosségi gazdasagi dgazat fogalmat ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) be-
kezdése (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése 1épett)
hatdrozza meg, amely akként rendelkezik, hogy ,k6z6sségi gazdasigi dgazat” alatt a
hasonlé termékek azon kozosségi termelSinek Osszességét vagy koziilitk azokat kell
érteni, akiknek egyiittes termelése e termékek teljes kozosségi termelésének az alap-
rendelet 5. cikke (4) bekezdésének (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 5. cikké-
nek (4) bekezdése 1épett) meghatdrozasa szerinti jelentés hdnyadat teszi ki.

Az alaprendelet 5. cikke a dompingellenes eljards meginditasardl szol. E cikk (4) be-
kezdése akként rendelkezik, hogy a dompingellenes eljaras meginditasanak alapjdul
szolgalé panasz akkor tekinthet6 a kozosségi gazdasdgi dgazat részérdl vagy annak
nevében benyujtottnak, ha azt azok a kozosségi termelSk tdmogatjak, akiknek egytit-
tes termelése az érintett termék teljes kozosségi termelésének 50%-at meghaladja.
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Kovetkezésképpen a fenti 109—113. pontban emlitett rendelkezések elemzésébdl ko-
vetkezik, hogy egyrészt, jéllehet az intézmények dltal lefolytatott vizsgalatnak arra az
eredményre kell vezetnie, hogy a kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott kér jelentds,
nem kovetelmény, hogy valamennyi relevdns gazdasdgi tényezé és mutaté negativ
tendencidra utaljon. Masrészt az intézményeknek a dompingelt behozatal hatdsat az
egész kozOsségi gazdasagi dgazat, vagyis az Osszes kozosségi termeld, vagy legalabbis
a dompingellenes eljaras meginditasat timogat6 azon kozosségi termelSk helyzetére
tekintettel kell értékelniiik, akiknek egyiittes termelése az érintett termék teljes ko-
z0sségi termelésének 50%-at meghaladja, viszont szabadon valaszthatjak meg az ezen
eredmény eléréséhez hasznilandé moddszert. Példaul, mint azt a felperesek allitjak,
az intézmények éppen ugy donthetnek az egyes kozosségi termel6knek okozott kar
bekovetkezésének bizonyitdsa mellett, mint amellett, hogy az ilyen kir bekovetke-
zését az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése szerint
a kozosségi gazdasigi agazatot képezd kozosségi termeldk Osszességére vonatkozd,
Osszesitett vagy sulyozott adatok alapjén bizonyitjak.

Masodszor azt kell megvizsgalni, hogy az intézmények altal a jelen esetben lefolytatott
elemzés 6sszhangban volt-e az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdésével, dltalanosab-
ban pedig ugyanezen rendeletnek a fenti 109-114. pontban értelmezett 3. cikkével.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a kozos kereskedelempolitika és kii-
16nosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén a Kozosség intézményei
széles mérlegelésijogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgalandé gazdasagi, politikai és
jogi helyzetek Osszetettségébdl adoddan (lasd a Birdsag C-351/04. sz. Ikea Wholesale
tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2007., [-7723. o.] 40. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-535/06. P. sz., Mosaer
Baer India kontra Tanacs {igyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-7051. o.] 85. pontjét).

Az itélkezési gyakorlat szerint a k6zosségi gazdasagi dgazatot ért kar fenndlldsanak
megéllapitdsa Osszetett gazdasagi helyzetek értékelését feltételezi, és igy az ilyen
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értékelés birdsagi feliillvizsgalatanak az eljarasi szabélyok betartdsdnak, a kivalasztott
tények tényszer( pontossaginak, ezen tények értékelése sordn a nyilvdnvalé hiba ki-
zarasdnak, illetve a hatdskorrel val6 visszaélés kizdrdasanak ellendrzésére kell korla-
tozddnia (a fenti 116. pontban hivatkozott Mosaer Baer India kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 86. pontja).

Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az intézmények hat kozosségi terme-
16re, koztiik a FerroPemre és a FerroAtlanticara vonatkozé6 adatok alapjan folytattak
le a kar elemzését. Meg kell allapitani még azt is, hogy a Bizottsag altal ezzel kapcso-
latban nydjtott, az dtmeneti rendelet (77) és (78) preambulumbekezdésében szerepld
magyarazatokat a felperesek nem vitatjak. Igy a Bizottsag kifejtette, hogy a vizsgélati
idészakban hét kozosségi ferroszilicium-termeld volt; hogy a dompingellenes eljaras
alapjat képezd, a megtimadott rendelet elfogaddséhoz vezetd panaszt 6t kozosségi
termeld nyujtotta be; hogy a hatodik kéz6sségi termeld agy dontott, hogy az eljarast a
vizsgélatban torténd egyiittmiikodésével tdmogatja; valamint hogy a hetedik termel$
nem foglalt éllast, és nem szolgéltatott semmilyen adatot. A Bizottsig szerint a hat
egylttmiikodé kozosségi termeld a vizsgalati id6szakban a kozosségi ferroszilicium-
termelés 95%-at képviselte.

Mindezek alapjan az intézmények az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésével
Osszhangban, a kozosségi gazdasigi dgazat helyzete szempontjabdl elemezték a
relevans gazdasagi tényez6k és mutatdk alakuldsat. Ezen elemzést az adott gazda-
sagi tényezd vagy mutatd tipusa szerint, az eljardsban egyiittm(ikods hat kozossé-
gi termelStdl szarmazé Osszesitett vagy stlyozott adatok alapjan folytattak le. Igy
a Bizottsdg az atmeneti rendelet (91)-(106) preambulumbekezdésében elemezte
tobbek kozott a kozosségi termelés, a termelési kapacitds, a kapacitaskihasznals,
a készletek, az értékesités, a piaci részesedés, a sulyozott atlagirak, a jovedelmezé-
ség, a pénzforgalom, a beruhdzdsok, a beruhdzasok megtériilése, a t6kebevondsi ké-
pesség, a foglalkoztatds, a termelékenység, valamint a bérek alakuldsit. Az emlitett
preambulumbekezdésekben szerepld, szdmszer(sitett adatokat a felperesek nem
vitatjdk. A Bizottsdg az atmeneti rendelet (107)—(109) preambulumbekezdésében
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megéllapitotta, hogy jéllehet bizonyos gazdasigi mutatdk stabilak maradtak, illetve
kedvez6 tendenciat mutattak, a kozosségi gazdasdgi dgazat helyzete Gsszességében
hatdrozottan romlott a targyidészakban. Ezt az elemzést a Tandcs a megtamadott
rendelet (82) preambulumbekezdésében teljes egészében megerdsitette.

Kozelebbrdl a termelés, a kapacitaskihasznélds és az értékesitések alakuldsanak az at-
meneti rendelet (91), (93) és (95) preambulumbekezdésében elvégzett elemzése még
annak ellenére is kedvezétlen tendencidkat tart fel, hogy — mint azt a felperesek 4l-
litottdk — a FerroPem és a FerroAtlantica éltal szolgaltatott, az elemzésbe belefoglalt
adatok stabliak voltak vagy kedvez8en alakultak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az intézmények éltal ezen elemzés kere-
tében alkalmazott mdédszer, vagyis az Osszesitett vagy stlyozott adatok felhasznéldsa
Osszhangban van az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdésével, dltalanosabban pedig e
rendeletnek a fenti 109-114. pontban értelmezett 3. cikkével. Ebbél kovetkezik, hogy
mivel a felperesek altal felhozott egyik érv sem bizonyithatja, hogy ez az elemzés nyil-
vanvalé mérlegelési hibat képez, az emlitett elemzés nem vonhaté kétségbe.

Egyrészt ugyanis nincs jelentésége annak az érvnek, mely szerint jogilag téves azt al-
litani, hogy a kér felmérése keretében a Tandcs kizardlag azokat a gazdasagi tényez6-
ket lenne koteles figyelembe venni, amelyek a kozosségi gazdasagi dgazat valamennyi
résztvevéjét azonos moédon érintik, mivel a Tandcs — mint ez a fenti 119. és 120. pont-
ban megéallapitast nyert — nem szoritkozott arra, hogy kizdrdlag azokat a gazdasagi
tényezbket vegye figyelembe, amelyek a kozosségi gazdasdgi dgazat valamennyi részt-
vevjét azonos modon érintik.
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Misrészt nem meggy6z6 az az érv, mely szerint a kozosségi gazdasagi dgazatnak —
amelynek nagy részét semmilyen kar nem érte — okozott jelentés kar fenndllasa-
nak meghatdrozdsa nem tekinthetd ,megbizhat6 és hiteles bizonyitékon” alapulénak,
valamint méltdnyosan lefolytatottnak. Egyfel6] ugyanis a fenti 119. és 120. pontban
megallapitdst nyert, hogy a FerroPem és a FerroAtlantica adatait figyelembe vették, az
intézmények altal lefolytatott vizsgalat pedig 6sszességében megfelelt az alaprendelet
3. cikke (6) bekezdésének, dltaldnosabban pedig e rendelet 3. cikkének. Mésfeldl a fel-
peresek nem terjesztettek el semmilyen bizonyitékot annak aldtamasztdséara, hogy az
emlitett elemzés nyilvanvalé mérlegelési hibat képezett, igy példaul, hogy a FerroPem
és a FerroAtlantica termelésre, értékesitésre és termelési kapacitdsra vonatkozé ada-
tait stlyozottan, nem pedig 6sszesitve kellett volna vizsgalni.

Harmadrészt, a felperesek altal a joggal valé visszaélésre alapitott kifogast a Birdsag
alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése alapjan, amely az emlitett alapokmany
53. cikkének els6 bekezdése alapjan a Torvényszékre is alkalmazandé, valamint a Tor-
vényszék eljarasi szabdlyzatdnak a fenti 60. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat-
ban értelmezett 44. cikke 1. §-dnak c) és d) pontja alapjan elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, mivel az nem kell6en pontos.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot részben mint megalapozatlant, részben
pedig mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

4. A dompingelt behozatal és a kdr kozotti okozati Osszefiiggés elemzésére vonatkozo
negyedik jogalaprol

A negyedik jogalap hat részbdl all.
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A negyedik jogalap elsé részérdl: a harmadik orszdgbeli termelbk kozdsségi piacrol
vald kivonuldsa, valamint bizonyos kozosségi termeldk termelésének dtirdnyitdsa és
csokkentése dltal a kozosségi gazdasdgi dgazatra gyakorolt hatds

A felek érvei

A felperesek eldszor is azt dllitjak, hogy a dompingelt behozatal mennyiségének a
kozosségi gazdasagi dgazatra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban a Tandcs altal megfo-
galmazott, az dtmeneti rendelet (112)—(114) preambulumbekezdésében szereplé és
a megtamadott rendelet (86) bekezdésében megerésitett kovetkeztetések nyilvanva-
l6an tévesek, toviabbd megsértik az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdését. A felpe-
resek ugyanis emlékeztetnek arra, hogy az dtmeneti tdjékoztatdst tartalmazé doku-
mentumra tett észrevételeikben bizonyitottdk, hogy ha a gazdasigi dgazatot kar is
érte, e kdr nem lehetett a dompingelt behozatal kovetkezménye, mivel a behozatal
egyetlen olyan piaci részesedés megszerzését sem tette lehetévé, amelyet a kozosségi
ferroszilicium-termel6k nem 6nként hagytak volna hozzéférhetének.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek egyrészt ugy vélik, hogy bizonyitottak egyfeldl azt,
hogy a dompingelt behozatal mennyiségének noévekedése nagyrészt azon ,lrbdl”
szarmazott, amely a kozosségi piacon a norvégiai, izlandi és venezuelai termel6k ki-
vonulasa kovetkeztében keletkezett, valamint abbdl, hogy a k6zosségi ferroszilicium-
termel6k szamara nem volt lehetséges a kozosségi felhasznalok ennek megfelels ke-
resletének kielégitése. Masfel6l a dompingelt behozatal novekedésének tobbi részét az
magyarazza, hogy az OFZ a.s. ferroszilicium-termelé mds termék termelésére 4llt 4t,
tovdbb4, hogy a Huta Laziska S.A., egy igen fontos kozosségi termel6 az energiaszol-
galtatdjaval folytatott komoly pereskedést kovetGen nagyon jelentGsen csokkentette
a termelését, valamint hogy a Vargon Alloys AB, egy masik kozosségi ferroszilicium-
termel6 a magas energiakoltségek kovetkeztében csokkentette a termelését.
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Maisrészt, a felperesek hozzdteszik, hogy még ha helytdllé is lenne, hogy a kozosségi
gazdasagi dgazat piaci részesedése csokkenésének, kihaszndlatlan kapacitdsanak és
alakinalt drainak hatterében nem a harmadik orszagokbeli ferroszilicium pétlésa allt,
ez onmagdaban nem jelentené azt, hogy e gyenge teljesitmény trgyi okat a dompingelt
behozatal képezi. [gy a kozdsségi gazdasagi agazat termelésének csokkenéséért érzé-
kelhet6 részben a Venezuelabdl és Izlandrdl szarmazo6 behozatal névekedése felelds,
csakdgy mint a kozosségi termelGk dltal az energiaszolgaltatékkal folytatott jogvitakat
és a termelési koltségek novekedését kovetSen tett onkéntes intézkedések.

Misodszor, a felperesek a valaszban az eljérasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a alapjan
azt allitjak, hogy a Tandcs a k6z0sségi gazdasagi dgazat onkéntes termeléscsokkenése
mértékének és okdnak meghatdrozasa sordn nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.
Kiilénosen a Tandcs azon allitasai, melyek szerint a Huta Laziska a villamos energia
kikapcsolasai kovetkeztében atallt a szilicium-mangan termelésére, a ferroszilicium
termelését pedig ledllitotta, ellentmondanak a felperesek és a panaszos dltal benydj-
tott iigyiratban szerepld adatoknak; a Tandcs azon dllitasa, mely szerint az OFZ nem
allt at a szilicium-mangan termelésére, ellentmond a panaszos nyilatkozatainak, vala-
mint az OFZ pénziigyi kimutatdsainak; a Tandcs azon dllitasa, mely szerint a Vargon
Alloys-nak nem volt meg a technikai lehet§sége ahhoz, hogy atélljon a ferrokrém
termelésére, téves, mint azt e tarsasig pénziigyi kimutatasai is bizonyitjak, ugyanezen
pénziigyi kimutatisok pedig lehet6vé tették a felperesek szdmdra annak el6addsat,
hogy a Vargon Alloys a villamos energia kikapcsolasai kovetkeztében dontott ugy,
hogy ledllitja a termelését.

Harmadszor, tovabbra is a vdlaszban, a felperesek azt allitjdk, hogy a védelemhez valé
joguk megsértését képezi, hogy a fenti 130. pontban emlitett, a Tandcs altal megfogal-
mazott, a Huta Laziskdra és az OFZ-re vonatkozé allitasok elészor az ellenkérelem-
ben jelennek meg.

Negyedszer, a felperesek azt éllitjak, hogy a Tandcs megsértette a gondossagi kotele-
zettségét, ahogyan azt tobbek kozott a Torvényszék T-413/03. sz., Shandong Reipu
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Biochemicals kontra Tanécs tigyben 2006. julius 13-4n hozott itéletének (EBHT 2006.,
11-2243. 0.) 49. pontja értelmezi, valamint az indokolasi kételezettségét. Igy a Tanacs
a végleges tjékoztatast tartalmaz6 dokumentumban — a felperesek altal el6adott, a
fenti 128. pontban kifejtett érvekre adott valaszként — elismerte, hogy a vitatott be-
hozatalok a harmadik orszdgokbol szirmazé behozatalokat pdtolhattak. Az okozati
Osszefiiggés fenndllasanak mérlegelése keretében ugyanakkor a Tandcs azt allitotta,
hogy a démpingelt behozatal névekedése ,a kozosségi gazdasagi dgazat értékesitési
volumenének nagyaranyt csokkenésével (-37%), valamint az tizleti részesedés jelen-
tés vesztéségével (-11%) is egybeesett, ami egyértelmilien erds okozati 6sszefliggést
mutat a dompingelt behozatal és a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kar kozott” Mar-
pedig ez az okfejtés csak az dtmeneti rendelet szakaszdban egyszer mar megfogalma-
zott kovetkeztetés megismétlését képezi, és nem valaszol a felperesek érveire, ami a
felperesek szerint azt bizonyitja, hogy a Tandcs sem az emlitett érveket nem vizsgélta
a sziikséges gondossiggal, sem pedig megfeleld indokoldssal nem szolgalt.

A Bizottsag altal timogatott Tanécs vitatja a felperesek érveit.

A Torvényszék allaspontja

—Aharmadik orszagbeli és kozosségitermeldk altal felszabaditott tizleti részesedésekre
vonatkozé kifogasrol

A felperesek lényegében azt allitjak, hogy az intézmények nyilvianvalé mérlegelési
hibat kovettek el, valamint megsértették az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdését,
amikor figyelmen kiviil hagytdk, hogy a dompingelt behozatal a harmadik orszdgbeli
termel6Sk és kozosségi termelSk altal el6zéleg felszabaditott piaci részesedéseket vette
at.
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Ezzel 6sszefliggésben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 3. cikké-
nek (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy bizonyitani kell, hogy a dompingelt be-
hozatal mennyisége és/vagy drszintje hatast gyakorolt a kozosségi gazdasdgi dgazatra.

Masrészt, az allando itélkezési gyakorlat szerint az a kérdés, hogy a kozosségi gazda-
sdgi dgazatot kar érte-e, és ez a kar dompingelt behozatalnak vagy timogatasnak tulaj-
donithaté-e, valamint az a kérdés, hogy mas ismert tényez6 hozzajarult-e a kozosségi
gazdasagi agazatot ért karhoz, Osszetett gazdasdgi problémak értékelését feltételezi,
amellyel kapcsolatban az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Eb-
b6l kovetkezik, hogy az unids birdsdgnak arra kell korlatoznia az intézmények altal
végzett értékelés tekintetében gyakorolt felillvizsgélatat, hogy az eljaréasi szabalyokat
betartottik-e, a vitatott mddszervalasztist megalapozd tények a valésdagnak meg-
felelnek-e, valamint nem tortént-e nyilvanval6 hiba e tények értékelésében, illetve
nem tortént-e hatdaskorrel valé visszaélés (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-107/04. sz., Aluminium Silicon Mill Products kontra Tandcs tigyben 2007. marcius
14-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-669. 0.] 71. pontjat, valamint a T-462/04. sz.,
HEG és Graphite India kontra Tandacs tigyben 2008. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 2008., II-3685. 0.] 120. pontjt).

Az eddigi megfontoldsok alapjan meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig az dtmeneti
rendelet (112)—(114) preambulumbekezdésében vildgosan és egyértelmiien kifejtette
azokat az okokat, amelyek alapjan dgy itélte meg, hogy a dompingelt behozatal jelen-
tés kedvezétlen hatdst gyakorolt a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetére.

Mindenekel6tt ugyanis a Bizottsdg az dtmeneti rendelet (112) preambu-
lumbekezdésében kifejtette azokat a ténybeli elemeket, amelyekre a kovetkeztetését
alapitotta: a dompingelt behozatal mennyisége a vizsgdlt idészakban jelentésen no-
vekedett, valamint a K6zosség piacin fenndllé6 megfelel6 piaci részesedése is emel-
kedett; jollehet az importélt termékek atlagos dra a vizsgalt id6szakban novekedett,
az lényegesen alacsonyabb maradt, mint a k6zosségi dgazat ugyanezen id6szakban
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érvényes arai; a vizsgélati idészak sordn a dompingelt behozatal atlagos arai a kozos-
ségi gazdasagi dgazat drainal 3,7-11%-kal voltak alacsonyabbak az érintett termel6-
exportdr szerint, azon hiarom egyiittmiikodé termel4-exportdr kivételével, amelyek
esetében a Bizottsag nem allapitott meg aldkinaldst, a kozosségi gazdasagi dgazat arai
pedig nyomottak voltak.

139 Ezt kovetéen az atmeneti rendelet (113) preambulumbekezdésében a Bizottsag e
ténybeli elemek vizsgalatat végezte el. Ezzel 0sszefiiggésben hangsulyozta, hogy az
alacsony aru behozatal mennyiségének novekedése és a piaci részesedések gyarapo-
désa a vizsgalt id6szakban egybeesett a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetének rom-
lasaval. A Bizottsag szerint ezenkivill a k6zosségi gazdasigi dgazat nem volt képes
olyan megfelel$ szintre emelni az drait, amely mellett valamennyi koltségét fedez-
hette volna, mivel az eladési drait a vizsgélati idészakban a dompingelt behozatal
leszoritotta.

uo EztazelemzéstaTandcsamegtimadottrendelet(85)és(86) preambulumbekezdésében
megerdsitette.

w1 A felperesek vitatjdk ezt az elemzést. Ugy vélik, hogy a dompingelt behozatal nem
lehetett a kar oka, mivel e behozatal csupan atvette azokat a piaci részesedéseket,
amelyeket kordbban mar felszabaditottak egyrészt a norvég, izlandi és venezuelai ter-
mel6-export6rok, masrészt pedig az a hdrom kozosségi ferroszilicium-termel6 — az
OFZ, a Huta Laziska és a Vargon Alloys —, amelyek csokkentették vagy atallitottak a
termelésiiket.
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A felperesek allitdsa azonban két okbdl nem meggy6z6.

Egyrészt ezeket az llitdisokat nem tdmasztjak ald megfeleld bizonyitékok. Igy a fel-
peresek tobbek kozott az dtmeneti tdjékoztatast tartalmazé dokumentumra tett ész-
revételeikre utalnak, amelyek keretében azt 4llitjak, hogy el6terjesztettek olyan bizo-
nyitékokat, amelyek egyfel6l annak alatdmasztdsara iranyulnak, hogy a dompingelt
behozatal mennyisége novekedésének legnagyobb része abbdl az ,,lirb4l” szarmazott,
amely a kozosségi piacon a norvégiai, izlandi és venezuelai termel8k kivonuldsa ko-
vetkeztében keletkezett, valamint abbdl, hogy a kozosségi ferroszilicium-termelSk
szamara nem volt lehetséges a k6z0sségi felhaszndldk ennek megfelel$ keresletének
kielégitése, masfeldl pedig annak aldtdmasztdsara, hogy a dompingelt behozatal no-
vekedésének tobbi részét az magyarazta, hogy az OFZ, a Huta Laziska és a Vargon
Alloys a termelésének csokkentése vagy atéllitdsa mellett dontott.

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy a felperesek bizonyitékot szolgaltattak arrdl, hogy
a Norvégiabdl szarmazé behozatal 2005-ben és a vizsgalati idészakban csokkent. A
felperesek olyan tdbldzatot is bemutattak, amely aldtdmasztja, hogy az Izlandrdl és
Venezueldbdl szarmazé szarmazd behozatal 2005-ben csokkent, viszont az is kiderul
beléle, hogy e behozatal 2006-ban nétt. A felperesek ugyanigy bizonyitékot szolgal-
tattak arrél, hogy az OFZ, a Huta Laziska és a Vargon Alloys csokkentette vagy atal-
litotta a termelését, tovabbd a Huta Laziska esetében a csokkentés a villamosenergia-
szolgaltatdjaval folytatott pereskedés kovetkezménye volt.

A Huta Laziska esetétél eltekintve meg kell allapitani, hogy a felperesek nem szolgal-
tatnak bizonyitékot arrél, hogy a Norvégiabdl, Izlandrdl és Venezueldbdl szarmazé
behozatal csokkenését, valamint a kozosségi termelés csokkenését nem a dompingelt
behozatal okozta.
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Réadasul a felperesek nem bizonyitanak vildgos és pontos 6sszefliggést a dompingelt
behozatal mennyiségének novekedése, valamint a norvégiai, izlandi és venezuelai ter-
mel6-export6rok, tovabba az OFZ, a Huta Laziska és a Vargon Alloys éltal felszaba-
ditott mennyiség kozott.

Masrészt a felperesek csak hidnyosan és részlegesen mutatjak be a tényeket, és tobb
jelentés gazdasagi tényezd alakuldsatol elvonatkoztatnak.

A felperesek mindenekel6tt nem vesznek tudomast az ar altal gyakorolt befolyasrol.
Marpedig a Tanaccsal azonos mdédon meg kell allapitani, hogy a behozatal meny-
nyiségének alakuldsit a dompingelt behozatal draival osszefiiggésben kell értékelni,
ezen arakat mind a harmadik orszdgokbdl szarmazé behozatal draival, mind pedig a
kozosségi gazdasigi dgazat altal alkalmazott drakkal 9sszehasonlitva. Jelen esetben a
harmadik orszagokbdl szdrmazo azon behozatalt, amelynek megsz(inése ,irt” kelet-
keztetett a piacon, a dompingelt behozatal draindl magasabb drak jellemzik. Ezenkiviil
a kozosségi gazdasagi dgazat drait e behozataloknal fogva leszoritottak.

A felperesek tovabbd nem vesznek tudomadst arrdl, hogy a k6zosségi gazdasagi aga-
zat iizleti részesedése csokkent. Marpedig, ha a dompingelt behozatal csupan a mas
harmadik orszdgokban székhellyel rendelkez6 termel6-exportérok altal feladott piaci
részesedéseket foglalta volna el, a kozosségi gazdasagi dgazat piaci részesdése sta-
bil maradt volna. Kovetkezésképpen a felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk,
hogy a kozosségi gazdasagi dgazat altal a vizsgalt idészakban elvesztett piaci részese-
dés az OFZ, a Huta Laziska és a Vargon Alloys termelése csokkenésének felelt meg,
amit a felperesek elmulasztottak.

A felperesek végiil elvonatkoztatnak attdl, hogy a k6zosségi termelSk kihaszndaltatlan
termelési kapacitdssal rendelkeztek. Mérpedig a felperesek azt allitjak, hogy a k6z6s-
ségi termelSk onként dontottek ugy, hogy e kapacitist nem veszik igénybe, ezt azon-
ban a felperesek nem bizonyitjak.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperesek altal felhozott egyik érv
sem bizonyithatja, hogy az intézmények altal végzett, az dtmeneti rendelet (112)—
(114) preambulumbekezdésében szereplé és a megtamadott rendelet (85) és
(86) preambulumbekezdésében megerdsitett elemzés nyilvanvalé mérlegelési hibat
képezne, valamint sértené az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdését.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A kozosségi gazdasagi dgazat altali onkéntes termeléscsokkentés mértékére és
okdra vonatkozé kifogasrol

A felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a Tandacs altal az OFZ, a Huta Laziska és a
Vargon Alloys termeléscsokkentése vagy atéllitasa mértékének alakuldsaval és okaval
kapcsolatban az ellenkérelemben el6adott magyardzatok olyan nyilvanvalé mérlege-
1ési hibat képeznek, amelyre a felperesek a keresetlevélben nem hivatkozhattak.

Meg kell jegyezni, hogy e kifogdsnak ugyanaz a tirgya, mint az el6z6 kifogasnak,
vagyis az, hogy a Torvényszék dllapitson meg nyilvanvalé mérlegelési hibét és az
alaprendelet 3. cikke (6) bekezdésének megsértését, mivel az intézmények tévesen
folytattdk le annak értékelését, hogy a dompingelt behozatal mértéke milyen hatassal
volt a kozosségi gazdasagi dgazatra, killondsen pedig elmulasztottak figyelembe ven-
ni, hogy az OFZ, a Huta Laziska és a Vargon Alloys 6nként csokkentette és allitotta
at a termelését.

Mivel a Torvényszék az el6z6 kifogast mint megalapozatlant elutasitotta, a jelen kifo-
gést ugyanezen indokokkal el kell utasitani.
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— A felperesek védelemhez val6 jogdnak megsértésére vonatkozé kifogasrol

A felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a Tandcs éltal az OFZ, a Huta Laziska és a
Vargon Alloys termeléscsokkentése vagy atallitaisa mértékének alakuldsaval és oka-
val kapcsolatban az ellenkérelemben el6adott magyarazatok elsé alkalommal ezen
ellenkérelemben szerepeltek, ami a felperesek védelemhez vald joga megsértésének
mindsil.

A jelen kifogast a fenti 52. és 98. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat alapjan kell
vizsgalni. Mdrpedig ezen itélkezési gyakorlat szerint csak akkor lehet sz6 a védelem-
hez vald jog megsértésérél, ha a felpereseknek az intézmények éltal elkovetett sza-
bélytalansag folytdn nem &llt médjukban, hogy a kozigazgatisi eljrds sordn ténylege-
sen kifejtsék allaspontjukat.

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a felpereseknek a dompingellenes eljaras so-
ran volt alkalmuk érdemben kifejteni az alldspontjukat. fgy az dtmeneti tdjékoztatést
tartalmaz6 dokumentumra, valamint a végleges tdjékoztatast tartalmazé dokumen-
tumra tett észrevételeik terjedelmes okfejtéseket tartalmaznak arrél, hogy a kozosségi
termel6k 6nként csokkentették a termelésiiket.

Réadésul az intézmények a végleges tajékoztatast tartalmazé dokumentumban va-
laszoltak a felperesek dltal az dtmeneti tdjékoztatdst tartalmazé dokumentumra tett
észrevételekben eldadott koriilményekre. Vagyis az intézmények, amelyek az ellenké-
relemben csak a felperesek altal a keresetlevélben felhozott korillményekre vélaszol-
nak, nem kovettek el semmilyen szabélytalansagot.
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Kovetkezésképpen a jelen kifogdst mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A gondossagi kotelezettség és az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
kifogasrol

A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Tandcs nem tett eleget a gondossagi ko-
telezettségének, valamint megsértette az indokolasi kotelezettségét, mivel a végleges
tdjékoztatast tartalmazé dokumentum a dompingelt behozatal altal a kozosségi gaz-
daségi dgazatra gyakorolt hatdssal kapcsolatban olyan okfejtést tartalmaz, amely csak
az dtmeneti rendelet szakaszdban egyszer mar megfogalmazott kovetkeztetés megis-
métlését képezi, és nem valaszol a felperesek altal az dtmeneti tajékoztatdst tartalma-
z6 dokumentumra tett észrevételeikben megfogalmazott érvekre.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak tgy
a gondossagi kotelezettség be nem tartdsara és az indokolasi kotelezettség megsér-
tésére, hogy kozben valdjaban az intézmények kovetkeztetésének megalapozottsagat
vitatjak. Az a kortilmény ugyanis, hogy a felperesek megitélése szerint az intézmények
altal nyujtott magyardzatok nem kielégitéek, semmilyen médon nem bizonyitja, hogy
az intézmények megsértették volna a gondossagi kotelezettségiiket és az indokolasi
kotelezettségiiket.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 159. pontban megéllapitast nyert, hogy a
végleges tdjékoztatist tartalmaz6 dokumentum vélaszolt a felperesek altal az ideigle-
nes tdjékoztatdst tartalmazé dokumentumra tett észrevételekben a dompingelt beho-
zatal k6zosségi gazdasdgi dgazatra gyakorolt hatdsdval kapcsolatban megfogalmazott
allitasokra. Kovetkezésképpen a Tandccsal szemben nem kifogasolhato, hogy megsér-
tette volna a gondossdagi kotelezettségét és az indokolasi kotelezettségét.
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164 EbbOI kovetkezik, hogy a jelen kifogist mint megalapozatlant, ennek kévetkeztében

165

166

pedig a negyedik jogalap elsé részét teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik jogalapnak a kézosségi gazdasdgi dgazat szerepldit egyenként ért kdr okaira
vonatkozo mdsodik részérdl

A felek érvei

A felperesek azt 4llitjdk, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 3. cikkének (5) és
(6) bekezdését, amennyiben az egyenként vett kozosségi termelSk szintjén nem volt
hajland6 megvizsgalni az okozati Osszefliggést, tovabbd a megtamadott rendelet (63)—
(65) preambulumbekezdésében azt dllitotta, hogy az okozati 6sszefliggés e vizsgalatat
az egészében vett kozosségi gazdasagi dgazat szintjén kellett lefolytatni.

A felperesek ezen allitds — amely szerintiik kiilonbozik a harmadik jogalaptél — ala-
tamasztasa érdekében egyrészt megjegyzik, hogy az alaprendelet 3. cikkének (5) be-
kezdése nem irja el a vizsgalat lefolytatasaért felelés hatésagokkal szemben, hogy
kizarélag azokat a gazdasagi tényezdéket vizsgaljak meg, amelyek valamennyi kozos-
ségi termel6t hasonlé médon érintettek. E rendelkezés nem csupdn azt irja el8, hogy
valamennyi gazdaséagi tényezét értékelni kell, hanem azt is, hogy ezt az értékelést ,a
gazdasagi agazat [helyzetére]” tekintettel kell elvégezni, amely sokkal tdgabb fogalom,
mint a ,koz0sségi gazdasagi dgazat” Hasonloképp, a felperesek szerint az alaprendelet
3. cikkének (6) bekezdését ugyanezen rendelet 3. cikkének (5) bekezdésével egyiitt
kell értelmezni, vagyis anélkill nem éllapithaté meg, hogy a dompingelt behozatal
képezi a jelentds kar okat, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat helyzetét befolydsold
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valamennyi gazdasdgi tényezé6t figyelembe vennénk, ami azt jelenti, hogy nem hagy-
hatok figyelmen kiviil azok a gazdaségi tényez6k, amelyekkel kapcsolatban bizonyi-
tott, hogy az egyes kozosségi termelSket eltéréen érintik. A felperesek hozzateszik,
hogy ha e tényezéket figyelmen kiviil hagynank, til konnyt lenne megallapitani, hogy
okozati 0sszefliggés all fenn a dompingelt behozatal és barmilyen kar kozott, ameny-
nyiben az emlitett behozatal és kar id6beli egybeesésébdl indulnank ki.

A felperesek masrészt azt allitjdk, hogy szdmos olyan bizonyitékot terjesztettek eld,
amelyek annak aldtdmasztasara irdnyulnak, hogy el8szor is, a kozosségi gazdasa-
gi dgazat nagyobbik részét képviseld két kozosségi termeld termelésére vonatkozé
adatok alapjan a dompingelt behozatal nem eredményezte a termelés csokkenését;
masodszor, a kozosségi gazdasagi agazat nagyobbik részét képvisel6 négy kozosségi
termel§ jelent6s aremeléseket hajtott végre, harmadszor pedig az egyik legfontosabb
kozosségi termeld, a Huta Laziska az villamosenergia-ellatasban tapasztalt nehézsé-
gek kovetkeztében csokkentette 60000 tonndval a termelését. A felperesek szerint a
Tandcs e tényeket nem vitatta.

A Bizottsag altal timogatott Tanécs vitatja a felperesek érveit.

A TorvényszEk allaspontja

Jollehet a negyedik jogalap jelen részének targya az okozati 6sszefiiggés intézmények
altali értékelése megalapozottsaganak kétségbe vondsa, meg kell dllapitani, hogy a fel-
peresek altal e rész aldtdmasztdsa érdekében el6adott valamennyi érv — egy kivételé-
vel — Iényegében a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kar értékelésére vonatkozik. Igy
egyediil a Huta Laziskdval kapcsolatos érv irdnyul az okozati 6sszefliggés elemzésére,
amennyiben a felperesek azt kivanjdk bizonyitani, hogy az e koz9sségi termel6t ért
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kart nem a dompingelt behozatal, hanem a villamosenergia-ellatdsban tapasztalt ne-
hézségek okoztik. Ezzel szemben az alaprendelet 3. cikkének (5) és (6) bekezdésére
vonatkozo okfejtés nem az okozati 6sszefiiggés elemzését érinti, hanem a kar ténye-
z6inek értékelését. Ez a helyzet a kozosségi gazdasagi dgazat nagyobbik részét képvi-
seld két kozosségi termeld termelésére, valamint a kozosségi gazdasagi agazat szintén

nagyobbik részét képviseld négy kozosségi termeld altal végrehajtott aremelésekre
vonatkoz6 érvekkel kapcsolatban is.

E korilmények kozott el8szor is azon érvekkel kapcsolatban, amelyek 1ényegében a
kar értékelésére vonatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 118—123. pontban
megéllapitdst nyert, hogy az intézmények altal a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kar
értékelése céljabdl alkalmazott mddszer megfelelt az alaprendelet 3. cikkének, vala-
mint hogy a kozosségi termelésre, a termelési kapacitasra, a kapacitaskihaszndlasra,
a készletekre, az értékesitésre, az lizleti részesedésre, a sulyozott atlagdrakra, a jove-
delmezdségre, a pénzforgalomra, a beruhdzdsokra, a beruhazdsok megtériilésére, a
tékebevonasi képességre, a foglalkoztatasra, a termelékenységre, valamint a bérekre
vonatkoz6 szamszer( adatokat a felperesek nem vitattak.

Ebbdl kovetkezéen nem allapithaté meg, hogy az intézmények figyelmen kiviil hagy-
tak volna bizonyos olyan gazdasagi tényezdéket, amelyek a felperesek szerint a kzos-
ségi termel6ktdl fiiggben eltérd tendencidkat mutatnak. Kiilonosen, ami a termelés
és az arak alakuldsat illeti, az intézmények megfeleléen figyelembe vették a vizsgalat
soran egylittmiikodé valamennyi k6zosségi termel6re vonatkozé adatokat.

Misodszor, a Huta Laziskara vonatkoz6 érvvel kapcsolatban eloljaréban meg kell je-
gyezni, hogy az okozati 9sszefiiggés fennallasara vonatkozé elemzést nem sziikség-
szertien oly mddon kell lefolytatni a k6zosségi gazdasagi dgazat egészének szintjén,
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hogy a dompingelt behozatalon kiviili mas tényez6 altal valamely egyedi kozosségi
termel6nek okozott kirt ne lehetne figyelembe venni. Az alaprendelet 3. cikkének
(7) bekezdésében (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése
1épett) szabalyozott, ugynevezett ,nem-tulajdonitdsi” elemzés keretében ugyanis az
intézmények egyrészt kotelesek minden mads ismert tényez6t megvizsgalni, amelyek a
dompingelt behozatallal azonos idépontban kart okoztak a kozosségi gazdasagi aga-
zatnak, masrészt pedig kotelesek biztositani, hogy az ezen mds tényezdk altal okozott
kért ne tulajdonitsédk e behozatalnak. Az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése nem
mondja ki, hogy e vizsgalat sordn csak azt a kart lehetne figyelembe venni, amelyet
e mas tényezbk a kozosségi gazdasigi agazat egészének okoztak. E rendelkezés cél-
jara tekintettel — amely annak biztositdsdban nyilvanul meg, hogy az intézmények
a dompingelt behozatal kiros hatdsait elvalasszdk és megkiilonboztessék az egyéb
tényez8k karos hatdsaitdl — lehetséges, hogy a dompingelt behozatalon kivili mds
tényez6 altal valamely kozosségi termel6nek egyénileg okozott kart bizonyos koriil-
mények kozott figyelembe kell venni, amennyiben e kar hozzdjarult az egészében vett
kozosségi gazdasagi dgazatban tapasztalt karhoz.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy azt a kart, amely a Huta Laziskdt a villamos-
energia-ellitdsban felmeriilt nehézségek kovetkeztében érhette, a megtimadott
rendelet (101) preambulumbekezdése megfelelden figyelembe vette. [gy a Tandcs e
preambulumbekezdésben kifejtette, hogy — még ha az e termel6re vonatkozé ada-
tok nem is képezték a kar elemzésének targyat — a kozosségi agazat vonatkozasaban
megfigyelt tendencidk tovabbra is kar fenndallasdra utaltak. Mindazonéltal a felpere-
sek nem torekedtek annak alatdmasztdsara, hogy ez utébbi megfontolas nyilvanvald
mérlegelési hibanak mindsiil.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a felperesek éltal a Huta Laziska helyzetére vonatko-
zban eléadott érveknek nem lehet helyt adni, valamint hogy az eddigi megfontolasok
Osszességére tekintettel a negyedik jogalap jelen részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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A negyedik jogalapnak a kiézosségi gazdasdgi dgazat termelésének csokkenésére
vonatkozé harmadik részérél

A felek érvei

A felperesek gy vélik, hogy a Tandcs azon kovetkeztetése, mely szerint a ddmpingelt
behozatal a kozosségi gazdasagi dgazat termelésének csokkenését valtotta ki, nyilvan-
val6an téves, mivel a kozosségi termelSk tobbsége nem csokkentette a termelését.

A felperesek ugyanis emlékeztetnek arra, hogy olyan bizonyitékokat terjesztettek eld,
amelyek aldtamaszthatjak, hogy a FerroAtlantica és a FerroPem, a kozosségi gazdasa-
gi dgazat nagyobbik részét képvisel6 két kozosségi termel6 a dompingelt behozatal el-
lenére nem csokkentette a termelését. Mdrpedig a felperesek szerint, ha a vitatott be-
hozatal 6nmagaban kedvezétlen hatast gyakorolt volna a kozosségi gazdasagi agazat
termelésére, az ilyen kedvezétlen fejleményt minden egyes kozosségi termeld vonat-
kozasaban észlelni kellett volna. Mivel az eljaras irataiban szereplé adatok a kozosségi
termel6k szerint nagyon eltéré fejleményeket tarnak fel, el kell vetni azt a ,végletekig
leegyszerusitett” kovetkeztetést, mely szerint a dompingelt behozatal a kozosségi gaz-
daségi dgazat termelésének egyidejl csokkenésekor jelentésen névekedett.

A Bizottsag altal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.
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A TorvényszEk éalldspontja

A felperesek 1ényegében azt éllitjak, hogy a Tandcs azon kovetkeztetése, mely szerint a
dompingelt behozatal a kozosségi gazdasagi dgazat termelésének csokkenését valtot-
ta ki, nyilvdnvaléan téves, mivel a kozosségi termelSk tobbségét képvisels két termeld
nem csokkentette a termelését.

Meg kell dllapitani, hogy jollehet a jelen rész targya az okozati 6sszefiiggés intézmé-
nyek altali értékelése megalapozottsaganak kétségbe vonasa, mikézben a harmadik
jogalap a kir meghatdrozdasanak megalapozottsigat vitatja, ez nem véltoztat azon,
hogy a felperesek dltal a jelen rész keretében kifejtett érvelés megegyezik a harmadik
jogalap keretében kifejtett érveléssel. Ebbél kovetkezéen meg kell allapitani, hogy ez
az érvelés a fenti 107—123. pontban kifejtett indokok alapjan megalapozatlan.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik jogalap jelen részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A negyedikjogalapnak a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal viselt koltségek emelkedésének
hatdsdra vonatkozo negyedik részérél

A felek érvei

A felperesek el8szor is azt allitjak, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibat képeznek az
atmeneti rendeletben és a megtamadott rendeletben megfogalmazott azon allitasok,
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melyek szerint egyrészt az energiadrak az egész vildgon emelkedtek, ideértve az érin-
tett orszdgokat is, néha még az eurdpaindl is nagyobb mértékben, masrészt pedig az
alacsony art dompingelt behozatal nem tette lehet6vé a kozosségi gazdasagi dgazat
szamara, hogy a koltségek emelkedését az iigyfelekre héritsa.

A felperesek egyrészt ugy vélik, hogy a Tandcs a termelési koltségek emelkedésének
hatésaval kapcsolatban nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el. Ezzel 6sszefiiggés-
ben emlékeztetnek arra, hogy a vizsgalati eljaras sordn olyan bizonyitékokat szolgal-
tattak, amelyek bizonyithatjak egyrészt, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat éltal viselt
egységnyi munkaer6koltségek tonnanként atlagosan 45%-kal emelkedtek, mésrészt
pedig, hogy az energiakoltségek egy kivételével valamennyi k6zosségi termel6 vonat-
kozdsiban tobb mint 10%-kal emelkedtek. Rdadasul a felperesek allitdsuk szerint bi-
zonyitottak, hogy e koltségek az Unidban jelentdsen nagyobb mértékben emelkedtek,
mint a vilag tobbi részén, koztitk a dompingellenes eljarassal érintett orszagokban.
Mairpedig a Tandcs e bizonyitékokat nem vette figyelembe és nem is vitatta.

A felperesek mdsrészt azt dllitjdk, hogy a Tandcs nyilvanvaléan tévesen mérlegelte
azt, hogy az acélipari dgazatbeli kereslet milyen szerepet jatszik a k6zosségi gazdasa-
gi dgazat azon lehet6ségében, hogy a koltségek emelkedését a fogyasztdkra hdritsa.
Ezzel osszefiiggésben a felperesek emlékeztetnek arra, hogy a Tandcs olyan grafikon
alapjan, amely azt mutatja, hogy nincs 6sszefiiggés a vilagszint(i nyersacéltermelés és
a ferroszilicium Uniéban alkalmazott szerz6déses dra kozott, a végleges tajékoztatast
tartalmaz6 dokumentumban azt dllitotta, hogy az acéltermelSk kereslete nem jatszott
semmilyen szerepet az arak meghatarozasaban, mivel a ferroszilicium ara kozosségi
szinten bizonyos idészakokban annak ellenére csokkent, hogy az acélipari dgazat ke-
reslete nétt.

Mairpedig a felperesek szerint egyrészt a Tandcs éltal hasznalt grafikon bizonyit-
ja, hogy az drak Osszességiikben az acél irdnti kereslettel parhuzamosan alakultak.
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Maisrészt a Tandcs nem a megfeleld grafikont hasznalta, tovabba a kozosségi acél-
termelés alakuldsat a ferroszilicium kozosségi piaci dranak alakuldsahoz képest kel-
lett volna elemeznie. Ez az elemzés bizonyitotta volna, hogy a ferroszilicium k6zos-
ségi aranak alakuldsa pontosan kovette a kozosségi acéltermelés alakuldsat; hogy a
ferroszilicium arat elsésorban a k6zosségi acéltermelés hatdrozta meg, valamint hogy
ennek kovetkeztében a termelési koltségek emelkedésének a fogyasztdkra héritdsaval
kapcsolatos lehet6ségeket az acéltermel8k kereslete korlatozta.

A felperesek masodszor azt 4llitjak, hogy a Tandcs megsértette a gondossagi kotele-
zettségét és az indokolasi kotelezettségét, mivel annak ellenére, hogy a felperesek a
vizsgalati eljaras sordn szdmos bizonyitékot szolgaltattak a termelési koltségek emel-
kedésével kapcsolatban, a Tandcs nem vitatta ezeket az érveket, és nem is vélaszolt
azokra.

A Bizottsag altal tdmogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

A TorvényszEk éalldspontja

— A nyilvdnval6 mérlegelési hibdkra alapitott kifogdsrol

A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibakat
kovetett el annak értékelése sordn, hogy milyen hatdssal jart a kozosségi gazdasagi
dgazat altal viselt koltségek emelkedése.
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Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
Tandcs és a Bizottsag kotelesek megvizsgalni, hogy az a kar, amelyet alapul akarnak
venni, ténylegesen a dompingelt behozatalbdl ered-e, valamint figyelmen kiviil kell
hagyniuk minden egyéb tényezébdl eredd kart (a Birdsag C-358/89. sz., Extramet
Industrie kontra Tandcs tigyben 1992. jinius 11-én hozott itéletének EBHT 1992.,
1-3813. 0.] 16. pontja).

Tovéabba a fenti 136. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az a kérdés, hogy
a dompingelt behozatalon kiviili més tényezék hozzajarultak-e a kozosségi gazdasa-
gi dgazatot ért karhoz, dsszetett gazdasagi problémak értékelését feltételezi, amellyel
kapcsolatban az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ami maga-
ban foglalja, hogy ezen értékelés felett az unids birésag csak korlatozott feliilvizsgéla-
tot gyakorolhat.

Ebben az dsszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy az intézmények az dtmeneti ren-
delet (131)—(133) preambulumbekezdésében, valamint a megtimadott rendelet (97)—
(99) preambulumbekezdésében kifejtették azokat az okokat, amelyek alapjan agy itél-
ték meg, hogy a termelési koltségek emelkedése nem bonthatta meg a dompingelt
behozatal és a kar kozotti okozati 9sszefiiggést. Okfejtésitk harom 1épésbél 4ll. E18-
szor is hangsulyoztak, hogy az 6tvozetiparban tapasztalhaté koltségemelkedések al-
taldban vildgméretiek, ezért a vildigon mindeniitt ugyanugy érintik az dgazatot. Ma-
sodszor megjegyezték, hogy a koltségemelkedések a vizsgalt iddszakban kévetkeztek
be. Harmadszor megallapitottdk, hogy — még ha ezeket az emelkedéseket részben
ellensulyoztdk az értékesitési aremelkedések — az alacsony aru démpingelt behozatal
nem tette lehetévé a kozosségi gazdasagi agazat szamadra, hogy a névekedés hatdsait
teljes mértékben érvényesitse az értékesitési arakban.

A felperesek vitatjak ezt az okfejtést, és emlékeztetnek arra, hogy a kozigazgatasi elja-
ras sordn a bizonyitékok két olyan sorozatit is elGterjesztették, amelyek a dompingelt
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behozatal és a kar kozotti okozati Osszefiiggés hidnydt tdmasztjak ald. Egyrészt azt
allitjak, hogy bizonyitékot szolgéltattak arrél, hogy az energiadrak az Uniéban ma-
gasabbak voltak, mint nemzetkozi szinten. Ezzel egyiitt utalnak a Bizottsag éltal a
sharmadik energiacsomag” keretében, valamint az Alliance of Energy-Intensive
Industries altal megfogalmazott altaldnos jellegli allitasokra. Masrészt a felperesek
azt dllitjak, hogy bizonyitottak: az acél irdnti kereslet meghatarozé szerepet jatszott
abban, hogy a kozosségi gazdasagi agazat képtelen volt a koltségek emelkedését az
arakban érvényesiteni. Ezzel Osszefiiggésben olyan grafikont csatolnak, amely azt
szemlélteti, hogy a kozosségi acéltermelés hogyan alakult a ferroszilicium szintén ko-
z0sségi arahoz képest. A felperesek szerint e grafikon bizonyitja, hogy a ferroszilicium
kozosségi ara pontosan koveti a kozosségi acéltermelést, ennek kovetkeztében pedig
az acéltermelés a ferroszilicium arat meghatarozo legfontosabb tényezé. A felperesek
e grafikont szembedllitjdk az intézmények dltal a végleges tdjékoztatdst tartalmazé
dokumentumhoz készitett azon grafikonnal, amelybdl az deril ki, hogy nincs 6ssze-
fiiggés az acél iranti vilagszinti kereslet és a ferroszilicium Kozosségben alkalmazott
szerzGdéses ara kozott.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a felperesek éltal el6terjesztett egyik bizonyiték
sem donté jelentéségli. Mindenekel6tt azon bizonyitékkal kapcsolatban, mely szerint
az energiaarak a K6zosségben magasabbak voltak, mint nemzetkézi szinten, meg kell
allapitani, hogy a felperesek megelégednek azzal, hogy altaldnos jellegii allitasokra
utalnak, viszont nem szolgalnak semmilyen szamszerd adattal. Killonésen, nem vé-
geztek pontos és szamszer( 0sszehasonlitdst a kozosségi és a vilagszint(i energiadrak
kozott, és nem bizonyitottak azt sem, hogy a kozosségi energiadrak ezen emelkedése

olyan jelleg@i volt, hogy ez éllt a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kar hatterében.

Tovabba a kozosségi acéltermelésnek a ferroszilicium kozosségi arahoz viszonyitott
alakuldsat szemléltetd grafikonnal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felpere-
sek megelégednek az e grafikon alapjan megfogalmazott azon altaldnos jellegd 4lli-
téssal, mely szerint a ferroszilicium kozosségi dra pontosan koveti az acéltermelést.
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Ugyanakkor nem elemezték e grafikont annak bizonyitdsa céljabdl, hogy az acél irdnti
kereslet (vagyis az acéltermelés) ugy alakult, hogy a kozosségi termeldk a vizsgalati
id6szak soran nem tudtak a termelési koltségek emelkedését az drakban érvényesi-
teni. Raadasul meg kell jegyezni, hogy a grafikon a 2005. oktéber 1-jétél 2006. szep-
tember 30-4ig terjedd vizsgalati idGszak els6 harom negyedéve alatt az acéltermelés
novekedését jelzi, csokkenés csak a negyedik negyedévben kovetkezett be. A grafi-
konbdl az is kideriil, hogy a ferroszilicium kozosségi ara a vizsgalati id6szak soran vé-
gig emelkedett. A felperesek viszont nem magyarazzak meg, hogy az acéltermelésnek
a vizsgalati idészak els6 harom negyedéve sordn tapasztalt novekedése miért nem
volt elegendd ahhoz, hogy olyan dremelkedéshez vezessen, amely lehet6vé tette volna
a k6zosségi ferroszilicium-termel8k szdmadra a termelési koltségek emelkedésének a
fogyasztokra haritasat.

14 Kovetkezésképpen a felperesek dltal elSterjesztett bizonyitékok nem tdmaszthatjak

ald, hogy a kozosségi gazdasigi dgazatot ért kar hatterében a koltségek emelkedése
allt.

195 Az eddigiekre — kiillondsen az intézmények altal az &tmeneti rendeletben és a megta-
madott rendeletben el6adott okfejtésre, valamint a felperesek altal el6terjesztett bi-
zonyitékok elégtelenségére — tekintettel a felperesek nyilvanvalé mérlegelési hibdkra
vonatkoz6 allitasait el kell utasitani.

s Kovetkezésképpen a jelen kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.
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— A gondos tigyintézés elvének megsértésére, valamint az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitott kifogasrol

A felperesek lényegében azt allitjak, hogy a Tandcs megsértette a gondossagi kotele-
zettségét és az indokoldsi kotelezettségét, mivel annak ellenére, hogy a felperesek a
vizsgalati eljaras sordn szamos bizonyitékot szolgaltattak a termelési koltségek emel-
kedésével kapcsolatban, a Tandcs e koriilmények bemutatdsat nem vitatta, és nem is
valaszolt azokra.

Ezzel 6sszefiiggésben mindenekelStt meg kell dllapitani, hogy a felperesek allitdsaval
ellentétben a Tandcs valaszolt a felperesek altal el6adott érvekre. Igy egyrészt az in-
tézmények az dtmeneti rendelet (131)—(133) preambulumbekezdésében, a végleges
tdjékoztatast tartalmazé dokumentumban, a konkrétan a CHEMK-re vonatkozé vég-
leges tajékoztatast tartalmazé dokumentumban, valamint a megtimadott rendelet
(97)-(99) preambulumbekezdésében vilaszoltak a felperesek termelési koltségekkel
kapcsolatos allitasaira. Masrészt az intézmények a végleges tajékoztatast tartalmazé
dokumentumban, valamint a konkrétan a CHEMK-re vonatkoz6 végleges tdjékozta-
tast tartalmazé dokumentumban vélaszoltak a felperesek acélkereslettel kapcsolatos
allitasaira. A gondossagi kotelezettség és az indokoldsi kotelezettség semmilyen meg-
sértését sem lehet tehat az intézményekkel szemben megalapozottan kifogésolni.

Ezenkiviil, mint azt a fenti 162. pont emliti, a felperesek nem hivatkozhatnak ugy a
gondossagi kotelezettség be nem tartdsara és az indokolasi kotelezettség megsérté-
sére, hogy kozben valdjaban az intézmények kovetkeztetésének megalapozottsagat
vitatjak. Az a korillmény ugyanis, hogy a felperesek megitélése szerint az intézmények
altal nydjtott magyardzatok nem kielégitdek, semmilyen médon nem bizonyitja, hogy
az intézmények megsértették volna a gondossagi kotelezettségiiket és az indokoldsi
kotelezettségiiket.
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Ebbél kovetkezik, hogy a jelen kifogist mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsok 6sszességére tekintettel a negyedik jogalap negyedik részét
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalapnak a Huta Laziskdt ért kdr elemzésével kapcsolatban az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott otodik részérdl

A felek érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy a Tandcs megsértette az indokoldsi kotelezettségét,
ahogyan azt tobbek kozott a Birédsag C-76/00. P. sz., Petrotub és Republica kontra
Tanacs tigyben 2003. januar 9-én hozott itéletének (EBHT 2003., I-79. o.) 87. pont-
ja definidlja, mivel semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald a megtdmadott ren-
delet (101) preambulumbekezdésében azzal kapcsolatban megfogalmazott éllitdsat,
hogy a konkrétan a Huta Laziskdra vonatkozé adatok milyen hatdssal voltak a kér
meghatdrozasara. A felperesek szerint ez az éllitas olyan ,ismételgetésnek” mindsiil,
amely egyrészt a felperesek altal tobbek kozott a végleges tdjékoztatast tartalmazoé
dokumentumra tett észrevételeikben ez irant elGterjesztett kérelmek, masrészt pedig
a vizsgdlati eljaras soran altaluk el6adott bizonyitékok ellenére nem szolgdl semmi-
lyen informéciéval, tovdbbd a kovetkeztetést nem tdmasztja ald semmilyen igazolhaté
indokkal. Az emlitett bizonyitékok aldtdmasztjék, hogy a Huta Laziska — a legjelen-
tésebb kozosségi ferroszilicium-termel$ — a 2005-2006. évek soran a villamosener-
gia-szolgaltatéjaval folytatott pereskedés kovetkeztében sziintette be a ferroszilicium
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termelését, ennek kovetkeztében pedig az e tarsasigot ért kart nem a vizsgélati elja-
rassal érintett behozatalok okoztdk. Rdaddsul a felperesek azt éllitjdk, hogy a Huta
Laziska termelésének csokkenése olyan mértéki volt, hogy legnagyobb részben ez
volt felels az egészében vett kozosségi dgazat termeléscsokkenéséért.

A felperesek a vdlaszban vitatjdk a Tandcs azon megjegyzését, mely szerint a fel-
peresek nem kértek pontositast a kir azon értékeléséhez, amelyet a Tanics a Huta
Laziskara vonatkozé adatokat kizarva folytatott le, mint ez a megtdmadott rendelet
(101) preambulumbekezdésébél kideriil. Igy a felperesek azt 4llitjak, hogy 2008. janu-
ar 7-én erre vonatkozoéan konkrét kérelmet terjesztettek eld.

A Bizottsag altal tamogatott Tandacs vitatja a felperesek érveit.

A Torvényszék lldspontja

A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Tandcs megsértette az indokolési kotele-
zettségét, mivel a megtidmadott rendelet (101) preambulumbekezdése — amely arrdl
sz6l, hogy a konkrétan a Huta Laziskéaval kapcsolatos adatok milyen hatdssal voltak a
kir meghatdrozasira — olyan ,ismételgetésnek” minésiil, amely a felperesek éltal ez
irdnt elSterjesztett kérelmek ellenére nem szolgal semmilyen informécidval, tovabbé
a kovetkeztetést nem tdmasztja ald semmilyen igazolhaté indokkal.

Mint azt a fenti 162. pont mdar emlitette, a felperesek nem hivatkozhatnak tgy az
indokolasi kotelezettség megsértésére, hogy kozben valdjdban az intézmények kovet-
keztetésének megalapozottsigat vitatjak. Az a koriilmény ugyanis, hogy a felperesek
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megitélése szerint az intézmények éltal nydjtott magyarazatok nem kielégitéek, sem-
milyen médon nem bizonyitja, hogy az intézmények megsértették volna az indokoldsi
kotelezettségiiket.

Ezenkivill hozzd kell tenni, hogy a végleges tdjékoztatist tartalmazé doku-
mentum 99. és 100. pontjabdl, valamint a megtimadott rendelet (100) és
(101) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy az intézmények egyrészt Ggy itélték
meg, hogy a kir okat az egészében vett kozOsségi dgazat szintjén kellett elemezni,
tovdbbd a Huta Laziskdra vonatkozé informacidkat figyelembe vették, masrészt pe-
dig, hogy még ha az e termel6re vonatkozo adatokat ki is zartdk volna az elemzésbdl,
a kozosségi gazdasagi dgazat tobbi része tekintetében megfigyelt tendencidk akkor
is egyértelmien kedvezétlenek maradtak volna. Jéllehet e magyarazatok kétségkiviil
tomornek tekinthetdk, a fenti 44. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak meg-
felelGen vilagosan és egyértelmtien kitlinik beléliik az intézmények érvelése. Mind-
azonaltal a jelen {igy tényallasa semmi esetre sem hasonlithaté a fenti 202. pontban
hivatkozott, a felperesek altal a beadvanyaikban idézett Petrotub és Republica kontra
Tandcs tigyben hozott itélet alapjaul szolgald ténydallashoz. Ez utébbi tigyben ugyanis
a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a Tandcs csupdn utalt a kozosségi jogforrasokra, és
nem szolgédlt semmilyen magyarazattal, amely felvildgosithatta volna az érintetteket
és az eljaro birdsagot.

Végiil meg kell jegyezni, hogy nem mindsiil az indokolasi kotelezettség megsértésé-
nek 6nmagdban az, hogy az intézmények nem adtak helyt annak a kérelemnek, hogy
kozoljék a kozosségi gazdasagi agazatot ért karra vonatkozé, a Huta Laziska kizarasa-
val végzett értékelést.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik jogalap 6todik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

II - 7432



210

211

CHEMK ES KF KONTRA TANACS

A negyedik jogalapnak a harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatal hatdsdra
vonatkozo tandcsi kovetkeztetések kapcsdn az indokoldsi kitelezettség megsértésére
alapitott hatodik részérdl

A felek érvei

A felperesek azt dllitjak, hogy a Tanacs megsértette az indokoldsi kotelezettségét,
mivel a megtdmadott rendelet (95) preambulumbekezdésében azt allitotta, hogy a
harmadik orszdgokbdl szarmazé behozatal nem jarult hozza a kozosségi gazdasagi
dgazatot ért karhoz. Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek utalnak a végleges tdjékozta-
tast tartalmazé dokumentumra tett észrevételeikre, amelyekben — az dtmeneti tdjé-
koztatést tartalmazé dokumentumra tett észrevételeikre hivatkozva — azt allitottdk,
hogy a fenti éllitds téves, amennyiben az Izlandrdl és Venezueldbdl szarmazé beho-
zatal 2005-t8] a vizsgalati id6szakig erételjesen novekedett, ez alkalommal elvéve a
kozosségi ferroszilicium-termel8k piaci részesedését.

A felperesek a valaszban hozzateszik, hogy — ellentétben a Tandacs allitasaval — nincs
ellentmonddas azon érv, mely szerint a harmadik orszdgokbodl szarmazé behozatal
hozzdjarult a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kirhoz, illetve azon érv kozott, mely
szerint a dompingelt behozatal a Norvégiabol, Venezueldbdl és Izlandrdl szarma-
z6 behozatal éltal ,felszabaditott helyet” vette 4t. A dompingelt behozatal ugyanis a
2004-t81 2005-ig Venezueldbdl és Izlandrol érkezé ferrosziliciumot valtotta fel. Ezzel
egyltt 2005-t6l a vizsgalati idGszakig — vagyis eltéré idészakban — a Venezueldbdl
és Izlandrdl szarmazo6 behozatal novekedett, ennélfogva pedig érintette a kozosségi
gazdasagi dgazatot.
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A Bizottsag dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

A Torvényszék allaspontja

A felperesek 1ényegében azt allitjdk, hogy a Tandcs megsértette az indokoldsi kotele-
zettségét, mivel a megtamadott rendelet (95) preambulumbekezdésében azt allitotta,
hogy a harmadik orszagokbdl szairmazé behozatal nem jarult hozza a kozosségi gaz-
daségi dgazatot ért karhoz.

Még egyszer, mint azt tobbek kozott a fenti 162. pont mar kifejtette: a felperesek nem
hivatkozhatnak ugy az indokolési kotelezettség megsértésére, hogy kozben valoja-
ban az intézmények kovetkeztetésének megalapozottsagat vitatjak. Az a korilmény
ugyanis, hogy a felperesek megitélése szerint az intézmények dltal nydjtott magyara-
zatok nem kielégitGek, semmilyen médon nem bizonyitja, hogy az intézmények meg-
sértették volna az indokolasi kotelezettségiiket.

Réadasul meg kell allapitani, hogy az intézmények az atmeneti rendelet (115)—
(121) preambulumbekezdésében részletesen megvizsgéltak a harmadik orszagokbol
szarmazo6 behozatalnak a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetére gyakorolt hatdsat.
Az intézmények megerdsitették az dtmeneti rendeletben és a megtidmadott rendelet
(95) preambulumbekezdésében levezetett elemzést. Kozelebbrdl, az intézmények az
dtmeneti rendelet (118) és (120) preambulumbekezdésében terjedelmes okfejtéseket
szenteltek a Venezueldbdl és Izlandrdl szarmazo behozatal hatdsinak vizsgélatara. E
preambulumbekezdésekben az intézmények tobbek kozott kifejtették, hogy jollehet
nem zarhaté ki, hogy az Izlandrdl és Venezuelabdl szarmazé behozatalnak lehetett
kedvez6tlen hatdsa a kozosségi gazdasdgi dgazat helyzetére, e hatdst a dompingelt
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behozatal mennyiségével és draival 6sszehasonlitva nem lehet meghatdroz6 mértékd-
nek tekinteni. Ebb6l kovetkezik, hogy az intézmények e preambulumbekezdésekben
vildgosan és egyértelmien kifejtették az érvelésiiket, vagyis nem lehet megalapozot-
tan kifogasolni veliik szemben, hogy megsértették volna az indokolasi kotelezettséget.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap hatodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

5. A dompingellenes eljards meginditdsdira vonatkozo informdcick kozlésével
oOsszefiiggésben a felperesek védelemhez valo jogdnak megsértésére alapitott otodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a Tandcs megsértette a védelemhez val6 jogukat, mivel
nem adott helyt a felperesek azon kérelmének, hogy a dompingellenes eljards meg-
inditdsa alapjdul szolgdlé panaszban foglalt bizonyitékokra vonatkozé tovabbi nem
bizalmas adatokat csatoljik az eljards nem bizalmas irataihoz.

Ezzel osszefiiggésben a felperesek el6szor is megjegyzik, hogy a karral kapcsolatos,
2007. janudr 15-én elSterjesztett észrevételeikben, valamint az dtmeneti tdjékozta-
tést tartalmazé dokumentumra tett észrevételeikben kérték, hogy a panaszban fog-
lalt, konkrétan a nyilvdnvalo fogyasztds szamitdsara, a dompingkiilonbozet szamitdsi
alapjara, valamint a panaszt benyujté tarsasigok termelési koltségeire vonatkozé in-
formécidkrol adjanak nekik nem bizalmas 6sszefoglalokat. A felperesek kifejtik, hogy
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ezen Osszefoglalokat egyrészt annak megéllapitdsa érdekében kellett volna k6zolni ve-
lik, hogy a panasz valéban megfelel6 mértékben tartalmazott ilyen informadcidkat a
benne foglalt dllitasok alatdmasztdsara, masrészt pedig azért, hogy az érintett expor-
téroknek nem bizalmas sszefoglalé formajaban lehet6vé tegyék azon informécidk
vizsgalatat, amelyek alapjan a Bizottsdg sziikségesnek itélte a dompingellenes eljaras
meginditasat. A felperesek szerint ezen 6sszefoglalok nélkill nem allt médjukban va-
laszolni az Euroalliages altal a panaszban megfogalmazott kifogasokra.

Kozelebbrdl, a nyilvdnvalé fogyasztds szdmitdsara vonatkozé informdcidkkal kapcso-
latban a felperesek egyrészt kifejtik, hogy a panasz a fogyasztasra vonatkozdéan két
eltéré adathalmazt tartalmazott (behozatal, kivitel, értékesités, készletek és termelés),
az eltérés pedig kiillonboz6 kiigazitasokbdl adddott. Ezen eltérés kovetkeztében a fel-
peresek pontositdsokat, valamint a két adathalmazra vonatkozé szamitiasok ossze-
hangolasat kérték. Az intézmények részérdl semmit nem kaptak. Mdasrészt a felpere-
sek — a Tandcs azon érvére adott valaszként, mely szerint a ferroszilicium kiilonb6z6
fajtainak 75%-os ferrosziliciumma torténé atvéltdsara hasznalt formulat kozolték — a
valaszbeadvanyban azt allitjak, hogy nem a formulat kérték, hanem e formula olyan
helyzetben torténé hasznalatinak igazoldsat, amelyben semmilyen formuldra nem
volt sziikség.

A dompingkiilonbozet szdmitdsi alapjara vonatkozé informacidkkal kapcsolatban
a felperesek azt allitjak, hogy a panasz nem bizalmas véltozata a C a. mellékletben
foglalja 0ssze a dompinggel Gsszefliggésben a felpereseknek szolgaltatott valamennyi
adatot. Marpedig ezek az oldalak iiresek, ami azt jelenti, hogy a felperesek nem ellen-
Orizhették, hogy a panasz tartalmazott-e bizonyitékokat a ddmpingre vonatkozéan,
mindamellett pedig, hogy e bizonyitékok megfelel6ek voltak-e.

A panaszt benyijté tarsasigok termelési koltségeire vonatkozé informdacidkkal kap-
csolatban a felperesek kifejtik, hogy a kozigazgatasi eljards sordn 6sszehasonlitottak
a panaszban emlitett, a kozosségi gazdasigi dgazat egészére vonatkozd termelési

II - 7436



222

223

224

CHEMK ES KF KONTRA TANACS

koltségek alakuldséat azokkal az adatokkal, amelyeket az egyes kozosségi termelSkre
vonatkoz6 dompingellenes kérdSivre adott valaszok tartalmaztak. Az 6sszehasonlitds
jelent6s eltéréseket mutatott, aminek alapjan a felperesek azt kérték a Bizottsagtdl,
hogy tegye hozzaférhet6vé az egyes kozosségi termel6kre vonatkozé nem bizalmas
adatokat, ahogy azok a panaszban szerepelnek. A Bizottsdg indokolas nélkiil megta-

e

gadta e hozzaférhet6vé tételt.

A felperesek masodszor azt allitjdk, hogy azoknak az informdacidknak, amelyeket az
Euroalliages panaszat tdmogatd tarsasagok szolgéltattak, semmilyen ,hasznalhaté
nem bizalmas valtozatat” nem csatoltdk az eljards irataihoz. Ezenkiviil el6adjak, hogy
jollehet bizonyos informacidkat végiil atadtak, azok hitelességét kétségbe vonja az e
tarsasagok altal kozolt killonb6z6é dokumentumokban feltiintetett adatok kozott meg-
allapithaté kovetkezetlenség.

A Bizottsdg altal timogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

A Torvényszék dlldspontja

A fenti 52. pontban mar hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa elvének értelmében az érintett vallalkozasoknak a kozigazgatasi
eljaras soran lehetdséget kell biztositani arra, hogy kifejtsék dllaspontjukat a tényallas
és a hivatkozott koriilmények valoszertiségérol és jelentdségérol, valamint a Bizottsag
dltal a dompingmagatartas fenndalldsira és az abbodl eredd karra vonatkozé allitasa-
nak aldtdmasztdsara felhasznalt bizonyitékokrdl. Ezzel sszefiiggésben a kozosségi
intézmények az iizleti titok tiszteletben tartdsan beliili mértékben kotelesek megadni
az érintett véllalkozasoknak az érdekeik védelmét szolgal6 hasznos tdjékoztatdsokat,
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megvdlasztva — adott esetben hivatalbdl — az ilyen tdjékoztatds megfelel6 mddjait (a
fenti 52. pontban hivatkozott Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs tigyben hozott itélet
17. pontja).

Az tizleti titokkal kapcsolatban még emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet
19. cikkének (1) bekezdése (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése lépett) akként rendelkezik, hogy barmely, természeténél fogva bizal-
mas vagy olyan informdcidt, amelyet a vizsgalatban érintett felek ilyenként bocsa-
tottak rendelkezésre, a hatésdgoknak, alapos indok esetén, bizalmasként kell kezel-
nitik. Tovédbbd az alaprendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerint (amelynek helyébe
az 1225/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése lépett) a bizalmas informdciét ren-
delkezésre bocsato érdekelt feleknek ezekrdl az adatokrél nem bizalmas 6sszefoglalét
kell késziteniiik, eltekintve azon kivételes esetektdl, amikor az informdciék nem alkal-
masak az 6sszefoglalasra. Még mindig e rendelkezés szerint, ezeknek az §sszefogla-
l6knak kell6en részletesnek kell lenniiik annak érdekében, hogy azokbol a bizalmasan
kozolt informacidk lényege megfeleléen értheté legyen.

Az eddigi megfontoldsokat alapul véve kell eldonteni, hogy a Tandcs ténylegesen
megsértette-e a felperesek védelemhez val6 jogat, amikor nem adott helyt azon ké-
relmiiknek, hogy egyes tovdbbi nem bizalmas adatokat csatoljanak az eljards nem bi-
zalmas irataihoz.

El§szor is, a felperesek azt allitjak, hogy a karral kapcsolatos, 2007. janudr 15-én a Bi-
zottsag elé terjesztett észrevételeikben kérték, hogy a panaszban foglalt, a fogyasztas
szamitdsdra, a dompingkiilonbozet szdmitdsi alapjra, valamint a panaszt benyujté
tarsasagok termelési koltségeire vonatkozo informdacidkrdl csatoljanak nem bizalmas
Osszefoglaldkat az eljaras irataihoz. A felperesek szerint ezen informaciok nélkiil nem
allt modjukban vélaszolni a panaszban megfogalmazott kifogasokra.
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Mindenekel6tt a fogyasztds szamitdsival kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a
felperesek a kérral kapcsolatos észrevételekben hdarom dokumentumtipus kozlését
kérték: egyrészt a 75%-os ferroszilicium behozataldra vonatkozé adathalmaz atvalta-
sdhoz hasznélt formula igazoldsat, masrészt felvildgositast arrdl, hogy ezt az atvaltast
a belfoldi szallitmanyok meghatdrozdsa céljabol milyen médon szamitottak, harmad-
részt pedig két kozosségi termeld, az SKW Trostberg AG és a TDR — Metalurgija d.d.
azon becsiilt termelését, amelyre a panasz nem bizalmas valtozatdban foglalt, a nyil-
vanvalé fogyasztasra vonatkozé tablazat utal, tovabba azt, hogy e becslések céljabél
milyen médon szamitottdk az atvaltast.

Mérpedig meg kell jegyezni, hogy a ferroszilicium killonb6z6 fajtiinak 75%-os
ferrosziliciumma torténé atvaltdsara haszndlt formula szerepel a panasz nem bizal-
mas valtozatdban. Tovdbbd e formula hasznélatdnak igazoldsat a Bizottsag megadta a
kiegészitd dtmeneti tajékoztatast tartalmazo, 2007. szeptember 10-én a felpereseknek
megkiildott dokumentumban, amelybdl kideriil, hogy az alkalmazott atvaltasi for-
mula sziikségesnek bizonyult ahhoz, hogy megfelel6en 6ssze lehessen hasonlitani az
adatokat.

A belfoldi szallitmanyokkal kapcsolatban meg kell jegyezni azt is, hogy a panasz nem
bizalmas valtozatabdl kideriil, hogy az e szallitmanyokra vonatkozé szamok olyan va-
16s szallitmanyokon alapultak, amelyekrdl a 75%-os ferroszilium alapjan kiillonb6z6
panaszosok szolgaltattak adatokat, tovabba az SKW-re és a TDR-re vonatkozé becs-
léseken. A panasz ugyanezen valtozatabdl az is kideriil, hogy a valés széllitmanyokra
vonatkoz6 adatokat bizalmasnak tekintették. Mivel a panasz nem bizalmas véltoza-
taban szerepelnek a belf6ldi szallitmanyokra vonatkozé sszesitett szamadatok, meg
kell dllapitani, hogy az intézmények az alaprendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdését
tiszteletben tartva jartak el.
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Végiil az SKW és a TDR becsiilt termelésével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
a Bizottsag a kiegészitd dtmeneti tijékoztatast tartalmazé dokumentumban megma-
gyardzta, hogy e dokumentum olyan piaci ismereten alapult, amellyel a panaszosok
rendelkeztek, vagyis azt bizalmasnak kellett tekinteni. Mint azt a fenti 230. pont em-
liti, mivel a panasz nem bizalmas valtozataban szerepelnek a belfoldi szallitményokra
vonatkoz6 6sszesitett szimadatok, az intézmények az alaprendelet 19. cikkének (1) és
(2) bekezdését tiszteletben tartva jartak el.

Az eddigiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperesek tévesen allitjak, hogy
nem ko6zolték veliik a fogyasztds szamitdsira vonatkozo6 azon informéciokat, amelyek
nem bizalmas forméban torténé kiaddsét kérték. Ezeket az informécidkat ugyanis
vagy a nem bizalmas tigyirathoz csatoltdk, vagy pedig azok a kiegészit6 dtmeneti ta-
jékoztatast tartalmazé dokumentumban szerepeltek. Kovetkezésképpen a panasz e
vonatkozasaban a felperesek megalapozatlanul hivatkoznak a védelemhez valé joguk
megsértésére.

Tovabba a dompingkiilonbozet szamitasi alapjaval kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy a panasz nem bizalmas valtozata tomor, de vilagos magyardzatot tartalmaz a
rendes érték és az exportar szamitdsi mddjardl. Réaddsul a kiegészité dtmeneti téjé-
koztatast tartalmazé dokumentum részletes magyarazatokat ad arrdl, hogy hogyan
szamitottak a rendes értéket. Kilondsen, a Bizottsag e dokumentumban a rendes ér-
ték szdmitdsanak alapjaul haszndalt azon drakra hivatkozott, amelyek a panasz nem
bizalmas véltozatdnak C 1., C 2., C 3. és C 4. mellékletében szerepelnek. Kovetke-
zésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperesek a dompingkiilonbozet szdmitésdval
kapcsolatban elegend6 adattal rendelkeztek a védelemhez valé joguk gyakorldsahoz,
tovdbba nem volt kévetkezménye annak, hogy a panasz nem bizalmas valtozatdban
tiresek voltak a C a. mellékletre vonatkozé oldalak.

Végiil a panaszt benyujté tarsasdgok termelési koltségeivel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy a panaszosok termelési koltségei Osszesitve szerepeltek a panasz nem
bizalmas valtozatdnak 5. mellékletében. Mivel az egyes panaszosok valds termelési
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koltségeire vonatkozé adatok vitathatatlanul bizalmasak, a panasz nem bizalmas val-
tozatdban pedig a panaszosok termelési koltségeinek Osszesitett szimadatai szerepel-
nek, az intézmények az alaprendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdését tiszteletben
tartva jartak el. Ebbdl kovetkezik, hogy az intézmények megadték a felpereseknek az
érdekeik védelmét szolgdld hasznos tdjékoztatisokat, ezzel egyiitt tiszteletben tartva
az lizeti titkot is. Kovetkezésképpen a felperesek a panaszt benyujté tarsasagok ter-
melési koltségeivel kapcsolatban sem megalapozottan hivatkoznak a védelemhez valé
joguk megsértésére.

Misodszor, a felperesek azt kifogasoljak, hogy azoknak az informaciéknak, amelye-
ket az Euroalliages panaszat tdmogaté tarsasagok szolgéltattak, a Tandcs semmilyen
»haszndlhat6 nem bizalmas véltozatat” nem csatolta az eljaras irataihoz. Ezenkiviil
azt allitjak, hogy jéllehet bizonyos informdcidkat végiil atadtak, azok hitelességét két-
ségbe vonja az e tarsasagok dltal kozolt kiillonb6zé dokumentumokban feltiintetett
adatok kozott megéllapithaté kovetkezetlenség.

Ezzel 6sszefiiggésben ra kell mutatni, hogy ezen éllitdsok nem kelléen pontosak, és
meg kell allapitani, hogy ezen allitasokat a Birdsidg alapokmanya 21. cikkének elsé
bekezdése alapjan, amely az emlitett alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése alapjan
a Torvényszékre is alkalmazand6, valamint a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak a
fenti 60. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban értelmezett 44. cikke 1. §-dnak
c) és d) pontja alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvénitani. A felperesek ugyanis nem
szolgélnak semmilyen pontositassal azon nem bizalmas valtozatokrdl, amelyeket nem
talalnak kell6en hasznosnak. Kiillonésen, nem pontositjak, hogy vajon a panasz alata-
masztasa érdekében el6terjesztett nem bizalmas dokumentumokrol vagy utébb els-
terjesztett dokumentumokroél van-e szé. Ezenkiviil nem szolgélnak semmilyen ponto-
sitdssal azokrol az adatokrél, amelyeket kovetkezetlennek vélnek. Kovetkezésképpen
a jelen kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot részben mint megalapozatlant, részben
pedig mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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Az eddigi megfontoldsok Gsszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A felperesek altal pervezet6 intézkedések megtétele és bizonyitasfelvétel irant els-
terjesztett kérelmet is el kell utasitani. Egyrészt ugyanis a felperesek azt kérik, hogy
a Torvényszék rendelje a megtimadott rendelet (101) preambulumbekezdésének —
amely arrdl szdl, hogy a konkrétan a Huta Laziskaval kapcsolatos adatok milyen ha-
tassal voltak a kar meghatdrozasara — alatamasztdsat szolgal6é informaciék beszer-
zését. Mivel a fenti 205-209. pontban mar megallapitast nyert, hogy az emlitett
preambulumbekezdésnek megfelel$ az indokolasa, a felperesek kérelmének nem kell
helyt adni. Masrészt a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék rendelje el a fogyasz-
tds szamitasara, a dompingkiillonbozet szamitasi alapjara, valamint a panaszt benydj-
td egyes tarsasagok termelési koltségeire vonatkozé informacidk oly médon torténé
beszerzését, hogy annak alapjan ellendrizni lehessen, hogy a vizsgalat meginditdsa a
dompingre és a karra vonatkozé megfelel bizonyitékok alapjan tortént-e. Marpedig
a fenti 224-234. pontban megallapitast nyert, hogy a felperesek mindhdrom emlitett
tényezére vonatkozéan megkaptik az érdekeik védelmét szolgdlé hasznos tajékozta-
tasokat. A felperesek ezzel kapcsolatos kérelmének sem kell tehdt helyt adni.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek perveszte-
sek lettek, a Tandcs kérelmének megfelelGen kotelezni kell Sket a koltségek viselésére.

Ezenkivil az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése szerint az eljarasba
beavatkoz6 tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ebbél kovet-
kezGen a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) és a
Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) maguk viselik sajat koltségeiket, tovabba
kotelesek viselni az Eurépai Uni6é Tanacsa részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Pelikdnova Jiriméae Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. oktéber 25-i nyilvanos tilésen.

Aldirdsok
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