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Belso Piaci Harmonizacios Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

»Koz6sségi védjegy — Az INSULATE FOR LIFE kozosségi szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizar6 ok — Megkiilonboztetd képesség hianya — A 40/94/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) — Pusztdn megerdsité hatarozat — Részleges
elfogadhatatlansag”

A Torvényszék itélete (elsé tandcs), 2011. februar8. . . . . . . . . . .. 1I-141

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Hatdridében meg nem tdmadott kordbbi hatdrozatot
megerdsité hatdrozattal szembeni kereset — Elfogadhatatlansdg — A megerdsitd hatdrozat
fogalma

(EK 230. cikk)

2. Kozosségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizd-
r6 okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések — A megkiilonboztetd képesség
értékelése — Szempontok

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont)
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3. Kozosségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések — Tobb elembdl dllo védjegy — Az
illetékes hatésdgnak a védjegy minden egyes alkotdeleme vizsgdlatdra vonatkozo lehetdsége

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

4. Kozosségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro

okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések
(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

Egy, a korabbi, hataridén belill nem meg-
tdmadott hatdrozatot pusztin megerdsi-
t6 hatdrozat nem megtadmadhaté aktus.
Annak érdekében ugyanis, hogy a meg-
erdsitett hatarozattal szembeni kereset
benydjtasanak hatdrideje ne nyiljon meg
Ujra, az ilyen megerdsité hatarozattal
szemben benytjtott keresetet elfogadha-
tatlannak kell nyilvanitani.

Egy hatarozat akkor mindsiil egy korab-
bi hatdrozat puszta megerdsitésének, ha
nem tartalmaz semmiféle 1j elemet a ko-
rabbi aktushoz képest, és nem el6zi meg
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e korabbi hatdrozat cimzettjének helyze-
tére vonatkozé Gjboli vizsgalat.

Annak meghatdrozasa, hogy a masodik
hatdrozat az elsé hatdrozat puszta meg-
erdsitésének tekinthet6-e, és ha igen,
milyen mértékben, el6zetesen feltételezi
az emlitett hatdrozatokhoz vezetd jogvi-
tdkra vonatkozé adatok azonositasat. E
célbdl azt kell mérlegelni, hogy a széban
forg6 eljarasok felei, e felek kérelmei, jog-
alapjaik, érveik, valamint az e jogvitdkat
jellemz6 és az emlitett hatdrozatok ren-
delkezé részét meghatdrozé ténybeli és
jogi elemek azonosak voltak, vagy sem.



PAROC KONTRA OHIM (INSULATE FOR LIFE)

Ha a masodik hatarozat az els6 hatdrozat
puszta megerésitésének tekintendd, azt
kell megvizsgalni egyrészt, hogy a maso-
dik hatdrozat olyan 4j elemeken alapul-e,
amelyek befolydsolhatjdk rendelkez6 ré-
szét és az annak sziikséges alatdmaszta-
saul szolgalé indokolast, masrészt hogy
e hatdrozat keretében a felperes helyzete
képezte-e ujboli vizsgélat targyét.

(v6. 29-30., 32., 35. pont)

Valamely védjegynek a kozosségi véd-
jegyrdl szélé 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti meg-
killonbozteté képessége azt jelenti, hogy
a védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelen-
tésben szerepld arunak adott vallalkozas-
tdl szarmazdként torténd azonositasat és
igy ennek az drunak mas vallalkozasok
aruitél valé6 megkiilonboztetését. E vo-
natkozdsban nem sziikséges, hogy a véd-
jegy pontos informdacidt kozoljon az aru
nak kilétérél. Elegendd, ha a védjegy le-
het6vé teszi az érintett vasarlokozonség
szamdra, hogy az éltala megjel6lt arut
vagy a szolgaltatast megkiilonboztesse a
mas kereskedelmi szarmazdssal rendel-
kez6ktdl, és e kozonség arra a kovetkez-
tetésre jusson, hogy a védjegy altal meg-
jelolt valamennyi drut és szolgaltatast e
védjegy jogosultjanak ellenérzése mellett
gyartottak, forgalmaztik vagy nydjtottdk,
akinek a mindségilkért vald felelésség
tulajdonithatd.

Ezzel szemben az emlitett rendelke-
zés értelmében nem rendelkeznek

megkiillonbozteté képességgel azok a
megjelolések, amelyek nem teszik lehe-
t6évé az érintett vasarlokozonség szama-
ra, hogy a szoban forgé druk vagy szol-
galtatdsok kés6bbi megszerzése vagy
igénybevétele soran a korabbi pozitiv va-
sarlasi tapasztalatot megismételjék, vagy
a negativ tapasztalatot elkertljék. Ilyen
eset all el6 kilonosen azon megjelolések
esetében, amelyeket altaldnosan hasznal-
nak az érintett druk vagy szolgaltatasok
értékesitése érdekében. E megjeloléseket
ugyanis alkalmatlannak tekintik a véd-
jegy alapvetd rendeltetésének betoltésé-
re, azaz a széban forgd aru vagy a szolgal-
tatds eredetének azonositdsdra.

(v6. 44—45. pont)

Annak értékelése sordn, hogy valamely,
szd0sszetételbsl 4all6 védjegy rendel-
kezik-e a kozosségi védjegyrdl szo6lo
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett megkiilonboz-
teté képességgel, vagy sem, a megjelo-
lés relevans jelentését valamennyi, nem
pedig egyetlen alkotéeleme alapjan kell
tekintetbe venni. Az ilyen megjel6lések
megkiilonboztetd képességének értéke-
lése tehat nem korlatozédhat az azokat
alkot6 szavak vagy alkotéelemek kiilon-
killon végzett elemzésére, hanem an-
nak minden esetben azon kell alapulnia,
hogy az érintett vasarlokozonség Osz-
szességében hogyan fogja fel az emlitett
védjegyet, és nem azon a vélelmen, hogy
az o6nmagukban megkiilonboztetésre
alkalmatlan alkotéelemek 0Osszekapcso-
ldsa sem eredményezhet megkiillonboz-
teté képességet. Ugyanis 6nmagaban az
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a korilmény, hogy ezen alkotdelemek
mindegyike, kiilon-kilon vizsgalva, al-
kalmatlan a megkiilonboztetésre, nem
zarja ki azt, hogy azok Osszekapcsolasa
viszont mar megkiillonboztetd képességet
eredményezhet. Masképpen fogalmaz-
va, annak megitélésekor, hogy valamely
védjegy rendelkezik-e megkiilonboztetd
képességgel, vagy sem, az dltala keltett
Osszbenyomast kell figyelembe venni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezen 6ssz-
benyomads értékelése soran el8szor ne le-
hetne sorjaban megvizsgalni a védjegyet
képezd egyes elemeket. Célszertinek mu-
tatkozik ugyanis az atfogé értékelés soran
az érintett védjegy minden egyes alkoto-
elemét megvizsgalni.

(v6. 50. pont)

Az INSULATE FOR LIFE szémegjelolés,
amelynek kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsit a Nizzai Megéllapodas
szerinti 37. osztalyba tartoz6 ,épitke-
zési, javitdsi és szerelési szolgdltatasok”
tekintetében kérték, az angol nyelvet
beszéld kozonség nézépontjabol nem
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rendelkezik a kzosségi védjegyrdl sz6lé
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett megkiillonboz-
tet6 képességgel.

A széban forgé szolgéltatasok tekinte-
tében az érintett vasarlokozonség a be-
jelentett védjegyet azonnal és tovabbi
elemzés nélkiil olyan szolgdltatasokra
torténé utalasként érzékeli, amelyek egy
killonosen ellendllé szigetel6anyag hasz-
nélatdnak koszonhetéen nagyon tartd-
sak, és nem az emlitett szolgaltatdsok
kereskedelmi eredete megjelolésének.
Ugyanis e szémegjelolés dicséré vagy
reklamjelmondatként sem rendelkezik
kell6 eredetiséggel vagy nyomatékkal
ahhoz, hogy az értelmezésre irdanyul6 mi-
nimadlis eréfeszitést tegyen sziikségessé,
vagy gondolkodasi folyamatot indit el az
érintett k6zonség korében, mivel azonnal
a széban forgd szolgéltatdsokkal teremt
képzettarsitdst, amelyeket az épitési és
szigetelési dgazatban miikodé valameny-
nyi vallalkozas nyujthat.

(vo. 48., 52-53. pont)
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