2010. 06. 22-1 ITELET — T-153/08. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2010. junius 22.*

A T-153/08. sz. tigyben,

a Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd (székhelye: Shenzhen, Guangdong [Kina],
képviselik: M. Hartmann és M. Helmer tigyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa elétti eljardsban, beavatkoz6 a Torvényszék
el6tti eljarasban:

a Bosch Security Systems BV (székhelye: Eindhoven [Hollandia], képviselik:
C. Gielen, M. Bom és B. van Hunnik tigyvédek),

az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak 2008. februdr 11-i, a Bosch Security
Systems és a Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd kozott folyamatban 1évé megsem-
misitési eljarassal kapcsolatban hozott hatdrozata (R 1437/2006-3. sz. iigy) ellen be-
nyujtott kereset targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanécs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6add), K. Jurimée és S. Soldevila Fragoso birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tanacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. 4prilis 25-én benyujtott keresetlevélre,
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tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2008. julius 25-én benyujtott va-
laszbeadvényadra,

tekintettel a beavatkozénak a Torvényszék Hivataldhoz 2008. augusztus 4-én benydj-
tott valaszbeadvanyara,

a 2010. januar 19-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd jogosultja a 214/903-0001. sz. alatt
lajstromozott, 2004. augusztus 11-én bejelentett formatervezési mintanak, amely-
nek vonatkozéasdban a 2004. dprilis 22-i elsébbséget igényli (a tovabbiakban: vitatott
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formatervezési minta). A vitatott formatervezési minta — amelyet tdvkozlési berende-
zések esetében kivannak az alkalmazni — megjelenitése a kovetkezé:
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1.5 1.6

1.7

10

2 A beavatkozé Bosch Security Systems BV 2005. szeptember 2-dn a Bels6 Piaci Har-
monizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) el6tt a vitatott
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formatervezési minta megsemmisitése iranti kérelmet terjesztett el6 a kozosségi
formatervezési mintardl sz616, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet (HL
2002. L 3, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan. A megsemmisitési kérelemben a beavatkozé azt
allitotta, hogy a vitatott formatervezési minta nem 4j, és nem rendelkezik a 6/2002
rendelet 5. és 6. cikkével egyiittesen értelmezett 4. cikke értelmében vett egyedi
jelleggel.

Megsemmisitési kérelme aldtdmasztasara a beavatkoz6 a DM/055655. sz. alatt 2000.
mdjus 17-én lajstromozott nemzetkozi formatervezési mintdra hivatkozott, amely
a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 2000. mdjus 31-i Kozlonyében tor-
ténd kozzététele révén jutott nyilvanossagra, és amelyet ,konferenciarendszerekhez
késziilt egységek” esetében kell alkalmazni (a tovabbiakban: nemzetkozi formaterve-
zési minta). A nemzetkozi formatervezési minta megjelenitése a kévetkez6:
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1.3

1.4 1.5
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1.5 1.7

+ A beavatkozé bemutatott tovabba egy prospektust, a sajtébdl szarmazé kivonatokat,
valamint 2000-ben és 2001-ben megjelent hirdetéseket, amelyek olyan konferencia-
egység formatervezési mint4jét (a tovabbiakban: a 4. pontban szerepld formatervezési
minta) dbrdzoltdk, amely szerinte azonos a nemzetkozi formatervezési mintaval. A
beavatkozé dltal kozolt nézetek kozott az alabbiak szerepeltek:
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Az OHIM torlési osztdlya 2006. szeptember 15-i hatdrozatdval a megsemmisitési
kérelmet elutasitotta.

A beavatkozé 2006. november 6-dn fellebbezést nyujtott be az OHIM elétt a torlési
osztaly hatérozata ellen a 6/2002 rendelet 55—60. cikke alapjan.

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa 2008. februar 11-i hatdrozatéaval (a tovab-
biakban: megtdmadott hatdrozat) a fellebbezésnek helyt adott. Az egyrészrdl a vita-
tott formatervezési minta, masrészrdl a 4. pontban szereplé formatervezési minta
két nézetével egyiittesen vizsgalt nemzetkozi formatervezési minta dsszehasonlitasa
keretében a fellebbezési tanacs kezdetben ugy vélte, hogy a vitatott formatervezési
minta (j, mivel a széban forgd formatervezési mintdk nem azonosak, és a kozottiik
1év6 killonbségek nem jelentéktelenek. Ezt kovetéen azonban — hivatkozva a kon-
ferenciaegységbe épitendd formatervezési minta kidolgozdsa soran megnyilvanulé
viszonylag nagy alkotéi szabadsdgfokra — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sz6-
ban forgd formatervezési mintak kozotti killonbségek nem kelléen észlelhet6k ahhoz,
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hogy a tdjékozott hasznaloéra eltéré Gsszbenyomadst tegyenek. Kovetkezésképpen a
fellebbezési tandcs azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott formatervezési minta
nem rendelkezik egyéni jelleggel.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek, beleértve a felperesnél a fellebbezési tandcs
el6tti eljaras keretében felmeriilt koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— hagyja helyben a megtamadott hatdrozatot;

— a felperest kotelezze a koltségek, beleértve a beavatkozondl a fellebbezési tandcs
és a torlési osztdly el6tti eljaras keretében felmeriilt koltségek viselésére.

A térgyaldson a beavatkoz6 visszavonta masodik kérelmét, valamint harmadik kérel-
mét annyiban, amennyiben az a torlési osztaly el6tti eljarasban felmeriilt koltségekre
vonatkozott.

A jogkérdésrol

A felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 a 6/2002 rendelet 63. cikke
(1) bekezdésének megsértésén, a masodik pedig ugyanezen irdnyelv 4. cikke (1) bekez-
désének és 6. cikkének megsértésén alapul.
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A 6/2002 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapulo elsé jogalaprol

A felek érvei

13 A felperes szerint a fellebbezési tanacs megsértette a 6/2002 rendelet 63. cikkének
(1) bekezdését, mivel olyan tényeket vett figyelembe, amelyeket a beavatkozé nem
bizonyitott. Egyrészrél a beavatkoz6 nem bizonyitotta a prospektus és a 4. pont-
ban szereplé formatervezési mintdt dbrdzol6 egyéb dokumentumok nyilvanossagra
jutdsét, azaz nem terjesztett el olyan bizonyitékokat, amelyek a kozzétételiik napjat
és cimzettjeik kilétét igazolndk. Mdasrészrél a beavatkozé nem bizonyitotta, hogy a
4. pontban szereplé formatervezési minta azonos a nemzetko6zi formatervezési min-
taval, és ezért nem bizonyitotta a korabbi egyetlen formatervezési minta létezését.
Marpedig mig a 4. pontban szerepl6 formatervezési minta bizonyos dbrazolasai a
konferenciaegységet felhajtott hangszoérdval jelenitik meg, a nemzetkozi formaterve-
zési minta egyaltaldn nem tartalmaz ilyen dbrazoldast.

14 Az OHIM és a beavatkozd vitatjak a felperes érveit.
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A TorvényszEk éalldspontja

A kereset szovege szerint az elsé jogalap a 6/2002 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének
megsértésén alapul, amely szerint a megsemmisitési eljarasban az OHIM a vizsgalat
soran a felek dltal elSterjesztett tényallashoz és kérelmekhez kotve van.

A felperes azonban lényegében a beavatkozé altal egyetlen kordbbi formatervezési
mintaként bemutatott mintaval kapcsolatos bizonyitékok elégtelenségére hivatkozik.
Figyelembe kell tehat venni, hogy az els6 jogalap két kifogdsbdl 4ll, amelyek valdjaban
egyrészrél a 4. pontban szerepl6 formatervezési minta nyilvinossagra jutdsa vonat-
kozésédban a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikkének megsértésén,
masrészrél pedig a 4. pontban szerepl6 formatervezési minta és a nemzetkozi for-
matervezési minta hasonldsaganak a fellebbezési tandcs dltal torténd megallapitdsa
vonatkozasiban az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapulnak.

— A 4. pontban szerepl6 formatervezési minta nyilvanosségra jutdsa

A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a k6zdsségi formater-
vezési mintdnak egyéni jellege van, ha barmely nyilvidnossagra jutott mintdhoz képest
a tdjékozott hasznéldra eltérd 6sszbenyomast tesz a lajstromozds alapjan oltalom-
ban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén a bejelentés bejelentési napjat —
els6bbség igénylése esetén az els6bbség napjat — megel6zben.
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A 6/2002 rendelet 7. cikke pontositja, hogy a formatervezési mintdt nyilvanossagra
jutottnak kell tekinteni, ha a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett id6pontot megelézéen a lajstromozast kovetd kozzététellel, egyéb kozlés
utjan, kiallitassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mds médon
béarki szamara hozzaférhetévé valt, kivéve ha ezek az események a rendes iizletvitel
soran ésszerlien nem juthattak az érintett dgazaton beliil az Eurépai Uniéban m(ik6dé
szakmai korok tudomasara.

A jelen tigyben meg kell vizsgdlni, hogy az OHIM elé terjesztett adatokbdl kovet-
kezik-e, hogy a 4. pontban szerepl6 formatervezési minta 2004. 4prilis 22-ét, azaz a
vitatott formatervezési mintéra vonatkozoéan a felperes altal igényelt els6bbség napjét
megel6z6en nyilvanossagra jutott.

E vonatkozasban az El Instalador de Telecomunicacion cimi spanyol szakfolyéirat-
bél szarmazo, a beavatkozo altal a torlési osztaly el6tt bemutatott kivonatbdl kideriil,
hogy a ,Concentus” elnevezésli konferenciaegységet, amelynek kiilsé megjelenése
megfelel a 4. cikkben szerepl6é formatervezési mintdénak, a 2000-ben Madridban
megrendezett Matelec vasdron mutattik be a nyilvanossdgnak. A beavatkozé altal a
torlési osztaly elé terjesztett tovabbi hirdetések és sajtékivonatok ugyanilyen elneve-
zésti konferenciaegységre hivatkoznak, és olyan fényképeket tartalmaznak, amelyek —
jollehet eltéré nézépontokbdl és eltérd szintli részletességgel késziiltek — megfelel-
nek az El Instalador de Telecomunicacion folyéiratbdl szarmazo kivonatban szereplé
konferenciaegységnek.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a beavatkozd bizonyitotta az OHIM
el6tt, hogy a 4. pontban szerepl$ formatervezési minta 2000 6ta — szakvasaron, vala-
mint a szaksajtéban — nyilvdnossagra jutott. Marpedig a konferenciaegység dgazatira
szakosodott, az Uniéban tevékenyked§ szakmai korok a rendes iizletvitel sordn figye-
lemmel kisérik a vasarokat és az dgazatra szakosodott szakfolydiratokat.
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A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a beavatkozé bizonyitotta
az OHIM el6tt, hogy a 4. pontban szerepld formatervezési minta 2004. aprilis 22.
el6tt, azaz a vitatott formatervezési minta vonatkozasaban igényelt els6bbség napjat
megelz6en nyilvanossagra jutott. Kovetkezésképpen a 4. pontban szerepl6 forma-
tervezési mintat a fellebbezési tandcs figyelembe vehette, a jelen kifogast tehat el kell
utasitani.

— A 4. pontban szerepl6 formatervezési minta és a nemzetkozi formatervezési minta
kozotti hasonlésagrol

Mivel a 6/2002 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a széban forgé formatervezési
mintdk dltal tett 6sszbenyomdasok kozotti kiilonbségre hivatkozik, a kozosségi for-
matervezési minta egyéni jellegének vizsgilata nem végezhet6 el killonb6z6 kordbbi
formatervezési mintak kiillongs elemeire tekintettel.

Kovetkezésképpen 6ssze kell hasonlitani egymadssal egyrészrél a vitatott kozos-
ségi formatervezési minta altal tett 6sszbenyomadst, mdsrészrél pedig a megsem-
misitést kéré dltal hivatkozott kordbbi formatervezési mintdk mindegyike altal
tett 6sszbenyomadst.

A szé6ban forgé formatervezési mintak dltal tett 6sszbenyomdasok 6sszehasonlitdsanak
kotelezettsége nem zérja ki, hogy figyelembe vegyenek — a kordbbi azonos forma-
tervezési minta megjelenitéseiként — olyan elemeket, amelyek kiillonb6z6 médo-
kon jutottak nyilvanossdgra, kiilondsen egyrészrél a lajstromozds kozzététele révén,
masrészrdl pedig olyan termék nyilvdnossag részére torténé bemutatdsaval, amely
megtestesiti a lajstromozott formatervezési mintat. Valamely formatervezési minta
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lajstromozésanak célja ugyanis kizdrélagos jog megszerzése tobbek kozott az azt
megtestesité termék eldéllitasara és értékesitésére vonatkozoéan, amibdl kovetkezik,
hogy a lajstromozési kérelemben szerepl$ abrazolasok altalaban szorosan kapcsoldd-
nak a piacon forgalmazott termék megjelenéséhez.

E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a jelen tigyben a nemzetkozi formater-
vezési minta és a 4. pontban szerepld formatervezési minta — amelyekre a beavatkozé
az OHIM elétt hivatkozott — ténylegesen ugyanazon korabbi formatervezési mintat
jelenitik-e meg.

E tekintetben az egyrészrél a nemzetkozi formatervezési minta, masrészrél pedig a
4. pontban szereplé formatervezési minta OHIM el6tt bemutatott killonb6z6 nézete-
inek vizsgélata nem fed fel olyan elemeket, amelyek arra utalnanak, hogy a két forma-
tervezési minta eltér az dbrdzolt dru megjelenését illetéen. Bar ezen Gsszefiiggésben
igaz, hogy a nemzetkozi formatervezési minta dbrazoldsai nem tartalmazzdk a készii-
1ék olyan nézetét, ahol felhajtott fedéllel lenne lathato, és hogy a 4. pontban szereplé
formatervezési minta kiilonb6z6 nézetei a késziiléket altalaban az utébbi helyzetben
mutatjék, a csuklds — és ily médon felhajthat6 — fedél jelenléte kittinik a nemzetkozi
formatervezési minta 1.1. és 1.6. nézetébdl.

Kovetkezésképpen, jollehet a 4. pontban szereplé formatervezési minta a nemzet-
kozi formatervezési mintdhoz képest kiegészité elemeket tartalmaz a fedél belsejét
és a késziilék kozponti részének az emlitett fedéllel fedett felsé feliiletét illetéen, az
magédban hordozza a nemzetkozi formatervezési minta megjelenésének valamennyi
aspektusat.

Ezenfelil a felperes a nemzetkozi formatervezési minta és a 4. pontban szerepld
formatervezési minta azonossiga bizonyitékdnak daltaldnossigban torténd vitata-
sdra szoritkozik, anélkiil hogy akér az 6ket megkiillonboztet6 kiilonos jellemzokkel
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kapcsolatos érveket terjesztene el6, akir mds olyan adatokat, amelyek arra utalndnak,
hogy ténylegesen nem két megjelenitésrél, hanem egyazon formatervezési mintdrél
van szo.

E korilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fellebbezési tanics
jogosan vélhette Ggy, hogy a nemzetkozi formatervezési minta és a 4. pontban sze-
replé formatervezési minta ugyanazon kordbbi formatervezési minta killonb6z6
dbrézolasai (a tovabbiakban: korabbi formatervezési minta).

Kovetkezésképpen a jelen kifogdst, és ily modon az els6 jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

A 6/2002 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 6. cikkének megsértésén alapulé mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 6/2002 rendelet
4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkét annak megdallapitdsaval, hogy a vitatott forma-
tervezési minta a tdjékozott haszndldra tett 6sszbenyomasra tekintettel nem rendel-
kezik egyéni jelleggel.
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El6szor is az informatika korébe tartoz6 berendezések teriiletén a szerzd szabadsa-
gat korlatozza e késziilékek funkcionalitdsa, valamint a csokkentett méretd, lapos,
négyszogletes, és gyakran csuklds elemeket tartalmazé késziilékeket el6térbe helyezd
altalanos tendencia.

Marpedig mivel a tdjékozott haszndld ismeri a széban forgé arukat, tudomassal bir az
emlitett korlatokrol. Ily médon a formatervezési minta dltal rd tett 6sszbenyomésban
nagyobb jelentGséget tulajdonit az esztétikai, onkényes vagy rendkiviili elemeknek,
mint a funkcionélis elemeknek.

Maésodszor — a konferenciaegység kialakitasat érint6 korlatozasokra és tendenciara
tekintettel — a vitatott formatervezési minta dltal tett 6sszbenyomast nem annak alap-
vet6 kialakitdsa vagy a funkciondlis elemekkel kapcsolatos részletek hatarozzak meg.
Ily médon a tdjékozott haszndldé megitélése szerint a vitatott formatervezési mintat
esztétikai szempontbdl elészor is kiillonosen a jobb oldalon elhelyezett csuklés hang-
sz0r6 és a bal oldalon taldlhatd kis panel 4ltal eredményezett aszimmetrikus meg-
jelenés, ezenfelill a késziilék tetején 1évé csuklds hangszordn taldlhato, stilizalt sast
abrazolé diszités, végiil pedig a mikrofonfej és a mikrofon szdra alapjanak forméaja
jellemzi.

Harmadszor a vitatott formatervezési minta és a kordbbi formatervezési minta kozotti
osszehasonlitést illetéen a fellebbezési tandcs a funkciondlis vagy technikai megfon-
tolasok altal meghatarozott hasonldsdgokra tdmaszkodott, és nem az Gsszbenyo-
madsra, amelyben az esztétikai hatdst elemek nagyobb jelentdséggel birnak. Marpedig
a szoban forgd formatervezési mintdk éppen ezen elemek tekintetében kiillonboznek,
mivel a kordbbi formatervezési mintét killonb6z6 elemeinek szimmetrikus elrende-
zése jellemezte, és tetejét nem diszitette stilizalt sas.
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Ugyanigy a széban forgd formatervezési mintdk tobb — az 6sszbenyomds szempont-
jabdl bizonyos jelentéséggel biré — részletben kiillonboznek. E kiillonbségek a hang-
sz6rén, a mikrofonon, a mikrofonszaron, a konferencia egység kozponti részének
oldalain és hatuljan taldlhaté szell6z8nyilasok formajat érintik.

A felperes hozzdteszi, hogy a felhajthat6 csuklos hangszérénak mindkét formaterve-
zési minta esetében vald jelenléte tisztan funkcionalis vonas, amely az informatikai
dgazatba tartozo szdmos késziilék — igymint a hordozhat6 szamitégépek vagy mobil-
telefonok — esetében megtaldlhat6. Hasonléképpen, a mikrofont bal oldalra kellett
helyezni, hogy ne akaddlyozza a hangszéré felnyitasat, és annak figyelembevétele
érdekében, hogy a hasznaldk tobbsége jobbkezes. Ugyanezen okbdl a kartyaolvasét a
jobb eliils6 részen kellett elhelyezni.

Egyébirant azon érv, amely szerint a fedeleket érinté kiilonbségek a fedél felhajta-
sat kovetéen nem lathatok, nem relevans, mivel a vitatott formatervezési minta hét
nézete koziil csupan egyre vonatkozik, tehat nem az utébbi éltal tett 6sszbenyomason
nyugszik. Ezenkiviil a széban forgé diszités a fedél felhajtott allapotaban is lathato,
mivel azt a késziilék hatuljanak egyik eleme sem fedi el.

Az OHIM és a beavatkozd vitatja a felperes érveit.
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A TorvényszEk éalldspontja

A 6/2002 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint a formatervezési minta akkor
részestilhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha 4j és egyéni jellegi.

Ahogyan mar emlitésre keriilt, a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jabol kovetkezik, hogy a lajstromozott kozosségi formatervezési mintdnak egyéni
jellege van, ha barmely nyilvinossdgra jutott formatervezési mintdhoz képest a t4jé-
kozott haszndldra eltér$ 6sszbenyomast tesz a bejelentés bejelentési napjat — els6bb-
ség igénylése esetén az elsébbség napjat — megel6zéen. A 6/2002 rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése ezenkivill pontositja, hogy az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe
kell venni, hogy a szerz6 milyen alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

Végiil a 6/2002 rendelet 14. preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a formater-
vezési minta egyéni jellege megitélésekor figyelembe kell venni annak a terméknek a
természetét, amelyre a mintdt alkalmazzdk, illetve amelyben a minta megtestesiil, és
killonosen a termék szerinti ipardg sajatossagait.

A jelen esetben — ahogyan az elsé jogalap vizsgalatabdl kovetkezik — a korabbi forma-
tervezési minta 2004. aprilis 22-ét — a vitatott formatervezési minta esetében igényelt
els6bbség id6pontjat — megel6zben jutott nyilvinossagra.

E korilmények kozott meg kell vizsgélni, hogy a tdjékozott haszndlé szempontja-
bodl és a konferenciaegység szerzdjének alkotoi szabadsagfokara tekintettel a vitatott
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formatervezési minta altal tett 9sszbenyomas kiillonbozik-e a kordbbi formatervezési
minta altal tett 6sszbenyomastol.

— A tdjékozott hasznaldrol

A tijékozott haszndlé fogalmanak értelmezését illetéen meg kell dllapitani, hogy a
»hasznal6i” mindség feltételezi, hogy az érintett személy hasznadlja azt az drut, amely-
ben a formatervezési minta megtestesiil, annak a célnak megfeleléen, amelyre az
emlitett drut szantak.

A ,tjékozott” jelzd ezenkiviil azt sugallja, miszerint a haszndlé — anélkiil, hogy ter-
vezd vagy technikai szakért6 lenne — ismeri az érintett dgazatban jelen 1évé kiilon-
b6z6 formatervezési mintdkat, bizonyos foku ismeretekkel rendelkezik az emlitett
formatervezési mintakat rendszerint alkoté elemek vonatkozasaban, és az érintett
aruk iranyaban megnyilvanul6 érdeklédése folytan azok hasznalata sordn viszonylag
magas foku figyelmet tanusit.

Mindazonaltal a felperes allitdsaval ellentétben e koriilmény nem vonja maga utén,
hogy a tdjékozott haszndl6 — az érintett aru hasznalata révén felhalmozott tapasztala-
tan tul — képes megkiilonboztetni egymadstol az dru megjelenésének azon aspektusait,
amelyeket annak technikai funkciéja kovetelt meg, és azokat, amelyek 6nkényesek.

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 18. pontjdban megal-
lapitotta, hogy a tdjékozott haszndld lehet ,barki, aki rendszeresen részt vesz olyan
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konferencidkon vagy hivatalos értekezleteken, amelyek sordn az egyes résztvevék az
asztalon eléjiik helyezett, mikrofonnal ellatott konferenciaegységgel rendelkeznek”.

E fogalommeghatdrozas megfelel a tajékozott hasznal6 fent bemutatott fogalmanak.
Valamely konferencia vagy értekezlet résztvevdje ugyanis a konferenciaegységet cél-
janak megfelel6en hasznalja, ami — a kozlések atvitele és a kapcsolédo funkcidk, agy-
mint a szavazds vagy a személyek azonositdsa révén — elésegiti a résztvevék kozotti
eszme- és informacidcserét. Igy a tdjékozott hasznalé a konferencidkon vagy értekez-
leteken val6 rendszeres részvétele folytan megismeri a kiillonb6z6 tipust konferencia-
egységeket, valamint az azokat rendszerint alkoté6 elemeket. Egyébirdnt amennyiben
a hasznéalénak meg kell ismerkednie valamely konferenciaegység kiillonb6zé funkcié-
ival és felhasznaloi feliiletével annak érdekében, hogy az be tudja tolteni funkciojat, az
érintett drukkal szembekeriilve viszonylag magas foku figyelmet tanusit.

— A szerz6 alkotéi szabadsagfokarol

A megtamadott hatarozat 21. pontjaban a fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy jdlle-
het bizonyos elemeknek jelen kell lenniiik a konferenciaegységben annak érdekében,
hogy az betoltse funkciéjt, a konferenciaegység szerzéjének alkotdi szabadsagfoka
viszonylag magas.

E kovetkeztetés megalapozottsigdnak vitatdsa céljabdl a felperes egyrészrdl arra
hivatkozik, hogy a konferenciaegység szamos elemét, valamint azok elrendezését a
késziilék technikai funkcidja koveteli meg, masrészrél pedig arra, hogy a fennall6
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dltaldnos tendencia el6térbe helyezi a csokkentett méretd, lapos, négyszogletes, és
gyakran csuklds elemeket tartalmazo késziilékeket.

Az elsé koriilményt illetéen kétségtelenill helytalld, hogy alapveté funkcidjanak
betoltéséhez a konferenciaegységnek legaldbb hangszoéréval és mikrofonnal kell ren-
delkeznie, amelyek olyan irdnyban taldlhaték, hogy a haszndlé hallja a hangszéré altal
kibocsétott hangot, és az éltala mondottakat a mikrofon venni tudja. Hasonlékép-
pen szitkségesek a haszndl6 szdmdra elérheté nyomégombok, kiilonésen a mikrofon
bekapcsoldsdhoz és a hangszérd hangerejének szabdlyozdsdhoz. Egyébirant ameny-
nyiben a konferenciaegységek kapcsolddé funkcidkkal is rendelkeznek, funkcionalis
szempontbdl olyan elemek is sziikségesnek bizonyulhatnak, mint a szavazégombok,
a képernyé vagy a kartyaolvasé.

Ahogyan azonban az OHIM és a beavatkoz6 el6adjak, e megkotések bizonyos ele-
meknek a konferenciaegységben val6 jelenlétét érintik, de jelentds mértékben nem
befolyasoljak azok kialakitdsat, és ily médon magédnak a konferenciaegységnek a meg-
jelenését. Killonosen nem tdnik Ggy, hogy barmilyen csuklds elem lenne sziikséges a
készilék valamely funkcidjanak biztositasihoz.

E Lkovetkeztetést erGsiti a beavatkozé daltal az OHIM el6tt bemutatott
formatervezésiminta-gy(jtemény, amely olyan konferencia egységeket sorol fel, ame-
lyek kiilonféle formdja és elrendezése jelent6sen kiillonbozik a vitatott formaterve-
zési minta esetében hasznaltaktdl. Illy médon az adott mintatdl fiiggéen a mikrofont
szaron vagy anélkil, a késziilék kozponti részének jobb vagy bal oldaldn vagy annak
kozepén helyezték el. Hasonl6képpen, bér a kartyaolvasé rendszerint jobb olda-
lon taldlhat6, altaldban nem a konferenciaegység hangszéréjaba, hanem maganak a
késziiléknek a kozponti részébe épitik be. Ezenkiviil barmilyen csuklés elem jelenléte
inkabb kivételt jelent, mint f6szabalyt.
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Ezzel szemben a felperes nem terjesztett elé azon allitdsét alatdmasztd bizonyitéko-
kat, amely szerint a technikai vagy funkcionélis kovetelmények jelentésen korlatozzak
valamely konferenciaegység tervezéjének alkotoi szabadsagfokat.

E koriilmények kozott a fenti dllitas nem fogadhato el.

A csokkentett méretli, lapos, négyszogletes, és gyakran csuklés elemeket tartal-
mazé késziilékeket elényben részesité allitélagos dltalanos tendencidt illetéen meg
kell jegyezni, hogy annak felismerése, hogy valamely formatervezési minta koveti-e
az adott teriiletet érintd altalanos formatervezési tendenciat, legfeljebb az érintett
formatervezési minta esztétikai érzékelése vonatkozdsdban relevans, és ily médon
esetlegesen befolydssal lehet azon dru kereskedelmi sikerére, amelyhez felhasznéltdk.
Irrelevans azonban az érintett formatervezési minta egyéni jellegének vizsgalata kere-
tében, amely annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy az emlitett minta éltal tett 6sszbenyo-
mds — esztétikai vagy kereskedelmi megfontoldsoktol fiiggetlentl — eltér-e a kordbban
nyilvdnossagra jutott formatervezési mintak altal tett 6sszbenyomdsoktdl.

Osszefoglalva, a felperes nem tdmasztotta ald az ltala éllitott tendencia létezését,
mivel nem mutatott be példdkat olyan konferenciaegységekre, amelyek az altala
hangstlyozott jellemzéket mutatnak. Raaddsul allitasanak hihet6ségét megkérds-
jelezi a beavatkoz¢ dltal az OHIM elé terjesztett formatervezésiminta-gydjtemény.
A kozolt adatok ugyanis kiillonb6z6 formdji, négyszogletes, hiromszogletd, kerek,
illetve eltéré méretl konferenciaegységeket emlitenek, amelyek nagy része nem ren-
delkezik hangszéréval vagy csuklés elemmel.

A felperes ezen Osszefiiggésben a csuklds képernyével ellatott hordozhatd szami-
togépeket és mobiltelefonokat, valamint a lapos képernyés televizidkésziilékeket is
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megemliti. Mivel azonban a formatervezési minta egyéni jellege vizsgélatanak figye-
lembe kell vennie az dltala megtestesitett dru jellegét, e példak nem relevénsak.

A csuklos hangszéré ugyanis lehetévé teszi a késziilék méretének csokkentését,
ami az egyik alapvet6 jellemzé a hordozhaté szamitégépek és telefonok esetében.
Hasonléképpen a lapos képernyd lehetévé teszi a televizidkésziilék mélységének
jelentds csokkentését, és ily médon megkonnyiti annak elhelyezését. Ezzel szemben a
konferenciaegységet dltaldban nem arra tervezik, hogy hordozhat6 legyen, és a lapos
forma vélasztdsa nem jar jelents kovetkezményekkel az elhelyezéséhez sziikséges
helyet illetden. Nem tiinik tehat gy, hogy valamely konferenciaegységre ugyanazon
megkotések vonatkozndnak, mint a felperes éltal emlitett késziilékekre.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fellebbezési tanics
nem tévedett, amikor Ggy itélte meg, hogy valamely konferenciaegység szerzéjének
viszonylag magas az alkotéi szabadsagfoka.

— A széban forgé két formatervezési minta altal tett 6sszbenyomas dsszehasonlitdsarol

A konferenciaegység szerzéjének alkotéi szabadsigfoka kapcsdn az imént kifejtet-
tekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a vitatott formatervezési minta altal tett
Osszbenyomadst az alabbi elemek hatdrozzak meg:
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— akésziilék négyszogletes kozponti része, amely tetejének felszine a haszndlé ird-
nydba lejt;

— négyszogletes csuklés hangszéro, amely a késziilék kozponti része felsé feliileté-
nek jelentds részét fedi, és kartyaolvasdt tartalmaz;

— tobb nyomdégombot és képernyét magaban foglald panel, amelyet — lehajtott 4lla-
potéban — a csuklés hangszord fed;

— bal oldalon elhelyezett, hajlitott szari mikrofon.

Ezenfeliil a hangszo6ré fedelén stilizalt diszités talalhat6. Mindazondltal, még ha ezen
elem részét is képezi a vitatott formatervezési minta éltal tett 6sszbenyomadsnak, sze-
repe kevésbé jelentds, mint a fenti 63. pontban felsorolt elemeké.

Ahogyan ugyanis a fellebbezési tanics a megtamadott hatérozta 20. pontjaban ramu-
tatott, a konferencia egység haszndlata soran a hangszorét felhajtjak annak érdeké-
ben, hogy betdlthesse feladatat. Kovetkezésképpen a széban forgé diszités a késziilék
hatuljara, tehat a haszndlé kozvetlen latéterén kiviilre keriil, ami maga utdn vonja,
hogy nincs jelentésebb hatdssal az utébbi érzékelésére. A hasznalo legfeljebb a vele
szemben elhelyezked6 haszndlok késziilékének héatuljan érzékelheti ugyanazon diszi-
tést. Az ilyen érzékelésre azonban dltaldban tavolrdl keril sor, amibdl kovetkezik,
hogy a hangszdré fedele kialakitdasanak részletei kevésbé lathatdk.
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A fentieken tdl azt is meg kell jegyezni, hogy a felperes éllitasaval ellentétben a hang-
sz6r6 fedele korlatozott lathatésaganak figyelembevétele nem ellentétes azzal a sza-
béllyal, amely szerint a vitatott formatervezési minta altal a tdjékozott hasznalora tett
Osszbenyomast kell megitélni. E benyomds meghatérozdsa soran ugyanis sziikségsze-
rlien a széban forgd dru hasznélatinak mddjara és kiillonosen az ennek alkalmaval
rajta végzett miiveletekre is tekintettel kell lenni.

A felperes altal kiemelt tobbi elem irrelevans. Egyrészrél ugyanis a csuklés hangszoré
elhelyezésének enyhén aszimmetrikus megjelenése sokkal kevésbé szembet(ing, mint
magénak az emlitett hangszérdnak a jelenléte. Raadasul még annak feltételezése ese-
tén is, hogy a tdjékozott haszndld jelent6s jellemzéként érzékeli a konferenciaegység
aszimmetridjat, az mindenekel6tt a mikrofonszar oldalsd, azaz aszimmetrikus elhe-
lyezése miatt lenne igy.

Masrészrél a mikrofonfej és a mikrofonszér talpanak formédja a konferenciaegy-
ség megjelenésének olyan kisebb elemeit képezik, amelyek nem keltik fel a tdjéko-
zott haszndlé figyelmét, ahogyan azt a fellebbezési tanics a megtdmadott hatdrozat
19. pontjdban megallapitotta.

A korabbi formatervezési minta altal tett 0sszbenyomadsra ratérve, azt alapvet6en a
fenti 63. pontban felsorolt vonasok hatdrozzak meg. Az egység kozponti része ugyanis
Osszhatdsidban négyszogletd, felsd részének feliilete a haszndalé irdnyéba lejt, és csuk-
16s hangszéréval rendelkezik. A hangsz6rd ugyanugy négyszogletes formaju, és szin-
tén kartyaolvasét tartalmaz, amelynek a kiilsé megjelenése azonos. A hangszoérdé alatt
talalhaté panel — mind kiillonb6z6 elemei formdjat, mind azok elrendezését illetGen —
megfelel a vitatott formatervezési mintdn ugyanott elhelyezett panelnek. Az ut6bbi-
hoz hasonléan a korabbi formatervezési mintat is ellattak bal oldalra helyezett, szaras
mikrofonnal.
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Ahogyan azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 20. pontjaban kimondta,
a széban forg6 két formatervezési minta kozotti egyetlen olyan kiillonbség, amely
bizonyos relevancidval birhat, a csuklés hangszoré fedelét érinti, mivel a kordbbi
formatervezési mintat nem lattdk el a vitatott formatervezési mintdban megjelené
diszitéssel.

Egyrészrdl azonban e kiilonbség nem kiilondsebben hangsulyozott tekintettel arra,
hogy mindkét formatervezési minta fedele dombort, és a formatervezési minta diszi-
tése erdsen stilizalt.

Maisrészrél — ahogyan a fenti 64. és 65. pontban is megdllapitdsra keriilt — e meg-
killonboztetd elem jelentGségét csokkenti az a korillmény, hogy a konferenciaegység
fedele alig lathat6 akkor, amikor a késziilék haszndlatban van.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a vitatott formatervezési mintdn szereplé
stilizalt diszités nem alkalmas a megallapitott hasonlésagok ellensilyozasara, kovet-
kezésképpen nem elegendé ahhoz, hogy az emlitett formatervezési mintanak egyéni
jelleget biztositson.

A felperes dltal — a hangszérén, a mikrofonfejen és a mikrofonszar talpan, valamint
a konferenciaegység kozponti részének oldalain és hatuljan talalhaté szell6zényilasok
formdja kapcsan — emlitett tovébbi kiillonbségek a széban forgd formatervezési min-
tdk dltal tett 6sszbenyomds szempontjabdl jelentéktelenek. E kiillonbségek ugyanis
nem kelléen hangstlyosak ahhoz, hogy a két késziiléket a tdjékozott haszndld eltérs-
ként érzékelje, anndl is inkabb, mivel a konferenciaegységnek nagyrészt olyan elemeit
érintik, amelyek nem keltik fel az ut6bbi figyelmét.
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A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a vitatott formatervezési
minta és a korabbi formatervezési minta a tdjékozott hasznaléra azonos 6sszbenyo-
mast tesz. Ennélfogva a fellebbezési tandcs jogosan jutott ugyanerre a megallapitdsra
a megtamadott hatdrozat 20. pontjaban, és vonta le bel6le azt a kovetkeztetést, hogy a
vitatott formatervezési minta nem rendelkezett a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében
vett egyéni jelleggel.

A fentiek alapjan a masodik jogalapot, és ily médon a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesz-
tes lett, 6t az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfelelGen a koltségek viselésére
kell kotelezni.

Ezenkivill az eljardsi szabdlyzat 136. cikkének 2. §-a értelmében az OHIM fellebbezési
tandcsa el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmerilt koltségeket megtéri-
tend6 koltségeknek kell tekinteni. Kovetkezésképpen a beavatkozé kérelmének meg-
felel6en a felperest kell kotelezni a beavatkozo részérél a fentiek kapcsan felmeriilt
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (masodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd-t kotelezi a koltségek — beleértve a
Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) fellebbezési tandcsa el6tti eljarassal kapcsolatban a Bosch Security
Systems BV részérdl sziikségszertien felmeriilt koltségek — viselésére.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. janius 22-i nyilvinos tilésen.

Alairdsok
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