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»Novényfajtdk — A LEMON SYMPHONY névényfajta végleges fajtaleirasanak kiigazitasara vonatkozé
hatdarozat — A LEMON SYMPHONY noévényfajta részére megadott kozosségi oltalom torlése irdnti
kérelem — A LEMON SYMPHONY noévényfajta részére megadott kozosségi oltalom
érvénytelenségének megallapitdsa iranti kérelem — A SUMOST 01 névényfajta kozosségi
novényfajta-bejelentése — A CPVO fellebbezési tanacsa el6tti szébeli eljarasra torténé idézés —

A térgyalds kitlizésére vonatkozo, legalabb egy hénapos hatarid6”

Az itélet 0sszefoglaldsa — A Torvényszék itélete (masodik tandcs), 2012. szeptember 18.

1. Birésdgi eljardas — A Torvényszékhez benyiijtott kereset — A kereset érdemi elutasitdsdanak
lehetdsége az alperes dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsrdl vald elbzetes dontés nélkiil

2. Mezbgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A novényfajtik oltalma — Az oltalmat megadé vagy
megtagado hatdrozat — Fellebbezési eljards — A fellebbezési tandcs hatdskore — Terjedelem

(2100/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, 10. cikk, 20. cikk, (1) bekezdés, a) pont, 54. és 55. cikk)

3. Mezbgazdasdag — [Egységes jogszabdlyok — A novényfajtik oltalma — A kozdsségi
novényfajta-oltalom torlésére iranyuld eljardsnak az érdekelt fél kérelmére torténd meginditasa —
A Kozosségi Novényfajta-hivatal valamely hatdrozata elleni fellebbezési eljards — Bizonyitdsi teher

(2100/94 tandcsi rendelet, 20. cikk, 76. cikk és 81. cikk)

4.  Mezdgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A novémyfajtik oltalma — Fellebbezési eljdrds —
A Kozosségi Novényfajta-hivatal valamely hatdrozatdval szemben benyujtott és a fellebbezési
tandcs elé utalt fellebbezés — Bizonyitdsi eszkézok — A fél dltal benyujtott kérelem —
A megengedhetdség feltételei

5. Mezbgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A novényfajtik oltalma — Az oltalmat megaddé vagy
megtagado hatdrozat — Fellebbezési eljards — A Kozosségi Novényfajta-hivatal fellebbezési
tandcsdnak hatdrozata — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Korldtok

(2100/94 tandcsi rendelet)

6. Mezbgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A névémyfajtik oltalma — Az oltalmat megado vagy
megtagadd hatdrozat — A Kozdsségi Novémyfajta-hivatal szervezeti egységeinek a kozismert tények

helytdllésaganak megdllapitdsara vonatkozd kotelezettsége — Hidny — A Torvémyszék eldtti
vitatds — A Torvényszék tények kozismert jellegére vonatkozo értékelésének a Birdsdg dltali

feliilvizsgdlata — Kizdrtsdg, kivéve az elferdités esetét
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7. Az Eurdpai Unié joga — Elvek — Védelemhez valoé jog — A kontradiktorius eljdards elve —
Terjedelemm — A felek meghallgatdsdnak sziikségessége a jogi értékelés minden egyes pontjdra
vonatkozéan — Hidny

(2100/94 tandcsi rendelet, 75. cikk)

8. Birdsdgi eljards — Szobeli szakasz — Tdrgyaldsi jegyzékonyv — Alapvetd elemek — Az eljardsban
részt vevd felek nyilatkozatainak jegyzékonyvvezetd dltali rogzitése

(2100/94 tandcsi rendelet; 1239/95 bizottsdgi rendelet, 63. cikk, (1) és (2) bekezdés)
9. Birésdgi eljards — Szobeli szakasz — A tdrgyalds kitiizésére vonatkozo hatdridd
(2100/94 tandcsi rendelet; 1239/95 bizottsdgi rendelet, 59. cikk, (1) bekezdés, mdsodik mondat)

10. Mezdgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A novényfajtak oltalma — 2100/94 rendelet és 1239/95
rendelet — Fellebbezési eljards — A tdrgyalds kitiizésére vonatkozé minimdlis hatdridé be nem
tartdsa — A Kozdsségi Novémyfajta-hivatal fellebbezési tandcsa hatdrozatinak hatdlyon kiviil
helyezését maga utdn vono alapvetd eljdrdsi hiba

(2100/94 tandcsi rendelet; 1239/95 bizottsdgi rendelet, 59. cikk)

11. Mezbgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A novényfajtak oltalma — Fellebbezési eljards —
Az unids birésaghoz benyijtott kereset — A Torvényszéknek a megtamadott hatdrozat
megvdltoztatdsdara vonatkozd jogosultsaga — Korldtok

(2100/94 tandcsi rendelet, 73. cikk, (3) bekezdés)

1. Lésd a hatdrozat szovegét.
(vo. 103. pont)

2. A Kozosségi Novényfajta-hivatalnak (CPVO) a CPVO azon hatdrozata elleni fellebbezés alapjan
eljaré fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, amely megtagadta, hogy valamely fél kérelmére
megallapitsdk valamely kozosségi novényfajta-oltalom érvénytelenségét, nem a fellebbezési tanacs
feladata a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szolé 2100/94 rendelet 54. cikkben emlitett érdemi
vizsgéalat vagy az annak 55. cikkében emlitett szakmai vizsgdlat lefolytatdsa, még csak az sem feladata,
hogy hatdrozzon a CPVO dltal a kozosségi novényfajta-bejelentés alapjan elvégzett ilyen vizsgdlat
jogszeriiségérol.

Neki mindossze a CPVO altal az emlitett rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
elfogadott azon hatdrozat jogszerliségérdl kell dontenie valamely érintett fél kérelmére, amely
megtagadta a kozosségi novényfajta-oltalom semmisségének megéllapitasat azzal az indokkal, hogy nem
»bizonyitottak”, hogy az e rendelet 7. vagy 10. cikkében emlitett feltételek az oltalom megaddsakor nem
alltak fenn.

(v6. 126—128. pont)

3. Ha a kozosségi novényfajta-oltalom érvénytelenségének megallapitisara iranyulé eljards nem
hivatalbdl, hanem valamely érintett fél kérelmére indult, akkor a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol
52616 2100/94 rendelet 76. és 81. cikke, annak 20. cikkével egyiittesen értelmezve, erre a félre telepiti az
arra vonatkozé bizonyitds terhét, hogy az emlitett érvénytelenség megéllapitashoz sziikséges feltételek
fennallnak.
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A 2100/94 rendelet fent hivatkozott rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy a Kozosségi
Novényfajta-hivatal (CPVO) el6tti eljaras tisztan inkvizitérius jellegl eljaras lenne. Kiilonosen, a
szakmai vizsgélat kapcsidn a rendelet 76. cikke els6 mondatdban emlitett hivatalbdl torténd vizsgélat
elvét Osszhangba kell hozni az ugyanezen cikk mdasodik mondatdban kimondott azon szabdllyal,
miszerint a CPVO mindazokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyeket az éltala el6irt hatdridén beliil
nem terjesztettek be, figyelmen kiviil hagyja. Ha e rendelkezések alkalmazhaték a CPVO-nak a rendelet
20. cikke alapjan hozott és a valamely novényfajta részére megadott kozosségi novényfajta-oltalom
érvénytelenségének megallapitasit megtagadd hatarozata elleni fellebbezés alapjan indult fellebbezési
eljarasra, annak a félnek kell el6adnia, illetve elGterjesztenie azokat a tényeket és bizonyitékokat,
amelyek szerinte lehetévé teszik annak megallapitdsat, hogy a rendelet emlitett 20. cikkének
alkalmazdsanak feltételei fenndllnak, aki az emlitett érvénytelenségre hivatkozik. Ha a CPVO nem
osztja az elemzését, akkor is ennek a félnek kell konkrét és bizonyitott informacidkat szolgéltatnia
allitdsainak alatdmasztdsara. Az igy hivatkozott tények és bizonyitékok adott esetben olyan jellegliek is
lehetnek, hogy azokra a masik félnek magyarazatot vagy indokolast kell adnia, amelynek hidnydban a
fellebbezési tandcs azt dllapithatja meg, hogy a bizonyitasi teherre vonatkozé szabédlyoknak eleget
tettek. Végeredményben a fellebbezési tandcsnak kotelessége az adott tigyben relevians valamennyi
elemet — gondosan és részrehajlaismentesen — megvizsgdlni, igyelve az altaldnos jogelvek, valamint a
bizonyitasi teher és a bizonyitékok szolgaltatdsa teriiletén alkalmazandé eljarési szabalyok betartasara.

(v6. 129., 134., 135. pont)
4. Lasd a hatdrozat szovegét.
(vo. 137. pont)

5. A Kozosségi Novényfajta-hivatal fellebbezési tandcsa valamely hatdrozatinak hatalyon kiviil
helyezése iranti kereset alapjan indult eljardsban, amikor a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a
relevans tényeket és bizonyitékokat értékelje Gjra, killonbséget kell tenni aszerint, hogy a fellebbezési
tandcs altal tett megéllapitasok és tényértékelések a botanika vagy a genetika teriiletére tartozé olyan
komplex értékelések eredményei-e, vagy sem, amelyek szakértelmet vagy kiilonleges tudomadanyos,
illetve szakmai ismereteket igényelnek.

Igenlé vélasz esetén a Torvényszék feladata az ilyen megdllapitasok és tényértékelések terén a
nyilvanvalé hibék feliilvizsgalata. Ez az eset all fenn példaul valamely fajta eltéré jellegének a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogokrdl szélé 2100/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében foglalt kritériumok
alapjan torténd értékelésekor.

Nemleges vélasz esetén viszont azon tényértékeléseket illetéen, amelyek nem mutatnak kiilonleges
tudomdanyos vagy szakmai komplexitast, a Torvényszék a jogszerliség hidnytalan és teljes ellendrzését
végzi el.
(v6. 141-144. pont)
6. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 149. pont)
7. A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szolé 2100/94 rendelet 75. cikke értelmében a Kozosségi
No6vényfajta-hivatal (CPVO) hatdrozatai indokoldst kell tartalmazzanak, és hatdrozat kizarélag olyan

ténybeli alapok, illetve bizonyitékok alapjan hozhatd, amelyekkel kapcsolatban az eljarasban részt vevd
feleknek lehetéségiik volt észrevételeiket szoban vagy irasban kozolni.
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A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa, az unids jog altalanos elve, amelynek végrehajtasit az
emlitett rendelet 75. cikke a CPVO révén kivanja biztositani, fészabalyként magdban foglalja az
eljarasban részt vevd felek jogat arra, hogy véleményt nyilvanithassanak azon tényektdl és iratokrol,
amelyeken a birésagi hatdrozat alapulni fog, valamint hogy megvitathassik a birésag elé tart
bizonyitékokat és észrevételeket, illetve azon jogalapokat, amelyekre a birésig a hatarozatat alapitani
szandékozik. A tisztességes eljardashoz valé joghoz kapcsolédd kovetelmények betartdsa érdekében
fontos, hogy a felek mind az olyan tényallasi elemeket, mind pedig az olyan jogi kérdéseket
megyvitathassak, amelyek az eljaras kimenete szempontjabdl meghatarozoak.

Mas szdval e jogot ugy kell érteni, mint amely azt szavatolja, hogy a felek ne egy teljesen varatlan
birésagi hatarozattal taldljdk magukat szemben. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a birdsagnak
biztositania kell a feleknek azt a jogot, hogy az itélete meghozatala el6tt meghallgassak Gket a birdsag
jogi értékelésének minden egyes elemérol.

(vo. 179-181. pont)

8. A targyalasi, illetve adott esetben az azt kiséré bizonyitasfelvételi jegyz6konyv elsédleges funkcidja
— akar a Torvényszék el6tt, akar valamely kvazi igazsigszolgaltatasi jellegli szerv el6tt torténik annak
felvétele —, hogy tartalmazza a szdbeli és a bizonyitasfelvételi eljaras lényeges elemeit. Tehat egyaltaldn
nem az a célja, hogy a targyalds sz6 szerinti leiratat, vagy annak kimeritd jellegli ismertetését képezze, a
targyalason felmeriilt vitak részleteinek atvételével.

Egyébként az unids birésagok el6tt az a gyakorlat, hogy az eljardsban részt vevé felek relevans
nyilatkozatait, nevezetesen azokat, amelyek befolyasolhatjdk a per kimenetelét, a targyaldsi
jegyz6konyvben a jegyzékonyvvezeté — hivatalbdl vagy a bird, illetve a fél kérelmére — rogziti.

(v6. 190., 191. pont)

9. A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szolé 2100/94 rendelet végrehajtdsi szabélyainak
megallapitasar6l szolé 1239/95 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének madsodik mondata szerint a
Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) elétti eljarast illetéen a felek a CPVO-val rovidebb hataridén
beliilre kitlizott targyaldsi idépontban is megallapodhatnak, mint az ugyanezen rendelkezés altal
altalanosan el6irt egy hoénap. Ehhez még az is sziikséges, hogy a feleknek a rovidebb hataridére
vonatkoz6 megallapodasa teljesen biztos legyen, aminek hidnydban sériilhet a jogbiztonsig elve. E
megallapodast tehiat nem lehet egyszertien vélelmezni, vagy arra bizonyos homadlyos vagy nem
egyértelm koriilmények fennallasabdl hallgatélagosan kovetkeztetni.

Egyébirant az idézés formadlis jelentése szerint az eljards szabdlyossigat és méltinyossigat kivanja
szolgalni, és azon minimalis idGtartam betartisat, amely a felek részére lehetséget ad arra, hogy
megfelel6képpen felkésziiljenek a szoébeli eljardsra. Mivel a kozosségi jogalkoté az e célra szant
idétartamra minimalisan egy hénapot latott sziikségesnek, a CPVO fellebbezési tandcsa e jogalkotoi
vélekedést nem vonhatja kétségbe eseti alapon.

(vé. 221., 222., 235. pont)

10. A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6élé 2100/94 rendelet végrehajtdsi szabdlyainak
megallapitasardl szold 1239/95 rendelet 59. cikkében meghatarozott, a targyalas kitizésére vonatkozé
legalabb egy honapos hataridének a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) altali be nem tartdsa olyan
alapvetd eljarasi hibanak mindsiil, amely maga utdn vonhatja a CPVO hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését, anélkiil hogy ezenfelill bizonyitani kellene, hogy az emlitett mulasztas a felperes szdmara
érdeksérelmet okozott. Az ilyen jellegli alapvet6 eljarasi hiba ugyanis rokon jellegli az olyan eljarasi
szabaly megsértésével, amelynek figyelmen kiviil hagydsa a jogi aktus érvénytelenségét vonja maga
utan, fiiggetleniil a jogsértés konkrét kovetkezményeitol.
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(vo. 237. pont)

11. A Torvényszék szamdara a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szolé 2100/94 rendelet
73. cikkének (3) bekezdése értelmében biztositott megvéltoztatdsra vonatkozé hatdskér nem ruhdzza
6t fel azzal a jogkorrel, hogy a fellebbezési tanacs értékelését a sajat értékelésével viltsa fel, és f6leg nem
azzal, hogy olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel kapcsolatban az emlitett fellebbezési tanacs még
nem foglalt allast. A megvaltoztatasra vonatkozé hataskor gyakorldsdnak fészabdly szerint azokra az
esetekre kell korlatozédnia, amikor a Torvényszék, miutan feliilvizsgalta a fellebbezési tanacs altal
megfogalmazott értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjan meg tudja allapitani, hogy
a fellebbezési tandcsnak milyen hatdrozatot kellett volna hoznia.

(v6. 250. pont)
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