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Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fliz6d¢ érdek — Végrehajtott hatdrozat ellen
benyujtott kereset

(EK 230. cikk)

2. Az Eurdpai Kozosségek kozbeszerzési szerzddései — Kozbeszerzési eljdrds titjdn torténd szer-
zédéskotés — Az intézmények mérlegelési jogkore — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Korldtok

3. Az Eurdpai Kozdsségek kozbeszerzési szerzddései — Kozbeszerzési eljdrds uitjdn torténd szer-
zédéskotés — Kirivéan alacsony ésszegii drajdnlat

(2342/2002 bizottsdgi rendelet, 139. cikk, (1) bekezdés)
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Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem
(EK 253. cikk; 1605/2002 tandcsi rendelet, 100. cikk, (2) bekezdés; 2342/2002 bizottsdgi

rendelet, 149. cikk, (2) bekezdés)

Szerzddésen kiviili feleldsség — Feltételek — Jogellenesség — Kdr — Okozati dsszefiiggés —

Valamelyik feltétel hidnya
(EK 288. cikk, mdsodik bekezdés)

Ahhoz, hogy a felperesnek az eljards
folyaman végig fennalljon a megtamadott
jogi aktus megsemmisitéséhez fiz6d6
érdeke, a széban forgé megsemmisi-
tésnek 6nmagdban joghatds kivéltasara
alkalmasnak kell lennie, amely joghatas
kiilondsen abban allhat, hogy az érintett
jogi aktusbol eredd esetleges sérelmes
kovetkezményeket orvosolja, vagy meg-
akadalyozza az allit6lagos jogsértés jovo-
beni megismétlédését.

Olyan keretmegallapodas tekintetében,
amely alkalmas arra, hogy hasonlé szer-
z6dések jovObeni odaitéléséhez minta-
ként szolgédljon, még abban az esetben
is fenndll az ajanlattevé altal kifogasolt
jogsértés jovébeni megismétl6désé-
nek megakaddlyozdsihoz f(iz6dé érdek,
ha a kozbeszerzési szerzédést mar
teljesitették.

(v6. 39., 40. pont)

A kozosségi birdsag a megsemmisités
irdnti keresetek keretében arra vonat-
kozéan rendelkezik hataskorrel, hogy
a hataskor hidnya, a lényeges eljarasi
szabalyok megsértése, a Szerz6dések és
azok alkalmazasdra vonatkozé béarmi-
lyen jogi szabdly megsértése, valamint

II - 1542

a hataskorrel vald visszaélés tekinteté-
ben dontson a kereset targydban. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kozosségi birdsag
nem kezelheti a nemzeti jogszabaly 4lli-
télagos megsértését olyan jogkérdésként,
amely korlatlan feliilvizsgalatot feltéte-
lez. Az ilyen feliilvizsgalat ugyanis csak a
nemzeti hatosagok feladata.

Azonban a gondos tigyintézés elve, vala-
mint az unids intézmények és a tagalla-
mok kozotti johiszemi egyiittmiikodés
elve alapjan a kozosségi intézmények
kotelesek megbizonyosodni arrdl, hogy
az ajanlati felhivasban el6irt feltételek a
potencidlis ajanlattevéket nem inditjak
arra, hogy az érintett szerz6désre esetle-
gesen alkalmazand6 nemzeti jogszabalyt
megsértsék, amely kérdés a ténydllas
keretében vizsgélandoé.

(v0. 62., 63. pont)

A koltségvetési rendelet végrehajtisira
vonatkozd részletes szabdlyok megdl-
lapitasar6l szo6lé 2342/2002 rendelet
139. cikke (1) bekezdésének rendelkezé-
seibdl az kovetkezik, hogy ha az drajan-
lat 6sszege kirivoan alacsonynak tlinik,
az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy az
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ajanlat elutasitdsat megel6z6en lehetévé
tegye az ajanlattevének, hogy ajanlata
jellemzdit ismertesse, illetve indokolja.
Emellett az ajanlat komolysiga meg-
vizsgdlasdnak kotelezettsége abbdl adé-
dik, hogy el6zéleg kétségek meriiltek fol
annak megbizhatésdgaval kapcsolatban,
figyelembe véve azt is, hogy e cikk legin-
kébb azt hivatott megakaddlyozni, hogy
egy ajanlattevét anélkiil zarjanak ki az
eljarasbol, hogy lehetésége lett volna kiri-
véan alacsonynak tliné 0sszeg(i arajanla-
tanak tartalmat megindokolni.

(v6. 72. pont)

Az indokolasi kotelezettség mértéke a
sz6ban forgé jogi aktus természetétdl és
az aktus elfogaddsinak hatterében 4llé
Osszefiiggésektdl fugg. Az indokolasbdl
vildgosan és egyértelmten ki kell tinnie
az intézmény érvelésének oly médon,
hogy egyrészrdl az érdekeltek a jogaik
védelme érdekében megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, és meg-
gy6z6dhessenek arrdl, hogy a hatarozat
megalapozott-e, vagy sem, illetve mas-
részrél, hogy a birsag a széban forgé jogi
aktus jogszer(iségét feliilvizsgalhassa.

A kozbeszerzések terén az Eurdpai
Kozosségek altaldnos koltségvetésére
alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl
52016 1605/2002 rendelet 100. cikkének
(2) bekezdése, valamint a koltségve-
tési rendelet végrehajtisira vonatkozd
részletes szabdlyok megéllapitasardl
52016 2342/2002 rendelet 149. cikkének

(2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd
tdjékoztatja a hatarozat indokairél azon
ajanlattevéket, akiknek az ajanlatdt eluta-
sitottak, és a sikeres ajanlat jellemz6irdl
és viszonylagos el6nyeir6l, valamint a
szerzGdést elnyerd ajanlattevé nevérdl
azon ajanlattevéket, akiknek az ajin-
lata elfogadhat6, az erre vonatkozd irds-
beli kérelem kézhezvételét6l szamitott
legfeljebb tizen6t naptari napon beliil.
A koltségvetési rendelet 100. cikkének
(2) bekezdésében leirt ezen eljarasmod,
mivel vildgosan és egyértelmien kitéinik
beléle a jogi aktus kibocsatdjanak érve-
lése, 6sszhangban van az EK 253. cikk-
ben kimondott indokolasi kotelezettség
rendeltetésével.

(v6. 92-94. pont)

A Kozosségnek az EK 288. cikk maso-
dik bekezdése értelmében a szervei
jogellenes magatartisa esetén fenndll6
szerz6désen kivili felel6sségéhez tobb
feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges,
nevezetesen az intézményekkel szemben
kifogdsolt magatartds jogellenessége, a
kar valds jellege, valamint az allitélagos
magatartds és a hivatkozott kar kozotti
okozati Osszefiiggés fenndlldsa. Mivel a
felel6sség fennallasanak e harom feltétele
kumulativ, ezek koziil egynek a hidnya is
elegendd ahhoz, hogy a kartéritési kere-
setet elutasitsdk, anélkiil tehat, hogy a
tobbi feltétel vizsgalatara sziikség lenne.

(v6. 105., 106. pont)
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