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A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2010. majus 11.%

A T-121/08. sz. tigyben,

a PC-Ware Information Technologies BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia],
képviselik: L. Devillé és B. Maerevoet tigyvédek)

felperesnek

az Europai Bizottsag (képviseli: E. Manhaeve meghatalmazotti minéségben, segitéje:
P. Wytinck tigyvéd)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: holland.
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PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES KONTRA BIZOTTSAG
elsédlegesen a Bizottsdg dltal 2008. janudr 11-én hozott, a felperes részérél a DIGIT/
R2/P0O/2007/022 kozbeszerzési eljarasban benydjtott ajanlat elutasitasardl sz6lé ha-
tdrozat megsemmisitése irdnt benydjtott kérelme targyaban, méasodlagosan pedig a

felperes altal a Bizottsag magatartdsa miatt allitélagosan elszenvedett kiar megtéritése
iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),

tagjai: I. Pelikanova elnok, K. Jurimée (el6add) és S. Soldevila Fragoso birak,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. julius 7-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

A — Kozosségi szabdlyozds

Az Eurépai Bizottsdg drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédéseinek odaité-
lésére az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési
rendeletrdl sz4l6, 2002. janius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL
L 248., 1. o.; magyar nyelvid kiillonkiadés 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovabbiakban:
koltségvetési rendelet) elsé része V. cimének rendelkezései, valamint a koltségve-
tési rendelet végrehajtasara vonatkozo6 részletes szabédlyok megallapitisarol szoélo,
2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o.;
magyar nyelvl kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; a tovabbiakban: végrehajtési
rendelet) els6 része V. cimének rendelkezései vonatkoznak, a tényéllas idején hatalyos
valtozatukban.

A koltségvetési rendelet 100. cikke szerint:

»(1) Az engedélyezésre jogosult tisztvisel$ az ajanlati felhivassal kapcsolatos doku-
mentéciéban és a szerz6dések odaitélésére vonatkozé szabalyokban elézetesen meg-
allapitott kivéalasztasi és dontési kritériumokkal [helyesen: a kozbeszerzési eljarast
megindité dokumentumokban el6zetesen megallapitott kivalasztasi és odaitélési
szempontokkal és a szerzédések odaitélésére vonatkozé szabélyokkal] 6sszhangban
eldonti, hogy kinek itélik oda a szerzdést.

II - 1546



PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES KONTRA BIZOTTSAG

(2) Az ajanlatkérd tdjékoztatja a hatdrozat indokairdl azon pdlyazokat [helyesen:
részvételre jelentkezéket] vagy ajanlattevlket, akiknek az ajdnlatit vagy palyazatat
[helyesen: a részvételi jelentkezését vagy ajdnlatat] elutasitottdk, és a sikeres palydzat
[helyesen: sikeres ajanlat] jellemz3irdl és viszonylagos el6nyeirdl, valamint a szerzé-
dést elnyerd ajanlattevé nevérdl azon ajanlatteviket, akiknek a palydzata [helyesen: az
ajanlata] elfogadhato, és akik ezt irdsban kérik.

Egyes részleteket azonban nem sziikséges kozolni, amennyiben e kozlés akadéalyoznd
a jog alkalmazasat, kozérdeket sértene, illetve sértené koz- vagy maganvallalkozasok
jogos uizleti érdekeit, vagy torzitand a véllalkozasok kozotti tisztességes versenyt”

A koltségvetési rendelet 130. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A versenytargyalasi felhivdshoz kapcsolédé dokumentacidba [helyesen: A koz-
beszerzési eljarast megindité dokumentumok kozé] tartoznak legaldbb a kovetkezék:

b) a csatolt dokumentécié [...];
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(3) A dokumentdcidra vonatkozé minimdlis kévetelmények:

¢) a [...] miszaki el6irdsok ismertetése;

A végrehajtasi rendelet 139. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy adott szerzédéssel kapcsolatban az érajédnlat [helyesen: az
drajanlat osszege] kirivéan alacsonynak tlinik, gy az ajanlatkéré az ajanlat kizérdlag
ilyen okbdl torténd elutasitisit megel6z6en irdsban bekéri az ajanlat dltala lényeges-
nek tartott elemeire vonatkozo6 részletes adatokat, és a felek megfelel6 meghallgatdsat
kovetSen ellendrzi azokat, figyelembe véve a kapott magyardzatokat. Az emlitett pon-
tositdsok kiillongsen érinthetik a szolgaltatas végrehajtasanak helye szerint hatalyban
1évé munkavédelmi és munkakorilményekre vonatkozé rendelkezések tiszteletben
tartasat.

Az ajanlatkérd killonosen az aldbbiakra vonatkozé magyarazatokat veszi figyelembe:

a) a gyartdsi folyamat, a szolgéltatdsnyuijtds, illetve az épitési modszerek gazda-
sagossaga;

b) avalasztott midszaki megolddsok vagy az ajanlattevé rendelkezésére all6 kivétele-
sen kedvezé feltételek;
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c) az ajanlat eredetisége”

A végrehajtasi rendelet 146. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az e rendelet [139.] cikkében emlitett, kirivoan alacsony [helyesen: kirivéan alacsony
Osszegll] drajanlat esetében az értékeld bizottsdg bekéri az drajanlat 6sszedllitdsaval
kapcsolatos valamennyi lényeges informéciot”

A végrehajtasi rendelet 149. cikke értelmében:

»(1) Az ajanlatkéré a lehetd leghamarabb tdjékoztatja a palyazokat [helyesen: rész-
vételre jelentkezSket] és az ajanlattevéket a szerzédés, a keretszerz6dés vagy egy
dinamikus beszerzési rendszerbe val6 felvétel odaitélésérdl [helyesen: a szerz6dés
vagy a keretszerz6dés odaitélésérd], illetve a dinamikus beszerzési rendszerbe val6
felvételrol], beleértve az indoklast, amelynek alapjan tigy dontottek, hogy nem kotnek
szerz6dést vagy keretszerz6dést, illetve nem hoznak létre dinamikus beszerzési rend-
szert, amellyel kapcsolatban versenyeztetés tortént, valamint [helyesen: vagy] amely-
nek alapjan ugy dontottek, hogy Gjrakezdik az eljardst.

(2) Az ajanlatkéré az irdsos kérelem kézhezvételét kovetd legfeljebb tizenot naptari
napon beliil rendelkezésre bocsdatja a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekez-

s

désében eldirt informdciot.

(3) A kozosségi intézmények dltal sajat szamldjukra odaitélt szerz6dések esetében,
amelyek értéke a 158. cikkben megéllapitott kiiszobokkel egyenld, vagy azok felett
van, és nincsenek kizarva a 2004/18/EK irdnyelv hatalya aldl, az ajanlatkéré valameny-
nyi sikertelen ajanlattevét vagy pdlyazot [helyesen: ajanlattevét, illetve részvételre
jelentkezét] egy idGben és egyesével, postai tton, faxon vagy e-mailben tajékoztat
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arrol, hogy palydzatukat vagy ajanlatukat [helyesen: ajanlatat, illetve részvételi jelent-
kezését] elutasitottdk, a kovetkezd szakaszok valamelyikében:

a)

a két kilonallé szakaszban szervezett kozbeszerzési eljarasok esetében réviddel
azutdn, hogy dontottek a kizarasi és vilogatasi feltételek [helyesen: kizdrési és ki-
vélasztasi szempontok] alapjan és az odaitélésrél sz6l6 hatarozat el6tt;

az odaitélésrol és az ajanlatok elutasitasardl szol6 hatarozatok esetében a lehetd
leghamarabb, de legkésébb az odaitélésrél sz6l6 dontést kovetd héten.

Az ajanlatkéré valamennyi esetben feltiinteti az ajanlat vagy pélyazat [helyesen:
részvételi jelentkezés] elutasitdsdnak okait és a rendelkezésre 4llé jogorvoslati
lehetéségeket.

A sikertelen ajanlattevék vagy palydzdk [helyesen: részvételre jelentkezék] eluta-
sitdsardl torténd értesitéssel egyidejileg, értesitik a nyertes ajanlattevdt az odaité-
1ési dontésrél, annak pontositdsdval, hogy az értesités targyéat képezé dontés nem
jelent kotelezettségvallalast az érintett ajanlatkérd részérol.

A sikertelen ajanlattevék vagy palyazok [helyesen: részvételre jelentkezdk] irasbe-
li, levél, fax vagy elektronikus tizenet formdjdban tovabbitott kérésre tovabbi téjé-
koztatast kaphatnak az elutasitds okairdl, valamint valamennyi elfogadhat6 ajan-
latot benyujtott ajanlattevé tajékoztatast kaphat a kivalasztott ajanlat jellemz6ir6l
és el6nyeirdl [helyesen: viszonylagos el6nyeirél], valamint a nyertes ajanlattevd
nevérdl, a koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
sérelme nélkil. Az ajanlatkérék a kérelem kézhezvételétdl szamitott maximum ti-
zendt naptéri napos hataridén belil véalaszolnak”
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A DIGIT/R2/PO/2007/022 ,Microsoft termékeket nagy volumenben forgalmazé
viszonteladé (LAR 2007)” cimet visel6 és a Bizottsag altal az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdnak Kiegészitésében kozzétett ajanlati felhivas (HL 2007. S 183., a tovabbiak-
ban: ajanlati felhivds) miiszaki lefrasdnak 3.3. pontja kimondja:

»Az »Informatikai Féigazgatésdg dltal kozzétett ajanlati felhivdsokra ajanlatot
benytjté ajanlattevéknek sz6l6 haszndlati itmutatétdl« eltérve, a jelen ajanlati fel-
hivdson alapul6 szerzédésre az Eurdpai Kozosség jogat kell alkalmazni, kiegészitve
a belga joggal azon pontok tekintetében, amelyek esetében az érintett jogkérdést a
kozosségi jog nem szabalyozza”

Az Informatikai Féigazgatdsig dltal kozzétett ajanlati felhivasokra ajanlatot
benyujté ajanlattevéknek sz616 hasznalati tmutatd 1.1.1. pontja a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az EU intézményeinek, tigynokségeinek és egyéb szerveinek kozbeszerzési eljarasat
kiillonosen a kovetkezd rendelkezések szabalyozzak:

(1) Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési
rendeletrél sz416, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tanécsi rendelet elsé
része [V.] cimének legutébbi valtozata

(2) Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési
rendeletr6l sz416, 2002. janius 25-1 1605/2002/EK, Euratom tanécsi rendelet vég-
rehajtasara vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitdsarol sz616, 2002. december
23-12342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet elsé része [V.] cimének legutobbi
valtozata
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(3) A Kereskedelmi Vildgszervezet kormanyzati beszerzésrél sz6l6l megéllapoddsa,
amelyhez az Eurdpai K6z6sség a korményzati beszerzésr6l szol6 GAT T-megalla-
podés mddositasardl sz416 jegyz6konyv megkotésérdl szolo, 1987. november 16-i
tandcsi hatarozatot kovetéen csatlakozott”

B — Nemzeti szabdlyozds

A kereskedelmi gyakorlatokrol, valamint a fogyasztdk tdjékoztatasardl és védelmérdl
sz616 1991. julius 14-i térvény (Moniteur belge 1991. augusztus 29-i szdma, 18712. o.,
a tovdbbiakban: kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé belga torvény) 40. cikke a kovet-
kezéképpen rendelkezik:

»A kereskedd szdmadra tilos a terméket veszteséges értékesitésre felajanlani vagy vesz-
teséggel értékesiteni.

Veszteséges értékesitésnek tekintendd az olyan értékesités, amely alacsonyabb aron
torténik, mint amilyen dron a terméket a leszallitaskor szamlaztak, vagy amilyen dron
az Gjabb leszallitaskor szamldzni fogjak.

[...]”
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A jogvita alapjat képezo tényallas

2007. marcius 30-4an a Bizottsig az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésé-
ben (HL S 63.) el6zetes tdjékoztatd hirdetményt tett kozzé a ,Microsoft termékeket
nagy volumenben forgalmazé viszonteladé (LAR 2007)” cimet visel6, DIGIT/R2/
PO/2007/022 hivatkozdasi szamu, a Microsoft beszallité (a tovabbiakban: beszallitd)
szoftvertermékeinek és licencidinak a Bizottsag és a tobbi eurdpai unids intézmény
altal torténé beszerzése céljabol létrehozandé kizarélagos beszerzési csatornira
vonatkozé keretmegallapodds megkotésére iranyulé szerz6dés odaitélése targyaban.

A felperes PC-Ware Information Technologies BV 2007. szeptember 21-én levélben
megkapta a széban forgd kozbeszerzési szerzédésre vonatkozé miuszaki leirds egy
példanyat.

2007. szeptember 22-én a Bizottsdg kozzétette a kozbeszerzési eljarast megindité
hirdetményt.

2007. november 2-an a felperes benyujtotta ajanlatat a Bizottsaghoz. Ezen ajanlatban
szerepel, hogy kiilondsen a kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 belga torvény vesz-
teséges értékesitést tilté 40. cikkének megfelelGen, a beszallité termékei és licenciai
tekintetében a felperes altal a széban forgd szerz6dés keretében kindlt drengedmény
17,70%.

2007. december 3-i levelében a Bizottsag a nyertes ajinlattev6tol azt kérte, erdsitse
meg, hogy ajanlata megfelel a vonatkozé jogszabdlyoknak, és killondsen, hogy nem
végez veszteséges értékesitést. 2007. december 4-i levelében a nyertes ajanlattevé
megerdsitette az e kovetelménynek valé megfelelését.
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2008. janudr 10-én a Bizottsig meghozta a szoban forgd szerz6désnek a nyertes ajan-
lattevé részére torténd odaitélésérél sz6l6 hatarozatot.

2008. janudr 11-i levelében a Bizottsag kozolte a felperessel azon hatdrozatat, amely-
ben elutasitotta a felperes ajanlatat arra hivatkozva, hogy a szerz6dés odaitélése soran
alkalmazott képlet alapjin nem ez az ajinlat mutatta a legjobb mingség-ar ardnyt. E
levélben tovabbd szerepelt, hogy a felperesnek lehetésége van kiegészit6 informaciok
kérésére.

2008. janudr 16-i elektronikus tizenetében — amelyre egy 2008. janudr 18-an kiildott
emlékeztet6 is utalt — a felperes kérte a Bizottsdgtol, hogy tartson 0sszegzé értekez-
letet, és ezen iizenetében a felperes konkrétan kitért arra, hogy az emlitett értekez-
let célja az lenne, hogy az & ajanlatdnak a nyertes ajanlathoz viszonyitott el6nyei és
hatranyai attekintését lehet6vé tegye, az értékelés eredményének jobb megértése
érdekében.

E kérelem alapjan a Bizottsag a felperes képviselGinek részvételével 2008. januar 28-an
tdjékoztato értekezletet tartott.

2008. janudr 29-i levelében a Bizottsig kozolte a felperessel a széban forgd szerzé-
dést elnyerd ajanlattevé nevét, valamint az 0sszegzé értekezletrdl késziilt jelentést,
amelybdl tobbek kozott kidertilt, hogy a nyertes ajanlattevé drajanlata a széban forgé
szerz6dés dltal érintett termékek dranak 81,75%-4t tette ki, vagyis 18,25%-os drenged-
ményt jelentett. Az emlitett levélben az is szerepel, hogy a szerz6dést azért a nyertes
ajanlattevének itélték oda, mert az 6 ajanlata mutatta a legjobb minéség-ar aranyt.

2008. februdr 21-én a Bizottsig megkototte a nyertes ajanlattevével a DI 06270 00
hivatkozasi szamu szerzédést.

2008. marcius 15-én a Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében
(HL S 53.) kozzétette a szerz6dés odaitélésérdl sz6l6 hirdetményt.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2008. marcius 10-én benytjtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék a 2009. julius 7-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli elGterjeszté-
seit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatat, amelyet a 2008. januar 11-i le-
vélben kozolt a felperessel, és amelyben elutasitotta a felperesnek a DIGIT/R2/
PO/2007/022 — LAR 2007 kozbeszerzési eljardsban benydjtott ajanlatat, és a
nyertes ajanlattevének itélte oda a szerzédést;

allapitsa meg, hogy a Bizottsig jogellenesen jart el, és ez maga utan vonja a Bizott-
sag felel6sségét;

masodlagosan, amennyiben a szerz6dést a Birdsag itélethozatalanak idején mar
teljesitették, vagy az elutasit6 hatdrozatot mar nem lehet semmisnek nyilvanitani,
kotelezze a Bizottsagot 654 962,38 eur6 Osszegl kartérités fizetésére a felperes al-
tal ezen eljards miatt elszenvedett kar megtéritéseként;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— amegsemmisités irdnti keresetet nyilvanitsa teljes egészében elfogadhatatlannak,
vagy legalabb megalapozatlannak;

— a Kkértérités iranti keresetet nyilvinitsa elfogadhatatlannak, vagy legaldbb
megalapozatlannak;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A — A megsemmisités irdnti kérelemrol

R4 kell mutatni arra, hogy a fenti 24. pontban ismertetett kereseti kérelmének maso-
dik részében a felperes a Bizottsdg azon, a 2008. janudr 11-i levélben kozolt hataro-
zatdnak megsemmisitését kéri, amelyben az 6 ajanlatat elutasitotta és a szerz6dést a
nyertes ajanlattevének itélte oda.

Mairpedig amint az a fenti 16. pontbdl kideriil, a 2008. janudar 11-ilevélben a Bizottsag
egyszerlien csak azon hatdrozatat kozolte a felperessel, amelyben az 6 ajanlatat amiatt
utasitotta el, hogy a szerz6dés odaitélése soran alkalmazott képlet alapjan nem az 6
ajanlata mutatta a legjobb minéség-ar aranyt. Kovetkezésképpen a Torvényszék agy
itéli meg, hogy az emlitett levél nem értelmezhet6 igy, mint amely ténylegesen tar-
talmaz egy, a szerz6désnek a nyertes ajanlattevé részére torténd odaitélésérdl szo6lo
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hatdrozatot. A jelen esetben, amint az a fenti 15. pontban emlitést nyert, az odaitélés-
r6l sz416 hatérozat elfogaddsara 2008. janudr 10-én kertlt sor.

Azonban az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a valamely szerzédésnek egy ajanlat-
tevd részére torténd odaitélésérdl sz48l6 hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem és
az ugyanezen szerzédésre vonatkozéan egy masik ajinlattevé ajanlatanak elutasita-
sarol sz616 hatdrozat egymdashoz szorosan kapcsolédnak (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-195/05. sz., Deloitte Business Advisory kontra Bizottsag tigyben 2007.
dprilis 18-4n hozott itéletének [EBHT 2007., II-871. o.] 113. pontjat).

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a jelen keresetben megtdmadott hatdrozat
egyarant jelenti az elutasitasrdl sz6l6 hatarozatot és az odaitélésrél sz616 hatérozatot.

1. A megsemmisités irdnti kérelem elfogadhatdsdgdrol

A Bizottsag, anélkiil hogy formalisan elfogadhatatlansagi kifogast emelt volna, azt
allitja, hogy a megsemmisitési kérelem elfogadhatatlan egyrészt a felperes eljarashoz
fiz6d6 érdekének hidnya miatt, masrészt targytalansag miatt.

a) A felperes eljarashoz fliz6d6 érdekének hidnya

A felek érvei

A Bizottsag gy itéli meg, hogy a megsemmisités iranti kérelmet eljarashoz fiz6d6
érdek hidnya miatt el kell utasitani. Ha elfogadjuk a felperes dltal keresete aldtamasz-
tdsa végett elGterjesztett azon érvet, amely szerint a széban forgd szerz6dést elnyerd
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ajanlattevd ajanlata ellentétes a kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé belga torvénynek
a veszteséges értékesitést tiltd 40. cikkével, abbdl az kovetkezik, hogy a felperes altal
benyujtott ajanlat szintén sérti a kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6l6 belga torvény
40. cikkét. A felperes ugyanis maga is elismerte, hogy a termékeket nyereség nélkiil
értékesitette, ami a kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 belga torvény 40. cikk szerint
szintén a veszteséges értékesitéssel azonosnak tekintendd. Ebbél kovetkezéen nem-
csak az kizart, hogy az ajanlat nyertes legyen, hanem raadasul a felperes még kartéri-
tést sem kovetelhet, mivel a Bizottsag éllitélagosan jogellenes aktusa semmilyen kart
nem okozott neki.

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsagnak az eljarashoz fliz6d6 érdek hidnya miatti
elfogadhatatlansagra vonatkoz6é megfontolasai az {igy érdemét érintik, ennélfogva
nem fliggnek 6ssze a kereset elfogadhatésaganak kérdésével.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az llandé itélkezési gyakorlat szerint valamely termé-
szetes vagy jogi személy altal megsemmisités irdnt inditott kereset csupan abban
az esetben elfogadhat6, amennyiben a felperesnek érdeke fliz6dik a megtimadott
jogi aktus megsemmisitéséhez. Ezen érdekhez sziikséges, hogy a megtdmadott jogi
aktus megsemmisitése 6nmagdban jogi hatds kivaltasara alkalmas legyen, és hogy a
kereset ezaltal a benyujtéja tekintetében elényosebb helyzetet eredményezzen (lasd
a T-387/04. sz., EnBW Energie Baden-Wiirttemberg kontra Bizottsag tigyben 2007.
dprilis 30-4n hozott végzés [EBHT 2007., II-1195. 0.] 96. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdgnak a felperes eljarashoz fiz6dé érdeke hidnyara
vonatkozd érvelése azon az eléfeltevésen alapul, miszerint a kereskedelmi gyakor-
latokrol sz6l6 belga torvény 40. cikke a jelen tigyre alkalmazandd. A Bizottsag irds-
beli elSterjesztéseibdl ugyanis kifejezetten kideriil, hogy éllaspontja szerint a felperes
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eljarashoz f(iz6d6 érdeke csak arra vonatkozoéan hidnyzik, hogy a Torvényszék meg-
allapitsa, a nyertes ajanlattevé ajanlata a kereskedelmi gyakorlatokrol sz416 belga tor-
vény 40. cikkével ellentétes.

Maérpedig a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsagnak a masodik jogalapra
vonatkoz6 irasbeli el6terjesztéseibdl kidertiil, hogy vitatja az emlitett rendelkezés jelen
tigyben torténd alkalmazasat. Kovetkezésképpen a felperes érvelésével 6sszhangban
ugy kell tekinteni, hogy a kereskedelmi gyakorlatokrol szdl6 belga torvény 40. cikke
alkalmazdsanak e kérdése a megsemmisités irdnti kérelem érdemi vizsgalatanak
korébe tartozik.

Ennélfogva, mivel a Bizottsag az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnydra vonatkoz¢ allitasa-
inak aldtdmasztdsdra nem terjesztett el relevans érveket, ezt az elfogadhatatlansagi
kifogast el kell utasitani.

b) A megsemmisités irdnti kérelem targytalansagarol

A felek érvei

A Bizottsag tgy tekinti, hogy a felperes csak a kartéritést koveteli, és hogy a meg-
semmisités iranti, elsédleges kérelme targytalanna valt. A szerzédést ugyanis mar
részben teljesitették, ami a felperes kereseti kérelmei tekintetében azt jelenti, hogy a
jelen kereset keretében megsemmisités irdnti kérelmét visszavonta és annak helyébe
a kartérités iranti kérelem lépett.

A felperes elutasitja a Bizottsag dltal el6adott érveket, és azt éllitja, hogy tovéabbra is
fennall a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke.
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A TorvényszEk éalldspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a felperesnek az eljards folyaman végig
fennalljon a megtdmadott jogi aktus megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke, a széban
forgé megsemmisitésnek 6nmagdban joghatds kivaltdsara alkalmasnak kell lennie,
amely joghatds killongsen abban dllhat, hogy az érintett jogi aktusbdl eredd esetleges
sérelmes kovetkezményeket orvosolja, vagy megakaddlyozza az allitdlagos jogsértés
jovébeni megismétlddését (lasd ebben az értelemben a Birdsag 207/86. sz., Apesco
kontra Bizottsag tigyben 1988. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 1988, 2151. o.]
16. pontjat; a Torvényszék T-102/96., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. mércius
25-én hozott itéletének [EBHT 1999., II-753. 0.] 41. pontjét, valamint a Torvényszék
T-133/03. sz., Schering-Plough kontra Bizottsag és EMEA tigyben 2007. december
5-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 31. pontjat).

A jelen esetben, egy olyan, az tigyben érintett keretmegallapodas tekintetében, amely
alkalmas arra, hogy hasonlé szerz6dések jovébeni odaitéléséhez mintaként szolgal-
jon, fenndll a felperes altal kifogasolt jogsértés jovébeni megismétl6désének megaka-
délyozasahoz fiz6d6 érdek. Ebbél kovetkezGen a Bizottsag tévesen dllitja azt, hogy a
megsemmisités iranti kérelem targytalan.

A fenti 36. és 40. pontban kifejtettekre tekintettel a jelen megsemmisités iranti kérel-
met elfogadhaténak kell nyilvanitani.

2. Az iigy érdemérél

A megtdmadott hatirozat megsemmisitése iranti kérelmének aldtdmasztasa céljabdl
a felperes két jogalapot terjeszt el8, amelyek kozill az elsé az indokoldsi kotelezett-
ség megsértésén alapul, a masodik pedig az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre
és a szolgéltatasnyqjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsai-
nak 6sszehangoldsarol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
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tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.) 55. cikkében, valamint a végrehajtési rendelet 139. cikkének (1) bekezdésében
és 146. cikkének (4) bekezdésében foglalt, a kereskedelmi gyakorlatokrél sz416 belga
torvény veszteséges értékesitést tilté 40. cikkének rendelkezéseivel osszefiiggésben
értelmezett rendelkezések megsértésén alapul.

A jelen kereset targydnak meghatirozasihoz el6szor is a masodik jogalap megalapo-
zottsagat kell megvizsgalni.

a) A 2004/18 iranyelv 55. cikkében, valamint a végrehajtdsi rendelet 139. cikkének
(1) bekezdésében és 146. cikkének (4) bekezdésében foglalt, a kereskedelmi
gyakorlatokrdl szdélé belga torvény 40. cikkének rendelkezéseivel Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezések megsértésére alapitott masodik jogalaprol

A felek érvei

ElSszor is a felperes azzal érvel, hogy 6 az ajanlatdanak benyujtasakor kifejezetten fel-
hivta a Bizottsag figyelmét arra, hogy a széban forgd kozbeszerzési eljaras keretében
a lehet6 legnagyobb, vagyis 17,70%-os arkedvezményt kinalt. Ezen arkedvezmény
maximalis szdzalékaranya szerinte a széban forgd szerzédés odaitélése keretében
benyujtott valamennyi ajanlatra, koztiik a nyertes ajanlattevé ajanlatara is érvényes
volt. E kijelentés alatamasztasa végett a felperes a beszallité altal neki cimzett 2007.
oktéber 29-i levélre hivatkozik, amelyet 2007. november 2-i ajanlatdhoz csatolt (a
tovdbbiakban: a beszallité levele). A felperes ezenkiviil azt allitja, hogy e kijelentést
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az a tény is megerdsiti, hogy hdrom mdsik ajanlattevd ajanlata tartalmazott 17,70%-os
arkedvezményt, amelyrdl a Bizottsignak tudomédsa volt.

Ugyanakkor a felperes ramutat arra, hogy az iigy irataibdl kideriil, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban 18,25%-os drkedvezményre tett javaslatot, amely meghaladta
a beszdllit6 altal a viszonteladok teljes kore részére kinalt arkedvezményt. A felpe-
res szerint az ilyen kedvezmény tehat ellentétes a kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6
belga térvény 40. cikkével, amely tiltja a veszteséges értékesitést, és amely a miszaki
leirds 3.3. pontjdnak megfelelGen a jelen esetre alkalmazandé. Ennélfogva a nyertes
ajanlattevé ajanlata az altala kinalt ezen drkedvezmény mértéke miatt a végrehajtasi
rendelet 139. cikke (1) bekezdésének és 146. cikke (4) bekezdésének értelmében kiri-
véan alacsony 0sszegli arajanlatnak mindsiil.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg, mivel a nyertes ajanlattevd ajanlatat
valasztotta, mikézben az kirivéan alacsony Osszegli drajanlatnak mindsiilt, megsér-
tette a 2004/18 irdnyelv 55. cikkét, valamint a végrehajtasi rendelet 139. cikkének
(1) bekezdését és 146. cikkének (4) bekezdését. A felperes megitélése szerint az ilyen
ajanlatot a Bizottsagnak azonnal el kellett volna utasitania.

Masodszor a Bizottsag, mivel a felperes dltal kozolt informaciok ellenére nem ellen-
Orizte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem {itkozik-e a veszteséges értékesités
tilalmaba, megsértette a gondos ligyintézés elvét, mivel nem vizsgilt meg gondosan
és elfogulatlanul minden relevans koriilményt.

Harmadszor a felperes rdmutat arra, hogy a Bizottsdg 4ltal a nyertes ajanlattevével
kotott szerzGdés jogszertiségét a belga birdsagok el6tt minden érdekelt fél megtamad-
hatja majd a kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 belga torvény 95. és 98. cikke, vagy a
belga polgéri torvénykonyv 6. és 1133. cikke alapjan.
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és a masodik jogalapnak mint megalapozatlannak
az elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

— A masodik jogalapnak egy irdnyelv és a belga torvény megsértésére alapitott
részeir6l

El§szor is eloljaréban réa kell mutatni arra, hogy a méasodik jogalap kiilon6sen a 2004/18
iranyelv 55. cikkének megsértésén alapul. Mdrpedig a 2004/18 iranyelv cimzettjei
a tagallamok, amit az irdnyelv ki is mond, kovetkezésképpen az nem alkalmazandé
azon kozbeszerzési szerz6désekre, amelyeket — mint a jelen esetben is — kozdsségi
intézmény itél oda. Ezért a médsodik jogalap e részét mint hatdstalant el kell utasitani.

Maisodszor ra kell mutatni arra, hogy a felperes irasbeli el6terjesztéseibdl kitiinik
egyrészt az, hogy a masodik jogalap lényegében a kirivoan alacsony 6sszegli arajan-
latokra alkalmazandé kozosségi jogi rendelkezéseknek, nevezetesen a végrehajtasi
rendelet 139. cikke (1) bekezdésének és 146. cikke (4) bekezdésének a megsértésén
alapul, masrészt pedig az, hogy a felperes a kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 belga
torvény 40. cikkének rendelkezéseire e kozosségi jogi rendelkezésekkel 6sszefiiggés-
ben hivatkozik.
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Egyrészt ugyanis a felperes kifejezetten felréja a Bizottsdgnak azt, hogy megsértette a
végrehajtasi rendelet emlitett cikkeit.

Maisrészt a Torvényszék megallapitja, hogy a felperes a kereskedelmi gyakorlatok-
ol sz616 belga torvény 40. cikke szerinti veszteséges értékesitést a kirivéan alacsony
Osszegl arajanlatokkal azonositja, és ezt két jogcimen teszi. E18szor is azt allitja, hogy
a nyertes ajanlattevé ajanlata azért mindsiil egyszerre veszteséges értékesitésnek és
kirivéan alacsony Osszegii drajanlatnak, mert a beszallité dltal kinaltnal nagyobb
Osszeglil arkedvezményt kindl. Masodszor a felperes gy véli, hogy a nyertes ajan-
lattevé ajanlatat, mivel egyarant mindsiil kirivéan alacsony 6sszeg(i arajanlatnak és
veszteséges értékesitésnek, a széban forgd kozbeszerzési eljarasbol azonnal ki kellett
volna zdrni, mégpedig a végrehajtdsi rendelet 139. cikke (1) bekezdésének rendelke-
zéseivel 6sszhangban.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy amint a koltségvetési rendelet 100. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseibdl kidertil, a szerz6dést elnyerd ajanlattevét egyrészt
a kivalasztdasi és odaitélési szempontokkal, mésrészt a szerz6dés odaitélésére vonat-
kozé szabalyokkal 6sszhangban kell kivalasztani. Ugyanezen cikk rendelkezéseibdl
az is kitlinik, hogy a kivalasztasi és odaitélési szempontokat a kozbeszerzési eljarast
megindité dokumentumokban elézetesen allapitjak meg.

Marpedig a fenti 1. pontban felidézettek szerint a Bizottsag arubeszerzésre iranyuld
kozbeszerzési szerz6déseinek odaitélésére kizardlag a koltségvetési rendelet elsé
része V. cimének rendelkezései és a végrehajtasi rendelet elsé része V. cimének ren-
delkezései vonatkoznak.

Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy a végrehajtasi rendelet 139. cikkének (1) bekez-
dése és 146. cikkének (4) bekezdése, amelyek megsértését a felperes a masodik jogalap
keretében felhozza, a végrehajtasi rendelet els6 része V. cime 1. fejezetének , Kozbe-
szerzési eljarasok” cimet viseld 3. szakaszdban szerepelnek.
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Ebbdl el8szor is az kovetkezik, hogy a végrehajtasi rendelet 139. cikke (1) bekezdé-
sének és 146. cikke (4) bekezdésének rendelkezései a koltségvetési rendelet 100. cik-
kének (1) bekezdése értelmében a szerz6dés odaitélésére vonatkozd szabélyoknak
mindsiilnek. Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a médsodik jogalap lényegében a szer-
z6dések odaitélésére vonatkozo szabalyok megsértésén alapul.

Misodszor a Torvényszék megallapitja, hogy amint a fenti 45. pontbdl kideriil, a fel-
peres azon kijelentésének aldtamasztdsa végett, miszerint a jelen {igyben alkalma-
zandé a kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 belga torvény 40. cikke, a miiszaki lefras
3.3. pontjanak rendelkezéseire hivatkozik.

Mairpedig a végrehajtasi rendelet 130. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (3) bekez-
dése c) pontjdnak rendelkezései szerint a miiszaki leirdsok a dokumentécié egyik
elemét alkotjik, amely dokumentdcié pedig egy, a kozbeszerzési eljardst megindito
dokumentum.

Igy tehdt a fenti 57. pontban tett megallapitdsra tekintettel, amely szerint a megta-
madott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem aldtimasztésara felhozott masodik
jogalap lényegében egy, a koltségvetési rendelet 100. cikkének (1) bekezdése szerinti,
szerz6dés odaitélésére vonatkozo szabédly megsértésén alapul, a felperes annak meg-
erésitése céljabodl, hogy a kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 belga torvény 40. cikke
a jelen esetben alkalmazandd, tévesen hivatkozik a széban forgé ajanlati felhivas
muszaki lefrasinak egy rendelkezésére, amely nem mindsill a szerz6dés odaitélésére
vonatkoz6 szabélynak.
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Réaddasként ki kell térni arra, hogy még ha feltételezziik is, hogy a felperes a keres-
kedelmi gyakorlatokrol sz6l6 belga torvény 40. cikkének megsértésére nmagdban
hivatkozott volna, az ilyen kifogast nem lehetne elfogadni.

A Torvényszék ugyanis a megsemmisités irdnti keresetek keretében arra vonatkozéan
rendelkezik hataskorrel, hogy a hataskor hidnya, a lényeges eljarasi szabalyok megsér-
tése, a Szerz6dések és azok alkalmazasara vonatkozo6 barmilyen jogi szabaly megsér-
tése, valamint a hatdskorrel valo visszaélés tekintetében dontson a kereset targyaban.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem kezelheti a belga jogszabdly allitélagos
megsértését olyan jogkérdésként, amely korldtlan feliilvizsgalatot feltételez. Az ilyen
feliilvizsgalat ugyanis csak a belga hatésagok feladata (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-139/99. sz., AICS kontra Parlament tigyben 2000. julius 6-4n hozott
itéletének [EBHT 2000., II-2849. 0.] 40. pontjat).

Azonban a gondos {igyintézés elve, valamint az unids intézmények és a tagallamok
kozotti johiszemil egyiittmiikodés elve alapjan a Bizottsig koteles volt megbizo-
nyosodni arrél, hogy a jelen ajanlati felhiviasban eldirt feltételek a potencidlis ajan-
lattevéket nem inditottdk arra, hogy a jelen iigyben érintett szerz6désre esetlegesen
alkalmazandé belga nemzeti jogszabalyt megsértsék (ldsd anal6gia itjan a Torvény-
sz€k fenti 62. pontban hivatkozott AICS kontra Parlament tigyben hozott itéletének
41. pontjat és T-365/00. sz., AICS kontra Parlament tigyben 2002. junius 11-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-2719. o0.] 63. pontjat), amely kérdés a tényallas keretében
vizsgalandé (a Torvényszék fent hivatkozott AICS kontra Parlament tigyben 2002.
junius 11-én hozott itéletének 63. pontja).

A jelen esetben a Torvényszék megallapitja, hogy a felperes 2007. november 2-i levele
nyomadn, amelyben felhivta a Bizottsag figyelmét arra, hogy ajanlata megfelel a keres-
kedelmi gyakorlatokrél sz616 belga torvény 40. cikke rendelkezéseinek, a Bizottsag
2007. december 3-i levelében a nyertes ajanlattevétél annak megerdsitését kérte,
hogy ajdnlata tiszteletben tartja az alkalmazandé jogszabalyokat, és killonosen, hogy
a nyertes ajanlattevé nem végez veszteséges értékesitést, amit a nyertes ajanlattevd
2007. december 4-i levelében meg is erdsitett. Ennek alapjan ugy kell tekinteni, hogy
a Bizottsag figyelmet forditott arra, hogy a nyertes ajanlattev6t ne inditsa a jelen
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esetben érintett szerz6désre adott esetben alkalmazandé belga nemzeti jogszabélyok
megsértésére.

Ezenkivil a Torvényszék Ggy itéli meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlata nyilvinvaléan és sziikségszertien a kereskedelmi gya-
korlatokrdl sz4l6 belga torvény 40. cikkének megsértését valdsitotta meg. A felperes
ugyanis megelégszik annak feltételezésével, hogy a nyertes ajanlattevé az 6vével azo-
nos arengedményben részesiilt, és azon allitasat, miszerint a nyertes ajanlattevd ajan-
lata a kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 belga torvény 40. cikke szerinti veszteséges
értékesitésnek mindsiil, kizarélag a beszdllité levelére alapozza. A felperes szerint az
emlitett levélbdl kideriil, hogy a beszallité altal a viszonteladdk teljes kore — koztiik a
nyertes ajanlattevé — részére a szoban forgd kozbeszerzési eljarasban kinalt maxima-
lis arkedvezmény mértéke 17,70% volt.

Ugyanakkor a beszallité levelébdl nem vezethetd le az, hogy a beszdllité valamennyi
viszonteladdja esetében a felperes altal az ajanlatdban kinalt, emlitett drkedvezmény
volt érvényes.

Az emlitett levél minddssze két bekezdése ugyanis a kovetkezét tartalmazza:

»Ezlton visszaigazoljuk, hogy a tdrgyban emlitett ajdnlati felhivds tekintetében az
egyéni nagyvélallati el6fizet6i szerz6dés keretében az Onok nagyvallalati viszontel-
addi (LAR) kedvezménye 17,700%.

A »Select« szerzddés keretében Onéknek nydjtott LAR-kedvezmény a »Microsoft
Select« arjegyzékben szerepel”

II - 1567



68

69

70

71

2010. 05. 11-1 ITELET — T-121/08. SZ. UGY

A beszallit6 kizardlag a felperes részére cimzett levelének szovegébdl kideriil, hogy
abban szerzdje egyértelmiien megnevezi az drengedmény azon Gsszegét, amelyben
valo részesiilésre egyedill a felperes tarthat igényt. Mas informacidk hianyaban tehdt
e megfogalmazds alapjan nem lehet Ggy tekinteni — amint azt a felperes éllitja —, hogy
a feltiintetett arengedmény a viszonteladdk teljes korére vonatkoz6 engedmény volt.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a felperes azon kijelentése, miszerint mas viszont-
eladok szintén 17,70%-os arkedvezményt tiikkrozé Osszeget tartalmazd ajanlatot
nyujtottak be a Bizottsagnak, olyan egyszert allitasnak mindsiil, amelyet semmilyen
bizonyiték nem tdmaszt ald.

E koriilmények kozott, feltéve hogy a kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 belga torvény
40. cikke a jelen esetben alkalmazandd, a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizott-
sdg nyilvanvalé mérlegelési hibéat kovetett el, amikor a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
jogszerliségét az emlitett cikk rendelkezéseire tekintettel megitélte.

— A mésodik jogalapnak a végrehajtasi rendelet megsértésére alapitott részérél

Meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a felperes allitja — a Bizottsdg tévedett-e, amikor a
nyertes ajanlattevd drajanlatdnak kirfvéan alacsony mértékét illetéen rendelkezésére
all6 informdcidkra tekintettel nem utasitotta el azonnal ezen ajanlatot a végrehajtdsi
rendelet 139. cikke (1) bekezdésének és 146. cikke (4) bekezdésének rendelkezései
alapjan.
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E tekintetben a végrehajtasi rendelet 139. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseibdl
az kovetkezik, hogy ha az drajdnlat 6sszege kirivéan alacsonynak tlnik, az ajanlat-
kérd kotelezettsége, hogy az ajanlat elutasitdsat megel6z6en lehetévé tegye az ajan-
lattevének, hogy ajanlata jellemzdit ismertesse, illetve indokolja. Emellett az ajanlat
komolysaga megvizsgaldsanak kotelezettsége abbdl adddik, hogy el6zbleg kétségek
meriiltek f6l annak megbizhatésdgaval kapcsolatban, figyelembe véve azt is, hogy e
cikk leginkabb azt hivatott megakadalyozni, hogy egy ajanlattevét anélkiil zérjanak
ki az eljarasbdl, hogy lehetdsége lett volna kirivéan alacsonynak téing 6sszegii arajan-
latanak tartalmat megindokolni (a Térvényszék T-148/04. sz., TQ3 Travel Solutions
Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2005. julius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-2627. 0.] 49. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsig széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
azzal kapcsolatban, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni a szerzédés oda-
itélésekor a kozbeszerzési eljards sordn, illetve hogy a Torvényszék mindossze az elja-
rasi és az indokolasi szabélyok betartasat, a tényallas tartalmi pontossagat, valamint a
nyilvdnvalé mérlegelési hiba és a hatdskorrel vald visszaélés hidnyat vizsgalhatja (ldsd
a fenti 72. pontban hivatkozott TQ3 Travel Solutions Belgium kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 47. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a felperes azon kijelentését, miszerint a nyertes ajanlattev arajanlata
kirivéan alacsony 6sszeg(i volt, ismét kizarélag a beszallitd levelére alapozza. Ennek
alapjan a felperes azt éllitja, hogy ezen drkedvezmény maximadlis szdzalékardnya a
széban forgd szerz6dés odaitélése keretében benyujtott valamennyi ajanlatra, koztiik
a nyertes ajanlattevd ajanlatara is érvényes volt.

Mairpedig a Torvényszék éltal a fenti 65—68. pontban kifejtett megfontoldsokra tekin-
tettel meg kell dllapitani, hogy a beszdllit6 levelének szovege nem tdmasztja ald ezt a
kijelentést.
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Tekintettel tehat arra a széles mérlegelési jogkorre, amellyel a Bizottsdg rendelkezett a
kozbeszerzési eljaras soran a szerz6dés odaitélésekor figyelembe veendé szemponto-
kat illetéen, a felperes tévesen rotta fel a Bizottsdgnak azt, hogy nem vette figyelembe
a nyertes ajanlattevé drajanlatanak kirivéan alacsony mértékét, és azt, hogy kovetke-
zésképpen ezen drajanlatot mint ilyet a végrehajtasi rendelet 139. cikke (1) bekezdé-
sének rendelkezései alapjan nem utasitotta el.

E megdllapitds a felperes éltal a mdsodik jogalap aldtdmasztdsa végett szintén felho-
zott kovetkez6 két érv nyoman sem modosulhat.

El6szor is a felperes altal a gondos iigyintézés elvének megsértésével Gsszefiiggés-
ben felhozott érvet illetGen, amely abbdl ered, hogy a Bizottsag megsértette a széban
forgé tigy valamennyi relevans koriilményének gondos és elfogulatlan vizsgalatara
vonatkozé kotelezettségét, pontosabban pedig abbdl, hogy nem keriilt sor a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak mint kirfvéan alacsony 6sszegli arajanlatnak az elutasitasara,
elegend6 megdllapitani, hogy noha a Bizottsag nem mindsitette az emlitett ajanla-
tot kirivéan alacsony 6sszegii drajanlatnak, a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak vizsga-
lata sordn gondossigot tanusitott. Amint ugyanis a Torvényszék a fenti 64. pontban
megjegyezte, a Bizottsdg 2007. december 3-i levelében a nyertes ajanlattevétdl annak
megerdsitését kérte, hogy ajanlata tiszteletben tartja az alkalmazandé jogszabélyo-
kat, és kiillongsen, hogy a nyertes ajanlattevé nem végez veszteséges értékesitést.
Kovetkezésképpen mivel a felperes nem terjesztett el6 mas elemeket azon érvének
alatdmasztdsara, amely a gondos ligyintézés elvének a nyertes ajanlattevé ajinlata
vizsgalataval osszefiiggd megsértésére vonatkozik, ezt az érvet mint megalapozatlant
el kell utasitani.

Maisodszor a Bizottsag és a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott szerz6dés érvényes-
ségének a belga birésagok el6tti esetleges megtamadasa lehetéségével kapcsolatos
felperesi érvet illetéen meg kell dllapitani, hogy ez az érv nem a széban forgé kozbe-
szerzési eljarasban hozott, megtamadott hatdrozat jogszer(iségére, hanem az ennek
eredményeként 1étrejové szerzddés jogszerliségére vonatkozik. Kovetkezésképpen
ezt az érvet el kell utasitani.
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A fenti megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot el kell
utasitani.

b) Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott els6 jogalaprél

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a megtamadott hatarozat indokoldsa sem formailag, sem
tartalmilag nem megfeleld.

El6szor is a felperes ramutat arra, hogy 6 kifejezetten felhivta a Bizottsag figyelmét
egyrészt a kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 belga torvény 40. cikkének a széban
forgd kozbeszerzési eljarasra torténé alkalmazasara, masrészt pedig arra a tényre,
hogy 6 az ajanlatdban az e cikk 4ltal a veszteséges értékesitésre vonatkozoan eldirt
tilalomra tekintettel lehetséges legnagyobb arkedvezményt tiikr6zé Osszegre tett
javaslatot. Mérpedig annak ellenére, hogy a Bizottsdgot koti az érintett {igy minden
relevans koriilményének gondos és elfogulatlan vizsgéalatara vonatkozé kotelezettség,
sem a megtamadott hatarozat, sem a tdjékoztato értekezletrdl sz616 jelentés nem tar-
talmaz e relevans ténnyel kapcsolatos indokoldst, toviabba azokbdl az sem tiinik ki,
hogy a Bizottsag e tényt figyelembe vette volna. Kovetkezésképpen a megtimadott
hatdrozat indokoldsa tul sziik kor(, vagy tdl homadlyos, vagy til kevéssé egyértelmd.
A Bizottsag tehat megsértette az altalanos indokoldsi kotelezettséget, valamint a 2001.
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szeptember 6-i eurdpai parlamenti alldsfoglaldssal jovahagyott, a helyes kozigazgatdsi
gyakorlatrdl sz6l6 eurdpai kédex (HL 2002. C 72 E., 331. o., a tovabbiakban: helyes
kozigazgatasi gyakorlatrél sz6l6 kédex) 18. cikkét.

Misodszor a felperes eléadja, hogy a Bizottsdg a helyes kozigazgatési gyakorlatrél
52616 kddex 18. cikkének (2) bekezdésében el6irt azon kotelezettségét sem teljesitette,
hogy a megtdmadott hatdrozatot a kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé belga torvény
40. cikkének alkalmazdséval 6sszefiiggésben kiilon indokolja.

Harmadszor a megtdmadott hatdrozatbdl nem tlinik ki, hogy a Bizottsag a kereske-
delmi gyakorlatokrdl szdlé belga torvény 40. cikkének alkalmazésaval Gsszefiiggés-
ben ténylegesen tiszteletben tartotta a helyes kozigazgatasi gyakorlatrél sz6l6 kddex
5. cikkében emlitett egyenlé bandsmad elvét. Ebbél kovetkezben az érintett indokolds
alapvetden elégtelen.

Negyedszer a megtimadott hatirozat indokoldsa alapjan nem lehet a helyes kozigaz-
gatasi gyakorlatrél sz4l6 kédex 4. cikkének megfelel6en arrdl meggy6z6dni, és azt
ellendrizni, hogy a jelen esetben alkalmazandé jogszabdlyokat, vagyis a kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz6l6 belga torvény 40. cikkével kiegészitett kozosségi jogot ténylege-
sen alkalmaztak-e és tiszteletben tartottak-e.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és e jogalapnak mint megalapozatlannak az eluta-
sitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

El6szor is, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott elsé jogalap aldtdmaszta-
sdra a felperes lényegében négy érvet ad el8, amelyek szerint a megtamadott hatdrozat
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elsédlegesen nem tartalmaz inodokolast a kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé belga
torvény 40. cikkének rendelkezéseibdl eredd, veszteséges értékesitésre vonatkozd
tilalommal 6sszefiiggésben, masodszor nem tartalmaz 6nallé indokoldst az emlitett
40. cikk rendelkezéseivel 6sszefiiggésben, harmadszor nem tartalmaz olyan elemet,
amelybdl meg lehetne allapitani, hogy ugyenezen 40. cikk alkalmazdsat illet6en az
egyenld bandsmadd elvét ténylegesen tiszteletben tartottak, tovabba negyedszer, nem
tartalmaz olyan elemet, amely alapjan meg lehetne arrél gy6z6dni, és ellenérizni
lehetne azt, hogy az emlitett 40. cikkel kiegészitett kozosségi jogszabalyokat ténylege-

sen alkalmaztédk-e és tiszteletben tartottik-e.

A Torvényszék altal a fenti 60. pontban tett megéllapitdsra tekintettel, amely szerint
a kereskedelmi gyakorlatokroél sz6l6 belga torvény nem alkalmazandé a széban forgé
kozbeszerzési eljarasra, a felperes altal elGterjesztett négy érvet rogton el kell utasitani
annyiban, amennyiben azok azt prébaljak bizonyitani, hogy a megtdmadott hatdrozat
e 40. cikk tekintetében sérti az indokolasi kotelezettséget.

Misodszor ré kell mutatni arra, hogy a felperes egyrészt a helyes kozigazgatasi gya-
korlatrdl sz6l6 kédex 18. cikkének megsértését, masrészt pedig az altalanos indoko-
lasi kotelezettség megsértését emliti.

Emlékeztetni kell arra, hogy a az itélkezési gyakorlat szerint a helyes kozigazgatasrdl
sz616 kédex nem jogszabdlyszoveg, hanem a Parlamentnek egy olyan allasfoglalésa,
amely mddositasokat tartalmaz a hozzd az eurépai ombudsman altal benydjtott ter-
vezetre vonatkozodan, és felkéri a Bizottsdgot arra, hogy e tekintetben terjesszen el
jogszabalyjavaslatot (a Torvényszék T-132/06. sz., Gorostiaga Atxalandabaso kontra
Parlament tigyben 2007. 4prilis 24-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 73. pontja). Kovetkezésképpen az emlitett kédex a Bizottsag tekintetében
kotberével nem rendelkez6 szoveg, és arra a felperes semmilyen jogot nem alapithat.
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Viszont, bér a felperes nem tesz kifejezett emlitést az EK 253. cikkrél, meg kell alla-
pitani, hogy a keresetlevélbdl kideriil, hogy 1ényegében az e cikkben el6irt dltalanos
indokolési kotelezettségre kivan hivatkozni.

Elsédlegesen, ami azt a kérdést illeti, hogy a megtdmadott hatdrozat megfelel-e az
EK 253. cikkbdl ered6 altalanos indokolasi kotelezettségnek, mindenekel6tt emlékez-
tetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség
mértéke a széban forgd jogi aktus természetétdl és az aktus elfogadasanak hatterében
all6 osszefuggésektdl fiigg. Az indokolasbdl vildgosan és egyértelmien ki kell tlinnie
az intézmény érvelésének oly médon, hogy egyrészrél az érdekeltek a jogaik védelme
érdekében megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és meggy6z6dhessenek
arrol, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy sem, illetve masrészrél, hogy a birsig
a széban forgé jogi aktus jogszertségét felillvizsgdlhassa (a Birdsag C-350/88. sz.,
Delacre és tarsai kontra Bizottsag tgyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének
[EBHT 1990., I-395. o.] 15. és 16. pontja; a Torvényszék T-217/01. sz., Forum des
migrants kontra Bizottsag {igyben 2003. aprilis 9-én hozott itéletének [EBHT 2003,
II-1563. o.] 68. pontja és fenti 28. pontban hivatkozott Deloitte Business Advisory
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 45. pontja).

Tovabb4, a koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének és a végrehajtasi ren-
delet 149. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, a jelen esetben a Bizottsagnak k6zol-
nie kellett a felperessel ajinlata elutasitdsinak indokait, és ezenkiviil, mivel a felperes
ajanlata elfogadhaté ajanlat volt, a Bizottsdgnak az irdsbeli kérelem kézhezvételétdl
szamitott legfeljebb tizenot naptéri napon beliil tdjékoztatnia kellett a felperest a sike-
res ajanlat jellemzd8irdl és viszonylagos el6nyeirdl, valamint a szerzédést elnyerd ajan-
lattevé nevérdl.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a koltségvetési rendelet 100. cik-
kének (2) bekezdésében leirt ezen eljarasmod, mivel vildgosan és egyértelmien kiti-
nik bel6le a jogi aktus kibocsatéjanak érvelése, 6sszhangban van az EK 253. cikkben
kimondott indokolési kotelezettségnek a fenti 92. pontban felidézett rendeltetésével (a
Torvényszék T-250/05. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag tigyben 2007. jdlius
12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 69. pontja; ldsd tovabba
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ebben az értelemben a Torvényszék T-211/07. sz., AWWW kontra FEACVT tigyben
2008. jalius 1-jén hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 34. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy 2008. janudr 11-i levelében a Bizottsag
kozolte a felperessel, hogy nem az 6 ajanlatat valasztotta ki, mivel a dokumentacié-
ban szerepld, az odaitélés soran alkalmazott képlet szerint nem ez az ajanlat mutatta
a legjobb mindség-dr aranyt. Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a felperes a
koltségvetési rendelet 100. cikke és a végrehajtasi rendelet 149. cikke rendelkezései-
nek megfelelGen tajékoztatast kapott ajanlata elutasitisinak pontos okairdl.

Ami a Bizottsig arra vonatkozé kotelezettségét illeti, hogy kozolje a felperessel a sike-
res ajanlat jellemzdit és viszonylagos el6nyeit, valamint a nyertes ajanlattevé nevét,
meg kell allapitani, hogy a felperes altal a 2008. janudr 16-i elektronikus {izenetében a
végrehajtdsi rendelet 149. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének rendelkezé-
seivel dsszhangban megfogalmazott kérelem alapjin a Bizottsag tdjékoztaté értekez-
letet rendezett azzal a céllal, hogy a felperes attekintést kapjon ajanlatinak a nyertes
ajanlathoz viszonyitott elényei és hatranyai tekintetében.

Ezenkivil ra kell mutatni arra, hogy 2008. janudr 29-i levelében a Bizottsag egyrészt
kozolte a felperessel a nyertes ajanlattevé nevét, masrészt pedig e levél melléklete-
ként megkiildte a tajékoztatd értekezletrdl sz416 jelentést. Ez utdbbi jelentés tavirati
stilustt megjegyzések formdjaban jelenik meg, amelyek az ajanlat muszaki értékelése
soran alkalmazott szempontokat és az e szempontok tekintetében a felperes ajanla-
tara adott egyes pontszamokat, valamint az azokbdl kapott Gsszpontszamot tartal-
mazzak. Ebbdl kideriil, hogy a miszaki értékelés végén a felperes ajanlata érte el az
els6 helyezést. Ami a pénziigyi értékelést illeti, az emlitett jelentés kitér arra, hogy
ezen értékelés alapja az ajanlattevék altal a beszallité termékeinek ara tekintetében
kinalt drengedmény volt. A jelentésben szerepel, hogy ez alapjan a felperes ajanlata
a nyertes ajanlattevé ajanlatdban kindlt arhoz képest 0,55% kiillonbséggel masodik
helyezést ért el. A tajékoztatd értekezletrdl sz4l6 jelentésbdl kitlinik, hogy az e célra
valasztott képlet alkalmazdsa nyoman a nyertes ajanlattevé ajanlata mutatta a legjobb
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mindség-ar ardnyt a felperes ajanlatdhoz viszonyitva, ami indokolta, hogy az el6bbi
ajanlata legyen a nyertes.

Annyiban, amennyiben a valamely jogi aktusra vonatkozé indokoldsi kotelezettség
mértéke — amint azt a fenti 92. pont hangsulyozza — az aktus elfogadasdnak hatte-
rében all6 osszefiiggésektdl fiigg, ugy kell tekinteni, hogy a jelen esetben a Bizott-
sdg altal a felperessel annak 2008. janudr 16-i elektronikus {izenete nyoman kozolt
informdacidkbdl vilagosan és egyértelmtien kitinik a Bizottsdg érvelése. Ennélfogva
az emlitett informdcidk lehet6vé tették egyrészrdl azt, hogy a felperes jogai védelme
érdekében megismerhesse a meghozott intézkedés indokait, és meggy6z6dhessen
arrdl, hogy a megtadmadott hatdrozat megalapozott-e, vagy sem, masrészrél pedig azt,
hogy a kozosségi birsdg az emlitett hatdrozat jogszertségét feliilvizsgalhassa.

Kovetkezésképpen a jelen esetben a Bizottsag teljesitette az EK 253. cikkbdl ered6
altalanos indokoldsi kotelezettséget.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az els6 jogalapot el kell
utasitani.

A fenti 80. és 100. pontban tett megallapitasokra tekintettel a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmet teljes egészében el kell utasitani.
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B — A kdrtérités irdnti kérelemrdl

1. A felek érvei

A felperes masodlagosan azt kéri, hogy amennyiben a szerz6dés targyat mar teljesitet-
ték, vagy a hatdrozatot mar nem lehet semmisnek nyilvanitani, az EK 235. cikknek és
az EK 288. cikknek megfelelGen itéljenek meg részére kartéritést. A Bizottsag ugyanis
jogellenes magatartdsaval a felel6sségét maga utin vond hibat kovetett el. A felperes
a kartérités osszegét méltanyosan 654962,38 euréban hatdrozza meg, amely annak a
nyereségnek felel meg, amelyet akkor realizélt volna, ha a szerz6dést 6 nyerte volna
el. A megsemmisitésre vonatkoz6 masodik jogalap aldtdmasztisa végett elSterjesztett
valamennyi érv, kifogds és indokolas a kartérités iranti kérelmet is megalapozza, tehéat
ez a kérelem megfelel6 mértékben aldtdmasztott.

A Bizottsag el6adja, hogy a kartérités iranti kérelmet legalabb megalapozatlannak kell
nyilvanitani.

2. A Torvényszék dlldspontja

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a keresetlevélben szereplé kérelmek harma-
dik részét, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg
jogellenes magatartdsa a Bizottsdg felel6sségét maga utdn vond hibadnak minésiil, a
kérelmek negyedik részével egyiitt kell értelmezni, amely azt célozza, hogy a Bizott-
sdgot kdrtérités fizetésére kotelezzék. Amint ugyanis a felperes altal keresetlevelében
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masodlagosan kifejtett indokokbdl kifejezetten kiderill, az EK 235. cikkre és az
EK 288. cikkre alapitott kartérités irdnti kérelmét azzal indokolja, hogy a Bizottsdg
jogellenes magatartasaval a felel6sségét maga utan voné hibat kovetett el.

Elsédlegesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Kozosségnek az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében a szervei jogellenes
magatartdsa esetén fenndallé szerzédésen kiviili felel6sségéhez tobb feltétel egyiittes
teljestilése sziikséges, nevezetesen az intézményekkel szemben kifogdsolt magatartds
jogellenessége, a kar valds jellege, valamint az éllit6lagos magatartds és a hivatkozott
kér kozotti okozati 0sszefiiggés fenndllasa (lasd a Torvényszék T-69/00. sz., FIAMM
és FIAMM Technologies kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2005. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-5393. 0.] 85. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot).

Mivel a felel6sség fenndllasanak e hirom feltétele kumulativ, ezek koziil egynek a hia-
nya is elegend6 ahhoz, hogy a kartéritési keresetet elutasitsdk, anélkiil tehat, hogy
a tobbi feltétel vizsgalatira sziikség lenne (ldsd a Torvényszék T-226/01. sz., CAS
Succhi di Frutta kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 13-dn hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-2763. 0.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben ra kell mutatni arra, hogy amint az a fenti 71-80. pontban kifejtett
indokolasbdl kitiinik, a felperes dltal a megsemmisitésre vonatkozé mésodik jogalap
aldtdmasztisa végett el6adott valamennyi érv, kifogas és indok, amelyet a kartérités
irdnti kérelmének alatdmasztdsara is felhaszndl, megvizsgdldsra és elutasitdsra kertilt.
Hasonl6képpen, amint az a fenti 87-100. pontban kifejtett indokolasbdl kittinik, a
felperes dltal a megsemmisitésre vonatkoz6 elsé jogalap alatdmasztisa végett el6a-
dott valamennyi érv megvizsgaldsra és elutasitdsra kertilt. Végill meg kell allapitani,
hogy a felperes nem hivatkozik a jogellenesség mds olyan megnyilvinuldsara, amelyet
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kéartérités iranti kérelmének vizsgalata sordn figyelembe lehetne venni. E korilmé-

nyek kozott a Kozosség feleldssége a megtamadott hatdrozat éllitélagos jogellenessé-
gére alapozva nem éllapithaté meg.

Ebbél kovetkezéen, mivel a Kozosség felelssége fennallasanak harom feltétele koziil
az els6 nem teljesiil, a kartérités iranti kérelmet mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti 101. és 108. pontban tett megallapitisokbdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a jelen esetben a felperes pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (masodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a PC-Ware Information Technologies BV-t kotelezi a koltsé-
gek viselésére.

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. mdjus 11-i nyilvanos tilésen.

Aldirdsok
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