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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2012. majus 24.*

»Verseny — Vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontés — Betéti kartydkkal, halasztott terhelést betéti
kartyakkal és hitelkartydkkal végzett miiveletek elfogadasara irdanyuld szolgaltatasok piaca — Az
EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését megallapité hatarozat —
Multilateralis bankkozi alapdij — EK 81. cikk, (1) és (3) bekezdés — A jarulékos korlatozas fogalma —
Az objektiv sziikségesség hidnya — Versenykorldatozé hatdsi magatartds — Az egyedi mentesités
feltételei — Védelemhez valé jog — Korrekcids intézkedés — Kényszerité birsig — Indokoldas —
Aranyossag”

A T-111/08. sz. tigyben,
a MasterCard, Inc. (székhelye: Wilmington, Delaware [Amerikai Egyesiilt Allamok]),
a MasterCard International, Inc. (székhelye: Wilmington),
a MasterCard Europe (székhelye: Waterloo [Belgium])
(képviselik 6ket: B. Amory, V. Brophy, S. McInnes iigyvédek és T. Sharpe QC)
felpereseknek,

tamogatjak Oket:

a Banco Santander, SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag], képviselik: F. Lorente Hurtado, P. Vidal
Martinez és A. Rodriguez Encinas tigyvédek),

a Royal Bank of Scotland plc (székhelye: Edinburgh [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: D. Liddell
solicitor, D. Waelbroeck iigyvéd, N. Green QC és M. Hoskins barrister),

az HSBC Bank plc (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag], képviselik: M. Coleman, P. Scott solicitors
és R. Thompson QC),

a Bank of Scotland plc (székhelye: Edinburgh, képviselik kezdetben: S. Kim, K. Gordon és C. Hutton
solicitors, késébb: J. Flynn QC, E. McKnight és K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitors),

a Lloyds TSB Bank plc (székhelye: London, képviselik: E. McKnight, K. Fountoukakos-Kyriakakos
solicitors és J. Flynn QC),

az MBNA Europe Bank Ltd (székhelye: Chester [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: A. Davis solicitor és
J. Swift QC)

beavatkozdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Arbault, N. Khan és Bottka V., késébb: N. Khan és
Bottka V., meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: E. Jenkinson és I. Rao,
meghatalmazotti minéségben, késébb: 1. Rao, S. Ossowski és F. Penlington, végiil: I. Rao, S. Ossowski és

C. Murrell, meghatalmazotti minéségben, segitéik: J. Turner QC és J. Holmes barrister),

a British Retail Consortium (székhelye: London, képviselik: P. Crockford solicitor és A. Robertson
barrister),

a EuroCommerce AISBL (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik kezdetben: F. Tuytschaever és
F. Wijckmans, késébb: F. Wijckmans és J. Stuyck tigyvédek)

beavatkozdk,
elsédlegesen az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapoddas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljarasban
(COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP/38.580 — ,kereskedelmi
kartyak”-tigy) 2007. december 19-én hozott C(2007) 6474 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése, masodlagosan pedig ugyanezen hatdrozat 3., 4., 5. és 7. cikkének megsemmisitése
iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs),

tagjai: A. Dittrich elnok, I. Wiszniewska-Biatecka és M. Prek (el6add) birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. julius 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
A jogvita alapjat képezo tényallas

I — A felperesek

A MasterCard nemzetkozi fizetési szervezet (a tovabbiakban: MasterCard fizetési szervezet), amelyet
tobb jogi személy, a MasterCard, Inc. holdingtarsasag és két leanyvallalata, a MasterCard International,
Inc. és a MasterCard Europe (a tovdbbiakban egyiittesen: felperesek) képviselnek.

A felperesek a MasterCard és a Maestro kartydkkal miikod6 fizetési rendszer (a tovabbiakban
egylittesen: MasterCard rendszer, illetve MasterCard kartydk) mikodtetéséért és Osszehangoldsaért
felel6sek, ami kiilonosen a rendszer szabdlyozasit, valamint a részt vevé pénziigyi intézmények
szamdra nyGjtott engedélyezési és elszamoldsi szolgaltatasokat foglalja magdban. A pénziigyi
intézmények hataskorébe tartozik a MasterCard kartyak kibocsatasa, és 6k kotik meg a kereskeddkkel
a MasterCard kartyakkal torténé fizetés elfogadasara iranyulé megallapodasokat is.
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2006. mdjus 25-e el6tt a MasterCard fizetési szervezettel kapcsolatos valamennyi tulajdonosi jog és a
kapcsol6dé szavazati jogok a bankokat illették. Ezen idéponttdl kezdédéen a MasterCardot bevezették
a New York-i (Egyesiilt Allamok) tézsdére (a tovabbiakban: tézsdei bevezetés), ami valtozast idézett
el6 a MasterCard szervezeti felépitésében és irdnyitasaban.

II — A megtdmadott hatdrozat alapjdt képezd kozigazgatdsi eljdrds

Az Eurépai Kozosségek Bizottsagdhoz 1992. madrcius 30-dn a British Retail Consortium (a
tovabbiakban: BRC), 1997. junius 27-én pedig a EuroCommerce AISBL nytjtott be panaszt kiilondsen
a Europay International SA-val (a tovdbbiakban: Europay), jelenleg MasterCard Europe-pal szemben.
A Europay 1992. mijus 22-én, 1993 mdjusdban és 1994. szeptember 8-dn tobb bejelentést tett. E
bejelentéseket az 1995. julius 1-jétdl hatdlyos bejelentés kovette, amely a Europay fizetési rendszerek
egészére vonatkozott.

Miutdn a Bizottsag kifogaskozlést intézett a Europay-hez és arra vélaszt kapott, 2002. aprilis 13-dn
kozleményt adott ki az [EK 81.] és [EK 82.] cikk végrehajtasar6l szolé els6, 1962. februar 6-i
17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
19. cikkének (3) bekezdése alapjan, amelyben bejelentette azon szdndékat, hogy kedvezd allaspontot
kivan elfogadni a Europay rendszer egyes szabdlyai tekintetében, amelyek kozott nem szerepeltek a
bankkozi alapdijakra vonatkozé szabalyok.

2002. november 22-én a Bizottsag hivatalbdl vizsgélatot inditott a kereskedelmi kartydkra vonatkozé, az
Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) belili bankkozi alapdijak tekintetében.

2003. szeptember 24-én a Bizottsag kifogaskozlést intézett a felperesekhez, amely a MasterCard
rendszer szabdlyaira és a bankkozi alapdijakrél szol6 felperesi dontésekre vonatkozott.

A felperesek 2004. junius 5-én adtak valaszt e kifogaskozlésre.

2006. junius 21-én a Bizottsag kiegészit6 kifogaskozlést intézett a felperesekhez.

A felperesek 2006. julius 3-an és 4-én, valamint augusztus 22-én tekintettek be a bizottsagi aktdba.
A felperesek 2006. oktéber 15-én adtak valaszt a kiegészitd kifogaskozlésre.

2006. november 14-én és 15-én a felperesek szdébeli meghallgatason vettek részt.

2007. marcius 23-dn a Bizottsag tényallast kozld levelet kiildott a felpereseknek.

A felperesek a tényallast kozl6 levélre 2007. majus 16-dn adtak valaszt.

A megtamadott hatarozat

A Bizottsag 2007. december 19-én fogadta el az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazasiara vonatkozé eljardsban a C(2007) 6474 végleges hatdrozatot (COMP/34.579 -
MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP/38.580 — ,kereskedelmi kartydk’-tigy) (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat), amelynek 1ényeges részeit az aldbbiakban mutatjuk be.
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I — A bankkdrtydk és bankkozi dijak négyoldalii rendszere

A Bizottsdig emlékeztet arra, hogy az olyan, nyilt rendszernek is nevezett négyoldali
bankkartyarendszer, mint a MasterCard rendszer, kiillonbozik a hdaromoldald rendszerektdl, mivel a
négyoldalt rendszerekben a bankkartya-kibocsaté pénziigyi intézmény (a tovabbiakban: kibocsaté bank
vagy kibocsato) eltérhet attdl a pénziigyi intézménytdl (a tovabbiakban: elfogadé bank vagy elfogadd),
amely a keresked6k szamadra kartyaelfogadasi szolgaltatdsokat nyujt, vagyis olyan szolgéltatisokat,
amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy a kartydkat az tigyletek elszdmolasi eszkozeként fogadjak el (a
megtamadott hatdrozat (234)—(249) preambulumbekezdése).

A bankkozi dijak a kibocsité és az elfogadd bank kozotti viszonyban a kartyds tranzakcié
elszdmoldsakor meriilnek fel és a kibocsité bank javara levont Osszegnek felelnek meg.
Megkiilonboztetend6k azoktdl a dijaktél, amelyeket az elfogadé bank a kereskeddkkel szemben szamit
fel (,merchant service charge”, kereskeddkkel szemben felszamitott szolgdltatasi dij, a tovabbiakban:
MSC).

A Bizottsag hangsulyozta, hogy a MasterCard fizetési szervezet nem kotelezi dltaldanos jelleggel a
kibocsaté bankokat a bankkoézi dijak meghatirozott médon valé alkalmazasara, és nem is ellendrzi
rendszeres jelleggel ezek alkalmazasat (a megtamadott hatdrozat (138) preambulumbekezdése). A
Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a felperesek a bankkozi dijakat nem a kibocsaté bankok altal a
keresked6knek nydjtott egyes szolgaltatdsok aranak vagy ellentételezésének tekintik, vagy méar nem
annak tekintik, hanem olyan mechanizmusnak, amely egyensulyba hozza a kartyabirtokosok és a
kereskeddk altal tdmasztott keresletet (a megtamadott hatdrozat (146)—(155) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat nem vonatkozik a MasterCard rendszerben felszamitott valamennyi bankkoézi
dijra, hanem csak azokra, amelyeket a megtdmadott hatarozat az EGT-n és az eurdovezeten belili
multilateralis bankkozi alapdijnak mindsit, vagyis amelyeket a kibocsat6 és az elszamolé bank kozott
kétoldalian vagy a nemzeti szinten kozosen meghatarozott bankkozi dijak hidnydban alkalmaznak
(,multilateral interchange fee”, multilateralis bankkozi dij, a tovabbiakban: MIF, a megtdmadott
hatarozat (118) preambulumbekezdése).

I — Az érintett piac meghatdrozdsa

A Bizottsdg szerint harom kilonb6z6é termékpiacot kell megkiilonboztetni a négyoldalt
bankkartyarendszerek teriiletén: mindenekel6tt egy ,beszerzési” piacot, amely azokbdl a
szolgéltatasokbdl tevédik Ossze, amelyeket a bankkartyarendszer nydjt a pénziigyi intézményeknek, és
amely piacon a kiillonbozé kirtyarendszerek versenyeznek egymédssal (a tovabbiakban: rendszerkozi
piac); majd az elsé ,értékesitési” piacot, amelyen a kibocsaté bankok versenyeznek egymadssal a
bankkartyabirtokos tgyfélkorért (a tovabbiakban: kibocsatasi piac); végiil pedig egy masodik
»ertékesitési” piacot, amelyen az elfogad6 bankok versenyeznek egymadssal a kereskedéi tigyfélkorért (a
tovabbiakban: elfogadasi piac) (a megtamadott hatdrozat (278)—(282) preambulumbekezdése).

A Bizottsag az érintett piacot ugy hatdrozta meg, hogy az az EGT-tagillamok nemzeti elfogadasi
piacaibdl 4ll (a megtdmadott hatdrozat (283)—(329) preambulumbekezdése).

A Bizottsag nem fogadta el a kozigazgatasi eljarasban kifejtett felperesi érvelést, amely szerint csak egy
termékpiac létezik, mégpedig az a piac, amelyen a kartyas fizetési rendszerek altal — a kartyabirtokosok
és a kereskeddk altal tdmasztott kozos kereslet kielégitésére — nytjtott szolgaltatasok dllnak versenyben
egymassal, és valamennyi mas fizetGeszkozzel versenyeznek, beleértve a készpénzt és a csekket is (a
megtamadott hatarozat (250)—(277) preambulumbekezdése).
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IIl — Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa

A — Villalkozdsok tdarsuldsa dltal hozott dontés

A Bizottsag szerint a MasterCard fizetési szervezet dontései a MIF megallapitasar6l az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontéseknek minésiilnek annak ellenére,
hogy a MasterCard t6ézsdei bevezetése valtozast idézett el6 a szervezeti felépitésben és iranyitasban.

Egyrészt a Bizottsdag lényegében ugy vélte, hogy a MasterCard fizetési szervezet vallalkozasok
tarsuldsanak mindsiilt a tézsdei bevezetés elétt, és ez az esemény nem befolydsolja azokat a dontd
szempontokat, amelyek alatamasztjak e mindsitést (a megtamadott hatdrozat
(345)—(357) preambulumbekezdése). A Bizottsag kiilondsen azt hangsilyozta, hogy a MasterCard
fizetési szervezet gazdasagi tulajdonlasdban bekovetkezett valtozas nem mindsiil donté szempontnak (a
megtamadott hatarozat (358) preambulumbekezdése). A Bizottsdg arra is felhivta a figyelmet, hogy a
tarsulds Eurépaban tovébbra is a bankok irdnyitdsa alatt maradt (a megtdmadott hatdrozat
(359)—(367) preambulumbekezdése).

Masrészt a Bizottsag azt is megemlitette, hogy nem vitatott, hogy a t6zsdei bevezetés el6tt a MIF-rél
hozott dontések véllalkozasok tarsuldsa altal hozott dontéseknek mindsiilnek. Ezt a mindsitést fenn
kell tartani azon dontések vonatkozadsaban is, amelyeket a MIF-fel kapcsolatban a t6ézsdei bevezetést
kovetéen hoztak. E kovetkeztetésre a Bizottsdag ugy jutott, hogy kiilondsen a MasterCard fizetési
szervezet és a bankok kozotti érdekkozosség fennmaraddsara, és arra hivatkozott, hogy a bankok
elfogadtak a szervezet iranyitasanak Uj modjat (a megtamadott hatarozat
(370)—(399) preambulumbekezdése).

B — Versenykorldtozds

Mikozben jelezte, hogy egyes koriilmények arra utalnak, hogy célzott versenykorldtozas valésult meg, a
Bizottsag pusztian a MIF elfogadasi piacra gyakorolt versenykorldtoz6 hatdsaira alapozta az elemzését (a
megtamadott hatdrozat (401)—(407) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a MasterCard fizetési szervezet tagjai kozosen fejtenek ki piaci erét a kereskeddkkel
és azok iigyfeleivel szemben. Igy a Bizottsdg szerint a MIF hatdsa az, hogy noveli az MSC alapjit, noha
az alacsonyabb lenne a MIF hidnyéban, és ha tilos lenne a kibocsaté bankok szdmara, hogy egyoldalian
és utdlagosan szamitsanak fel dijat az tgyletek utdn (a tovdbbiakban: az ,ex post” dijszabdas tilalma).
Ebbdl kovetkezik, hogy a MIF, amelyet a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban vizsgalt,
végeredményben korldtozza az arversenyt az elfogadé bankok kozott a kereskeddk és azok tigyfelei
rovasara (a megtamadott hatdrozat (410), (411) és (522) preambulumbekezdése).

A Bizottsag e tekintetben egyrészrél megéllapitotta, hogy a MIF korldtozé hatasai nemcsak a hatarokon
atnyal6 tranzakciok elfogaddsara terjedtek ki, hanem a nemzeti tranzakcidkra is, és kiilondsen arra
hivatkozott, hogy a MIF egyes tagillamokban azért volt alkalmazand6, mert nem voltak kétoldalu vagy
nemzeti bankkozi dijak, és a MIF referenciaként szolgalhatott a nemzeti bankkozi dijak
megéllapitasdhoz (a megtdmadott hatdrozat (412)—(424) preambulumbekezdése).

Masrészrdl a Bizottsag tobb bizonyitékbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a MIF alsé kiiszobértéket
jelentett az MSC tekintetében (a megtamadott hatirozat (425)—(438) preambulumbekezdése).

Lényegében megjegyezte tovabbd, hogy a MIF kibocsatasi piacon és rendszerkozi piacon jatszott

szerepe erQsitette az érintett piacra gyakorolt versenykorlatozé hatdsokat, mivel egyrészrdl a kibocsatéd
bankok érdekeltek abban, hogy tigyfeleiknek azokat a kartyakat ajanljak, amelyekre magasabb mértéki
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MIF vonatkozik, masrészrél pedig a kartyarendszerek kozotti verseny a bankok tigyfélkoréért azon
rendszerek rovasara zajlik, amelyek alacsonyabb mértéki MIF-et ajanlanak (a megtdmadott hatirozat
(461)—(491) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az elfogadé bankok nem voltak érdekeltek abban, hogy
arcsokkenté versenynyomast gyakoroljanak a MIF-re, hiszen kozvetleniil vagy kozvetve részesedtek
beléle (a megtidmadott hatdrozat (499)—(501) preambulumbekezdése).

A keresked8k pedig nincsenek olyan helyzetben, hogy kell6 mértékben korlatozzak a MIF Osszegét (a
megtamadott hatdarozat (502)—(506) preambulumbekezdése). E kovetkeztetésre a Bizottsidg tgy jutott,
hogy kiilonosen a MasterCard rendszer mas szabdlyainak hatdsait, és kiilonosen a bankokbdl szarmazé
Osszes kartya elfogaddsat megkovetel$ szabalyt (Honour All Cards Rule, a tovabbiakban: HACR) (a
megtamadott hatarozat (507)—(521) preambulumbekezdése), valamint e fizetési eszkoz fogyaszték
korében valé kedveltségét vette figyelembe (a megtamadott hatarozat
(504)—(506) preambulumbekezdése).

C — Arrdl, hogy esetleg objektive sziikséges-e a MIF a MasterCard rendszer miikodéséhez

Bevezetésképpen a Bizottsag arra emlékeztetett, hogy azon korlatozasokkal szemben, amelyek a
megéllapodas elsédleges tirgydnak megvalositasahoz sziikségesek, azok a korlatozasok, amelyek csupan
kivdnatosak az emlitett megallapodas kereskedelmi sikeréhez, vagy hatékonysagi elényokkel jarnak, csak
az EK 81. «cikk (3) bekezdése keretében vizsgdlhatok (a megtimadott hatdrozat
(524)—-(531) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugy vélte, hogy a MIF-et nem lehet jarulékos korlatozasnak tekinteni, mivel objektive nem
sziikséges a nyilt kartyafizetési rendszer mtikodéséhez. E rendszer miikodhetne pusztin azon dijak
alapjan is, amelyeket a bankkartyabirtokosok a kibocsité bankoknak, a keresked6k az elfogadd
bankoknak, a kibocsaté és az elfogad6 bankok pedig a rendszer tulajdonosinak fizetnek (a
megtimadott hatdrozat (549)—(552) preambulumbekezdése). A Bizottsig e tekintetben arra a
koriilményre hivatkozik, hogy ot MIF nélkilli bankkartyarendszer miikodott Eurépaban (a
megtamadott hatdrozat (555)—(614) preambulumbekezdése). A Bizottsdag hivatkozott az ausztrél
kozponti bank altal el6irt bankkozi dijcsokkentésre, és arra, hogy ez nem befolydsolta a MasterCard
rendszer miikodését (a megtamadott hatdrozat (634)—(644) preambulumbekezdése).

A HACR hatasai kapcsan a Bizottsag ugy érvelt, hogy a MIF eltorlése nem jelenti azt, hogy a kibocsaté
bankok szabadon és egyoldaltian hatirozhatndk meg a bankkozi dijakat, mivel ennek kockazata olyan,
kevésbé versenykorlatozé szaballyal, mint példaul az ,ex post” dijszabds tilalmaval is elkeriilheté (a
megtamadott hatarozat (553) és (554) preambulumbekezdése).

A Bizottsag nem értett egyet a felperesek érveivel, amelyek azon alapulnak, hogy a MIF eltorlése
koltségnovekedést idézne eld. Igy vitatta, hogy e dijak eltorlése azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy
olyan szintre emelkednének a bankkartyabirtokosok altal fizetett dijak, amely elégtelen keresletet
eredményezne (a megtdmadott hatdrozat (609)—(614) preambulumbekezdése). Hasonldképpen nem
értett egyet a felperesek azon elemzésével, amely azon alapul, hogy a MIF hidnya a koltségek kozos
Ujraelosztasit eredményezné a rendszerben, és a keresked6i dijakra a MIF-fel azonos
kovetkezményekkel jarna (a megtamadott hatdrozat (615)—(619) preambulumbekezdése).

A Bizottsag egyaltalin nem értett egyet azzal, hogy a MIF objektive sziikséges ahhoz, hogy a

MasterCard rendszer a hdromoldald rendszerekkel tudjon versenyezni (a megtimadott hatdrozat
(620)—(625) preambulumbekezdése).
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Egyebekben a Bizottsag ugy vélte, hogy a MIF érzékelheté versenykorlatozé hatassal jart (a
megtamadott hatdrozat (649)—(660) preambulumbekezdése) és befolydsolta a tagdllamok kozotti
kereskedelmet (a megtidmadott hatdrozat (661) és (662) preambulumbekezdése).

IV — Az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa

A Bizottsag szerint lényegében a felperesek altal felhozott gazdasagi érvek, amelyek a MIF-nek a
MasterCard rendszer kiegyenstlyozdsiban és annak maximalizalasdban jatszott szerepén alapulnak,
nem elegenddek annak bizonyitédsara, hogy a MIF objektiv elényokkel jar. Ugy véli, hogy nem sujtotta
a felpereseket tulzott bizonyitasi teherrel, amikor azt kérte, hogy tapasztalati bizonyitékot terjesszenek
el6. A Bizottsag olyan adatokra is hivatkozott, amelyek céfoljak a felperesek érvelését, mint példaul az
egyes MIF nélkil mikodé bankkdrtyarendszerek jelentds termelése, és azon bevételek nagysaga,
amelyeket a bankok a kdrtyakibocsatasi tevékenységiikbél érnek el (a megtamadott hatarozat
(679)—(701) és (729)—(733) preambulumbekezdése).

Ezenkivill a Bizottsdg azt az elméleti alapot is elemezte, amelyre a felperesek tdmaszkodnak,
nevezetesen a Baxter-modellt, de az e modellben rejlé korlatok miatt elvetette a felperesi érvelést (a
megtdmadott hatdrozat (720)—(724) preambulumbekezdése).

Azon feltétel kapcsan, hogy lehet6vé kell tenni, hogy a fogyaszték méltanyosan részesedjenek az
elényokbdl, a Bizottsig tgy vélte, hogy a felperesek nem hoztak fel olyan bizonyitékokat, amelyek
igazolnak, hogy az esetleges objektiv eldnyok ellensilyozzak azokat a hatranyokat, amelyeket a MIF a
kereskedéknek és azok tigyfeleinek okoz (a megtimadott hatdrozat

(739)—(746) preambulumbekezdése).

V — Rendelkezd rész
A megtdmadott hatdrozat 1. és 2. cikkének szovege a kovetkezd:
»1. cikk

A MasterCard fizetési szervezet és az azt képvisel$ jogi személyek, azaz [a felperesek] 1992. mijus
22-t6l 2007. december 19-ig megsértették a Szerzédés 81. cikkét és 1994. janudr 1-jét6l 2007. december
19-ig az EGT-megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy hatasat tekintve minimum dijat allapitottak meg,
amelyet a kereskeddk kartyas fizetés elfogaddsakor az elfogaddé bank részére kotelesek fizetni az
[EGT-ben], mégpedig a MasterCard fogyasztdi hitel- és terhelési kartydkra, valamint a MasterCard
vagy Maestro betéti kartydkra vonatkozé EGT-n beliili bankkozi alapdijakon keresztiil.

2. cikk

A MasterCard fizetési szervezetnek és az azt képviseld jogi személyeknek a kovetkezo 3., 4. és 5. cikk
rendelkezéseiben foglaltak szerint be kell sziintetnitik az 1. cikkben foglalt jogsértést.

A MasterCard fizetési szervezetnek és az azt képviseld jogi személyeknek tartézkodniuk kell az
1. cikkben leirt jogsértés ugyanilyen vagy hasonld targyd vagy hatastu cselekedetek vagy magatartasok
révén torténé megismétlésétol. Killonosen tartézkodniuk kell az egységes eurdpai fizetési
térségen/eur6ovezeten beliilli bankkozi dijak alkalmazasatol.”

A megtamadott hatarozat 3. cikkében a Bizottsag arra kotelezte a felpereseket, hogy hat honapon beliil
hivatalosan is toroljék a szoban forgé MIF-et, médositsak a tarsulds héaldzati szabdlyait, és helyezzék
hatdlyon kiviil a MIF-re vonatkoz6 Osszes dontést. E hatdrozat 4. cikke arra kotelezte a felpereseket,
hogy hat hénapon beliil tijékoztassak a tarsulds haldzati szabalyainak véltozasardl az EGT-ben végzett
tranzakciokban érintett pénziigyi intézményeket, elszimolohazakat és elszamol6 bankokat. Ugyanezen
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hatdrozat 5. cikke arra kotelezte a felpereseket, hogy tegyék kozzé az interneten a megtdmadott
hatdrozat Osszefoglaldjat. E hatdrozat 6. cikke lehetévé teszi, hogy a felperesek a veliikk szemben a
2-5. cikkben el6irt kotelezettségek teljesitésére meghatdrozott hat hénapos hataridé meghosszabbitasat
kérjék a Bizottsagtol. Végil a megtamadott hatdrozat 7. cikke eldirja, hogy a hatarozatban el&irt
barmely kotelezettség nemteljesitése esetén a Bizottsag a vilagméretli napi Osszforgalmuk 3,5%-dnak
megfelel6 birsagot szab ki.

Eljarés

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. marcius 1-jén benyujtott keresetleveliikkel a felperesek meginditottak
a jelen eljarast.

A Torvényszék otodik tandcsinak elndke 2008. szeptember 12-i végzésével engedélyezte
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga beavatkozasat a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa
céljabol.

A Torvényszék 6todik tandcsanak elnoke 2008. december 9-i els6é végzésével engedélyezte a BRC és a
EuroCommerce beavatkozasat a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa céljabol.

A Torvényszék 6todik tandcsanak elnoke 2008. december 9-i méasodik végzésével az alabbi tarsasagok
beavatkozasat engedélyezte a felperesek kérelmeinek tdmogatasa céljabdl:

— Banco Santander SA;

— HSBC Bank plc (a tovabbiakban: HSBC);

— Bank of Scotland plc;

— Royal Bank of Scotland plc (a tovabbiakban: RBS);
— Lloyds TSB Bank plc (a tovdbbiakban: Lloyds TSB);
— MBNA Europe Bank Ltd (a tovdbbiakban: MBNA).

A felperesek 2008. augusztus 4-én, december 5-én, valamint 2009. februdr 19-én, dprilis 29-én és jilius
23-an kérték, hogy a keresetlevél, az ellenkérelem, a vilasz, egyes beavatkozdsi beadvinyok és a
viszonvalasz egyes bizalmas részeit ne kozoljék a beavatkozdkkal. Elkészitették ezen eljarasi iratok
bizalmas részeket nem tartalmazé valtozatat. Ezen eljarési iratok beavatkozdkkal valé kozlése csupan a
nem bizalmas valtozatra korlatozédott. A beavatkozék nem emeltek kifogast e tekintetben.

Az RBS 2009. februar 25-én kérte, hogy a beavatkozasi beadvanydban szerepl egyes bizalmas részeket
ne kozoljék mas beavatkozokkal. Az ezt koveté napon az MBNA, az HSBC és a Bank of Scotland
hasonl6 kérelmet nydjtott be. 2009. marcius 3-an a EuroCommerce is hasonlé kérelmet terjesztett elé
sajat beavatkozdasi beadvanya kapcsan. A beavatkozdk benytjtottdk a beavatkozdsi beadvinyuk nem
bizalmas valtozatat. E beavatkozédsi beadvanyok mds beavatkozékkal valé kozlése csupan a nem
bizalmas valtozatra korlatozdédott. E beavatkozok nem emeltek kifogast e tekintetben.

2010. januar 8-an a felperesek inditvanyoztik, hogy a Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 64. cikkének
4. §-a alapjan hozzon pervezetd intézkedést. 2010. janudr 29-én és marcius 31-én a felperesek kérték,
hogy a pervezet6é intézkedések iranti kérelmiikben, illetve az e kérelemre adott bizottsagi vélaszban
szereplé egyes bizalmas részeket ne kozoljék a beavatkozékkal, és benyujtottak e kiilonbo6zd eljarasi
iratok nem bizalmas valtozatat. Ezen iratok beavatkozdkkal valé kozlése csupan a nem bizalmas
véltozatra korlatozédott. A beavatkozék nem emeltek kifogast e tekintetben.
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Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (hetedik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt.

A felek szdbeli el6terjesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszait a Torvényszék a 2011. jdlius
8-i targyaldason hallgatta meg.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, illetve masodlagosan annak 3., 4., 5. és 7. cikkét;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga, a BRC és a EuroCommerce a kereset elutasitdsat
kéri a Torvényszéktol.

A Banco Santander, az RBS, a Lloyds TSB és az MBNA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az HSBC azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtimadott hatarozatot.

A Bank of Scotland azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, illetve masodlagosan annak 3., 4., 5. és 7. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

I — A pervezetd intézkedések irdnt benyujtott felperesi kérelemrdl

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék pervezetd intézkedésként szolitsa fel a Bizottsagot arra,
hogy mddositsa viszonvalaszanak egy részét, és torolje az altaluk vallalt egyoldala kotelezettségekre vald
hivatkozasokat.

A viszonvilasz e részébdl kitlinik, hogy a megtdmadott hatirozat meghozatalat kovetden a felperesek és
a Bizottsag kozotti megbeszélések elhtizédtak, és olyan, a MIF Gj szamitdsi moddszerére vonatkozo
kotelezettségvallalasokhoz vezettek, amelyek alapjan a Bizottsag versenyiigyekért felel6s tagja
tudomasukra hozta, hogy ,nem lat okot arra, hogy javaslatot tegyen a testiiletnek arra, hogy eljaras
induljon az 4j mddszer szerint megallapitott MIF-fel szemben”.
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A felperesek ugy vélik, hogy e hivatkozdsokat a Bizottsaggal kotott megallapodds megsértésével
szerepeltették, amely szerint a megbeszéléseik és a MIF-fel kapcsolatos barmely egyezség ,bizalmas” és
»minden jogot fenntartva” (without prejudice) kezelendd. A Bizottsag hangsulyozza, hogy a MIF 4jboli
bevezetése koztudomdsu tény, hiszen mind a felperesek, mind pedig a Bizottsag sajtonyilatkozatot
tettek kozzé ezzel kapcsolatban. A Bizottsdg azt is felhozza, hogy a felperesek tévesen értelmezik a
»minden jogot fenntartva” kifejezés fogalmat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék feladata a pervezeté intézkedések
sziikségességének a megitélése (a Birdsag C-199/99. P. sz., Corus UK kontra Bizottsag tigyben 2003.
oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1-11177. o.] 67. pontja; a Torvényszék T-1/90. sz.,
Pérez-Minguez Casariego kontra Bizottsag tiigyben 1991. marcius 20-an hozott itéletének
[EBHT 1991., 1I-143. o.] 94. pontja és a T-358/04. sz., Neumann kontra OHIM (mikrofonfej forma)
2007. szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1-3329. 0.] 66. pontja.)

A jelen esetben elegend6 megallapitani, hogy a vitatott hivatkozasok a megtamadott hatdrozat
meghozatalat kovetd, igy e hatdrozat jogszer(iségét nem érint6 eseményre vonatkoznak (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék T-395/94. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsdg tligyben
2002. februar 28-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-875. o.] 252. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ezért el kell utasitani a pervezetd intézkedések iranti felperesi kérelmet, anélkiil hogy meg kellene
vizsgdlni a felek kozotti elektronikus levélvaltasokban emlitett kotelezettségek pontos terjedelmét,
miszerint a megbeszéléseik bizalmasak és ,minden jogot fenntartva” kezelenddk.

Il — A felek beadvinyaihoz csatolt egyes mellékletek tartalmdnak elfogadhatosdgrol

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék itélkezési gyakorlata alapjan a keresetlevél és a védlasz egyes
mellékleteiben szereplé érveket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani, mivel a mellékletekben
szerepld érvek meghaladjdk a nekik tulajdonitott tisztdn bizonyito és kisegité szerepet.

A felperesek valaszukban kiemelik, hogy a hivatkozott mellékletek csak aldtdmasztjak azokat az érveket,
amelyek kozvetlenill a keresetlevél szovegében szerepelnek, igy elfogadhatéak. Mas a helyzet azonban
az ellenkérelem egyes mellékleteivel kapcsolatban, amelyekben olyan érvek vannak, amelyeket nem
emlitettek kozvetleniil e kérelem szovegében, és emiatt a jelen eljarasban nem lehet figyelembe venni
Oket.

A Birésag alapokmdényanak 21. cikke, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak
c) pontja értelmében minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott
jogalapok rovid ismertetését. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a kereset elfogadhatdsigahoz az
sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények, amelyeken a kereset alapul, legalabb
roviden, de 0Osszefiiggéen és érthetéen kitlinjenek magdbdl a keresetlevélbél. Mig a keresetlevél
szovegének egyes pontjait ugyan aldtdmaszthatjdk és kiegészithetik a csatolt iratok meghatarozott
részeire torténd hivatkozasok, a mas, akdr a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé dltaldnos hivatkozas
nem potolhatja a jogi érvelés azon 1ényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett rendelkezések
szerint magdban a keresetlevélben kell szerepelniiik. Tovabba nem a Torvényszéknek kell a
mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat, amelyek meglatasa szerint a kereset
alapjat képezhetik; mivel e mellékleteknek tisztin bizonyité és kisegité szerepiik van (lasd a
Torvényszék T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag 2007. szeptember 17-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I1-3601. o.] 94. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birésag alapokmaénya 21. cikkének és az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c¢) pontjanak ezen
értelmezése ugyancsak vonatkozik azon valasz elfogadhatésiganak feltételeire is, amely az eljarasi
szabalyzat 47. cikkének 1. §-a alapjan azt célozza, hogy kiegészitse a keresetlevelet (a fenti 68. pontban
hivatkozott Microsoft kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 95. pontja).

Noha az eurdpai uniés intézmények altal hozott aktusokra vonatkozé jogszertiségi vélelem alapjan a
keresetlevél és az ellenkérelem mas-mas célokra szolgdl, és ennek folytan eltéré kovetelményeknek felel
meg, az ellenkérelemhez csatolt beadvanyokra valé hivatkozas lehetéségét illetéen ugyanaz irdnyado,
mint a keresetlevélre, mivel az eljarasi szabdlyzat 46. cikke 1. §-dnak b) pontja el6irja, hogy az
ellenkérelemnek tartalmaznia kell a felhozott ténybeli és jogi érveket.

A mellékletekre val6é hivatkozasokat érint6é kifogasok vizsgalatat a Torvényszék esetenként azon
jogalapok és érvek elemzésekor végzi el, amelyekre a hivatkozasok vonatkoznak. A Torvényszék a
mellékleteket csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben azok a felperesek beadvanyainak
szovegében kifejezetten megjelend jogalapokat vagy érveket tamasztjdk alda vagy egészitik ki, és
amennyiben pontosan megallapithaté, hogy melyek azok a mellékletekben szereplé elemek, amelyek e
jogalapokat vagy érveket aldtamasztjdk vagy kiegészitik (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan a
fenti 68. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 99. pontjat).

I — Az iigy érdemérdl

A jelen kereset tartalmazza egyrészrél a megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti elsddleges
kérelmet, masrészrél pedig az e hatdrozat 3., 4., 5. és 7. cikke megsemmisitése iranti mdasodlagos
kérelmet.

A — A megtiamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrdl

E kérelem aldtdmasztasara a felperesek négy jogalapot hoznak fel, amelyek koziil az els6 jogalap az
EK 81. cikk (1) bekezdésének a MIF versenyre gyakorolt hatdsainak téves elemzésébdl fakadd
megsértésén, a masodik jogalap az EK 81. cikk (3) bekezdésének megsértésén, a harmadik jogalap az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul, amely abbdl fakad, hogy a Bizottsag tévesen
mindsitette a MIF-re vonatkozé dontéseket vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontéseknek, valamint
a negyedik jogalap a kozigazgatasi eljarast érint6 hibakon, illetve ténybeli hibakon alapul.

1. Az els6 jogalaprdl, amely az EK 81. cikk (1) bekezdésének a Bizottsig altali megsértésén alapul,
amennyiben utébbi tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a MIF megallapitasa versenykorlatozast
valésitott meg

E jogalap lényegében két részre oszlik. Az elsé részben a felperesek kifejtik, hogy a Bizottsig tévesen
allapitotta meg, hogy a MIF versenykorlatozé hatdst volt. A madsodik részben azt allitjdk, hogy a
Bizottsagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a MIF objektive sziikséges volt a
MasterCard rendszer miikodéséhez.

A MIF dllitélagos objektiv sziikségességére vald felperesi hivatkozast ugy kell érteni, hogy a
Bizottsagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a MIF a MasterCard rendszer jarulékos
korlatozasanak mindsiil, kovetkezésképpen a Bizottsignak nem lett volna szabad onalléan vizsgalnia a
MIF versenyre gyakorolt hatdsait, hanem azon rendszer, a MasterCard rendszer hatdsaival egyiitt
kellett volna vizsgalnia 6ket, amelyhez a MIF kapcsolddott.

Mivel a maésodik részre adandé valasz feltételezi, hogy a MIF versenyre gyakorolt hatdsait onalléan
lehet vizsgalni, ennek vizsgalatat kell el6szor elvégezni.
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a) A jogalap azon részérdl, amely a MIF objektiv sziikségességének téves megitélésén alapul

A jarulékos korlatozas fogalma ald tartozik minden olyan korldtozas, amely a megéllapodas elsGdleges
targyanak megvaldsitasahoz kozvetleniil kapcsolddik, és ahhoz sziikséges (a Torvényszék T-112/99. sz.,
M6 és tarsai kontra Bizottsag {ligyben 2001. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-2459. o.] 104. pontja).

A megdllapodas elsddleges targydanak megvaldsitisdhoz kozvetleniil kapcsolodd és sziikséges
korlatozason minden olyan korlatozast érteni kell, amelynek jelent6sége az e megallapodas
megvalositasdhoz képest mdsodlagos, am amely ahhoz nyilvanvaléan kapcsolédik (a fenti 77. pontban
hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. pontja).

Valamely korlatozas sziikségességének kovetelménye kettds vizsgalatot igényel. Egyrészt ugyanis azt kell
megvizsgalni, hogy a korldtozas objektiv médon sziikséges-e a megallapodas elsédleges targydnak
megvalositasdhoz, masrészrél pedig azt, hogy e korlatozas aranyos-e a megallapodashoz képest (a fenti
77. pontban hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 106. pontja).

Valamely korlatozas objektiv sziikségességével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a
jozan mérlegelés elvének létezése a kozosségi versenyjogban nem Kkeriilt elismerésre, a jarulékos
korlatozasok megitélésének keretében helytelen lenne az objektiv sziikségesség feltételét olyan
feltételnek tekinteni, amely valamely megallapodds versenyt szolgdlé és versenyellenes hatdsainak
mérlegelésével jar. Csupan az EK 81. cikk (3) bekezdésének sajatos keretében végezhet6 el ez az
elemzés. Ennélfogva a korldtozds objektiv sziikségességének vizsgilata a megallapodas elsédleges
targyahoz viszonyitva csak viszonylagosan lehet absztrakt. Ez esetben ugyanis nem annak elemzésérél
van sz6, hogy a széban forgé piacon fenndllé versenyhelyzetre tekintettel a korlatozas
elengedhetetlen-e a megillapodas elsédleges targyanak kereskedelmi sikeréhez, hanem azt kell
pontosan meghatdrozni, hogy a megallapodas elsédleges targyanak konkrét keretében sziikség van-e a
korlatozasra e megallapodds megvalésitdsahoz. Ha a korlatozas hidnydban a megéllapodas elsédleges
targya nehezen megvaldsithatonak, vagy megvaldsithatatlannak bizonyul, a korlatozds objektive
sziikségesnek mindsiilhet a megéllapodds megvalésitasahoz (a fenti 77. pontban hivatkozott M6 és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 107. és 109. pontja).

Annak vizsgdlata kapcsdn, hogy a korldtozas ardnyos-e a megdllapodds elsédleges targyanak
megvaldsitasahoz képest, ellendrizni kell, hogy a korlatozas idétartama és targyi, illetve teriileti hatalya
nem haladja-e meg azt a mértéket, amely az emlitett megallapodds megvaldsitasihoz sziikséges. Ha a
korlatozas idGtartama és hatdlya meghaladja azt a mértéket, amely a megallapodds megvalésitasahoz
sziikséges, akkor a korlatozast az EK 81. cikk (3) bekezdésének keretében kiilon kell megvizsgalni (a
fenti 77. pontban hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 113. pontja).

Végiil amennyiben a korldtozas a megallapodas elsddleges targyahoz viszonyitott jarulékos jellegének
értékelése a Bizottsag Osszetett gazdasagi értékelését teszi sziikségessé, ezen értékelés birdsagi
feliilvizsgélata az eljarasra és az indokoldsra vonatkozé szabélyok betartdsanak, a tényallas-megallapitas
pontossaganak, valamint a nyilvanvalé értékelési hiba, illetve a hatdskorrel valé visszaélés hidnyanak
vizsgélatra terjed ki (a fenti 77. pontban hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
114. pontja).

A jelen esetben egyediil a MIF objektiv sziikségességére vonatkoz6 feltétel képezi vita targyat. A
felperesek tobb beavatkozé tamogatasaval lényegében két kifogast hoznak fel. Ugy érvelnek, hogy a
megtamadott hatarozat téves, mivel a Bizottsdg jogi szempontbdl téves kritériumokat alkalmazott. A
felperesek azt is felhozzak, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor az emlitett
MIF objektiv sziikségességét vizsgilta.
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A jogi szempontbdl téves kritériumok alkalmazasdara alapitott kifogasrdl

A felperesek azt kifogasoljak a Bizottsaggal szemben, hogy a MIF-et nem a jogi és gazdasagi
osszefiiggései kozott vizsgalta. Ugy érvelnek, hogy a Bizottsag jogsérté médon jart el, amikor abbdl a
feltevésbodl, hogy a MasterCard rendszer MIF nélkil is mtikodhetett, azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a MIF nem volt objektive sziikséges. Ellenben az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy ha a
korlatozds hidnydban a megallapodds els6édleges targya nehezen megvaldsithatonak vagy
megvaldsithatatlannak bizonyul, a korlitozas objektive sziikségesnek mindsiilhet a megallapodas
megvaldsitasahoz. Ugyanez vonatkozik arra is, ha a megallapodas elsédleges targyat sokkal nehezebben
vagy csak bizonytalan feltételek mellett, kisebb eséllyel lehetne megvalésitani.

A Bizottsag vitatja e kifogds megalapozottsagat.

A fenti 77-82. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan e kifogast mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Amint arra a felperesek is joggal emlékeztetnek, kétségtelen, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a versenykorlatozé hatdsok EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megitélése soran azt a
konkrét kornyezetet kell figyelembe venni, amelyben hatasait kifejti, igy kiillonosen azt a gazdasagi és
jogi hétteret, amelyben az érintett véllalkozasok miikodnek, tovabba a vonatkozé termékek és
szolgéltatasok jellegét, valamint az érintett piac valds miikodési feltételeit és szerkezetét (lasd a
Torvényszék T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998,
1I-3141. o.] 136. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy annak megallapitdsa soran, hogy e dijak objektive sziikségesek-e e
rendszer mukodéséhez, figyelembe kellene venni azokat az elényoket, amelyekkel a MIF jar a
MasterCard rendszer szempontjabdl, amint — ugy tlinik — a felperesek allitjak.

Amint a fenti 77. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, a korlatozas objektiv
sziikségességének vizsgalata viszonylagos absztrakt jelleget olt. Ugyanis kizarélag azok a korlatozdsok
tartozhatnak a jarulékos korlatozasok elvének alkalmazdsi korébe, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
megéllapodas elsédleges tdrgya minden esetben megvalsulhasson. Igy a korldtozasnak az érintett
piacon fennallé versenyhelyzet miatti elengedhetetlen jellegére vonatkozé megfontolasok nem képezik
részét a korlatozds jarulékos jellegére vonatkoz6 elemzésnek (ldsd ebben az értelemben a fenti
77. pontban hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 121. pontjat).

Ennek megfeleléen az a koriilmény, hogy a MIF hidnya kedvezétlen hatasokkal jar a MasterCard
rendszer miikodésére, dnmagdban nem jelenti azt, hogy a MIF-et objektive sziikségesnek kell
tekinteni, ha az deriil ki a MasterCard rendszer, illetve a gazdasagi és jogi hdtterének vizsgalatabol,
hogy e rendszer ennek hidnyaban is ugyanugy mutkodoéképes.

Ezért nem téves jogi szempontbdl a Bizottsag azon okfejtése, amely abbdl a koriilménybdl, hogy a
MasterCard rendszer MIF nélkiil is mtikodhet, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a MIF objektive nem

sziikséges.

A felperesek allitdsaval szemben a Bizottsidg tehat nem alkalmazott téves jogi kritériumokat. E kifogast
tehét el kell utasitani.
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A MIF objektiv sziikségességének téves vizsgalatan alapulé kifogasrol

Amennyiben a MIF egyrészrdl olyan diszpozitiv tranzakciés elszamoldsi szabdly, amely a kibocsaté és
az elfogadé bankok kozotti eltéré megallapodds hidanyaban alkalmazandé a tranzakcidkra, masrészrél
pedig a kibocsaté bankokhoz torténé pénztovabbitisnak felel meg, meg kell vizsgilni, hogy e két
szempontbdl esetleg objektive sziikséges-e a MIF.

— A MIF mint diszpozitiv tranzakcios elszamolasi szabaly objektiv sziikségességérdl

A felperesek lényegében tugy érvelnek, hogy a MIF objektive sziikséges a MasterCard rendszerhez,
mivel a tranzakciok diszpozitiv elszdmoldsi szabalyat képezi. MIF nélkill a HACR, tekintettel arra,
hogy a MasterCard kartydval végzett valamennyi mivelet elfogadasat jelenti, azt eredményezné, hogy
az elfogaddk ki lennének szolgdltatva a kibocsatdknak, akik egyoldaltian hatdrozhatnidk meg a bankkozi
dij 6sszegét, a kereskedéknek és az elfogaddknak pedig el kellene fogadniuk a miveletet.

A megtamadott hatdrozat (554) preambulumbekezdésében a Bizottsdg e kifogisra az aldbbiakat
hangstlyozva adott valaszt:

»Azt a lehetéséget, hogy egyes kibocsaté bankok kihasznalhassik a HACR-en keresztiil kapcsolédd
elfogad6 bankokat, olyan halézati szabdllyal lehet elkeriilni, amelynek hatdsai kevésbé
versenykorlatozéak, mint a MasterCard jelenlegi megolddsa, amely szerint diszpozitiv jelleggel
meghatarozott mértékl bankkozi dijakat kell alkalmazni. A masik megoldas az a szabaly lenne, amely
megtiltja az »ex post« dijszabast a bankok kozotti kétoldald megallapodads hidnyaban. E szabdly arra
kotelezné a jovairé bankot, hogy elfogadjon minden olyan fizetést, amelyet a terhelést végz6 bank
érvényesen inditott a rendszerben, és megtiltand valamennyi banknak, hogy a masik bankkal szemben
dijat szamitson fel abban az esetben, ha nincs kétoldalit megallapodas e dijak mértékérdl. E megoldas,
amely az elfogaddkat igyekszik »megvédeni« attél, hogy a kibocsatok visszaéljenek a HACR szabélyon
alapulé hatalmukkal, kevésbé versenykorldtozé, mint a MIF, mivel nem hatdroz meg minimélis
arszintet a rendszer minden oldalan.”

Meg kell allapitani, hogy ebben az okfejtésben nincs nyilvanvalé értékelési hiba. Ugyanis az, hogy
léteznek a MIF-nél kevésbé versenykorlatozé diszpozitiv tranzakcids elszdmoldsi szabalyok, nem teszi
lehet6vé, hogy a MIF-et — pusztdn azon tulajdonsiga alapjan, hogy diszpozitiv tranzakciés elszamolasi
szabdly — objektive sziikségesnek tekintsiik a MasterCard rendszer miikodéséhez.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperesek azon érvelése sem, amely azon alapul, hogy a
Bizottsagnak nem volt joga ahhoz, hogy a MIF helyett az ,ex post” dijszabas tilalma alapjan mtikodé
MasterCard rendszerrdl szol6 elképzelést vegye figyelembe, mivel az ilyen tilalom nem a piaci miikodés
eredménye, hanem ,szabdlyozasi” tipusi beavatkozas. E vélekedés miatt a Bizottsag nem teljesitette
azon kotelezettségét, hogy megvizsgilja, hogy a megillapodds hidnydban milyen lenne a
versenyhelyzet.

Ez az érvelés azon itélkezési gyakorlat téves értelmezésének eredménye, amely szerint annak
megillapitasa érdekében, hogy a vitatott megdllapodast, vallalkozasok tdrsuldsai dltal hozott dontést
vagy Osszehangolt magatartast tiltottnak kell-e tekinteni az éltala okozott versenykorlatozds miatt, meg
kell vizsgalni, hogy a széban forgé megallapodds, vallalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés vagy
Osszehangolt magatartds hidnydban milyenek lennének a tényleges versenyfeltételek (ldsd ebben az
értelemben a Birdsag C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 28-an hozott itéletének
[EBHT 1998., I-3111. o.] 76. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kétségtelen, hogy az 0Osszehasonlitds feltételeinek valdszertinek kell lennitik. Kovetkezésképpen a

Bizottsag feladata megvizsgdlni, hogy gazdaséagilag helytdll6 volt-e a MIF nélkiil mtikodé MasterCard
rendszerrél szolo elképzelés, és hogy emiatt azt figyelembe lehetett-e venni az 6sszehasonlitas céljabdl.
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Ezzel szemben a Bizottsig nem volt koteles annak bizonyitdsara, hogy a piac miikodése késztetné a
kibocsaté és elfogadé bankokat arra, hogy maguk dontsenek a MIF-nél kevésbé versenykorlitozé
szabdly elfogadasa mellett.

— A MIF mint a kibocsaté bankokhoz térténd pénztovabbitasi mechanizmus objektiv sziikségességérol

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag joggal allapithatta-e meg, hogy az ,ex post”
dijszabast tilté szabdly elegend6 volt a MasterCard rendszer miikodéséhez, amely esetben a MIF nem
tekintheté objektive sziikségesnek, vagy pedig e rendszer miikodése a kibocsaté bankokhoz torténd
pénztovabbitdsi mechanizmust igényelt-e.

Nem arrél van sz, hogy dsszehasonlitast kell végezni annak megéllapitdsa irant, hogy a MasterCard
rendszer hatékonyabban miikodik-e a MIF-fel, mint 6nmagdban az ,ex post” dijszabas tilalma alapjan.
Ha ugyanis igy jarndnk el, az olyan lenne, mintha figyelembe vennénk a MIF esetleges el6nyeit, ami
— amint a Bizottsdg is joggal hangsilyozza — az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgdlat korébe
tartozik (lasd a fenti 80. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék
T-65/98. sz., Van den Bergh Foods kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., II-4653. 0.] 107. pontjat).

A megtamadott hatdrozat (549)—(648) preambulumbekezdésében a Bizottsig ugy vélte, hogy a MIF
nem volt objektive sziikséges, mivel a MasterCard rendszer miikddhetett pusztan azon dijak alapjan is,
amelyeket a bankkartyabirtokosok a kibocsaté bankoknak, a kereskedék az elfogadé bankoknak,
valamint a kibocsato és elfogad6 bankok a rendszer tulajdonosainak fizettek.

Elemzése aldtdmasztdsiara a Bizottsdg arra a koriilményre tdmaszkodott, hogy 6t MIF nélkiili nyilt
bankkartyrendszer mukodik Eurdépdban. A Bizottsag arra is hivatkozott, hogy Ausztrdlidban nem
befolyasolta a MasterCard rendszert az, hogy az ausztrdl kozponti bank eldirdsara csokkentek a
bankkozi dijak (a tovabbiakban: ausztrdl példa). A Bizottsdg ezenkivill arra a koriilményre alapozta az
elemzését, hogy a MasterCard kartydk a MIF-en kivill mds bevételeket vagy pénziigyi el6nyoket is
eredményeznek a bankok szdmara a kartyakibocsatasi tevékenységiik keretében.

A felperesek és egyes beavatkozdk vitatjak azon bizonyitékok relevanciajat, amelyeket a Bizottsag annak
igazolasara hozott fel, hogy a MIF objektive nem sziikséges. Kifogasaik azon bizottsigi megkozelités
ellen iranyulnak, amely a MasterCard rendszertdl jellegében és méretében is killonb6zé 6t nemzeti
rendszert igyekszik vizsgalni. Az ausztral példa relevancidjat is vitatjdk. Ezenkiviil tobb beavatkozd
hangsilyozza azokat a nehézségeket, amelyekkel akkor szembesiilnének, ha egy MIF nélkiili
rendszerben kellene miikodniiikk pusztin az ,ex post” dijszabas tilalma alapjan. Az a kényszeriség,
hogy mas bevételekhez kell jutniuk, azzal jarna, hogy novekednének a kartyabirtokosokkal szemben
felszamitott dijak, csokkennének a MasterCard kartydkhoz kapcsolédd szolgaltatdsi elényok, az
tigyfelek pedig helyettesité drukra vagy szolgaltatdsokra térnének at. E nehézségek kiilonosen a
kisméreti vagy az olyan pénziigyi intézményeket sdjtandk, amelyek csak kartyakibocsatassal
foglalkoznak.

A Bizottsag céafolja e kifogasok megalapozottsig. Kiilonosen azt hangsulyozza, hogy az 6t nemzeti
rendszerre vonatkozd felperesi érvelést — mivel az egyik mellékletben szerepel — elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

Amennyiben a MIF a kibocsiaté bankokhoz torténé pénztovabbitasi mechanizmus, a MasterCard
rendszer mukodésében jatszott objektive sziikséges szerepét azon forrasok és gazdasagi elényok
altalainosabb  Osszefiiggései kozott kell vizsgdlni, amelyekhez a bankok a kértyakibocsatasi
tevékenységiik révén jutnak.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a hitelkartydk jelentés bevételeket eredményeznek a kibocsatéd
bankoknak, amelyek kiilonosen a kartyabirtokosokkal szemben felszamitott kamatokbdl szarmaznak.
[gy a kiegészitd kifogaskozlés (346) preambulumbekezdésébsl kitlinik, amelyre a megtdmadott
hatarozat (612) preambulumbekezdése is hivatkozik, hogy ,a kibocsiaté bankok szamadra nagy
jelentésége lehet a hitelkartydk atjan torténd pénzkolcsonnyujtasnak, f6ként az olyan piacokon, ahol a
hitelkartydkat széles korben haszndljak, mint példdul az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol a legtobb
MasterCard hitelkdrtya van forgalomban”. Ilyen értékelés szerepel a megtdmadott hatarozat
829. labjegyzetében is, ahol a Bizottsag hangstlyozta, hogy ,példaul az Egyesiilt Kirdlysagban a
kibocsaté bankok a bevételeik 90%-at a kartyabirtokosoktdl szarmazé forrasokbdl (f6ként kamatokbdl)
érték el és a bevételeknek csak 10%-at tették ki a bankkozi dijak”.

A betéti kartydk kapcsan a  Bizottsdig - a  kiegészitd  kifogaskozlés  (347)  és
(348) preambulumbekezdésében, amelyekre a megtimadott hatdrozat (612) preambulumbekezdése is
hivatkozik — lényegében ugy érvel, hogy a betéti kartyak a bankkozi dijakon kiviil is jelentds iizleti
elényoket eredményeztek a bankok szdmadra, mivel lehetévé tették szamukra, hogy csokkentsék a
készpénzes és csekkes tranzakcidk szamat, ennélfogva pedig azokat a koltségeket is, amelyekkel
maskiilonben az ilyen fizetési médok manudlis feldolgozasa jar.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen bevételek és eldnyok megléte miatt aligha valészind, hogy a MIF
hidnydban a bankok jelentds része megsziinteti vagy jelentésen csokkenti a MasterCard kartyak
kibocsatasara vonatkozo tevékenységét, vagy hogy olyan mértékben méddositja a kibocsétasi feltételeket,
amely e bankkdrtyak birtokosait arra 6sztonozheti, hogy mas fizetési mdédokat részesitsenek elényben
vagy a hdromoldali rendszerek bankkartydit vegyék igénybe, ami megkérddjelezhetné a MasterCard
rendszer életképességét.

Masként kifejezve, ha a MIF nélkiil mikodd rendszerben a kartyabirtokosoknak nyujtott elényoknek,
illetve a kartyakibocsatasi tevékenység jovedelmezdségének a csokkenésére lehet szamitani, ebbdl
ésszerien arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a csokkenés nem lenne elegendé ahhoz, hogy
megkérddjelezze a MasterCard rendszer életképességét.

E kovetkeztetést megerdsiti az ausztrdl példa, amelyre a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(634)—(644) preambulumbekezdésében hivatkozik. Ebbdl kittinik ugyanis, hogy a MasterCard rendszer
bankkoézi dijainak nagyon jelentds csokkentése, amelyet az ausztral kozponti bank irt eld, nem volt
lényeges hatdssal e rendszer életképességére, kiilonosen nem vonta maga utdn a haromoldala
rendszerekre val6 attérést, pedig ez utdbbiakat nem érintette az ausztral kézponti bank dltal elfogadott
szabalyozas.

A felperesek és egyes beavatkozok tgy vélik, hogy az ausztrdl példa nem relevians bizonyiték, mivel
el6szor is a bankkozi dijak csokkentésére és nem azok megsziintetésére vonatkozik, mdsodszor a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a piaci feltételek Ausztralidban és az EGT-ben elég hasonléak voltak
ahhoz, hogy 6ssze lehessen vetni 6ket, harmadszor pedig e csokkentésnek hatranyos kihatasai voltak a
kartyabirtokosokra nézve.

Persze vitathatatlan, hogy a bankkozi dijak csokkentése, még ha jelent8s is, nem azonos hatdsa azzal,
mintha a MasterCard rendszer azon mechanizmus nélkiill mtikodne, amely az ,elfogadési” részbdl a
»Kibocsatasi” részbe tovdbbitja a pénzeszkozoket, ami azon elemzés céljabol mérlegelendd, hogy
objektive sziikséges-e a MIF a MasterCard rendszer miikodéséhez, vagy sem.

Ugyanakkor bizonyos, hogy abban az esetben, ha az ilyen mechanizmus objektive sziikséges lenne,

amint a felperesek allitjak, ésszertien azt lehetett volna varni, hogy a bankkoézi dijak Ausztralidban
el6irt jelentds csokkentése kedvezotleniil hat a MasterCard rendszer miikodésére.
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Mérpedig meg kell allapitani, hogy nem Iéptek fel ilyen kedvezStlen hatisok. Igy a hdromoldalt
rendszerek versenyét illetéen a megtamadott hatdrozat (636) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
»az American Express és a Diners Club kozos piaci részesedése Ausztralidban tehat csak enyhén
novekedett, 15%-r6l 17%-ra, majd ezen a szinten maradt”. Hasonldképpen a Bizottsag nem a
MasterCard rendszer tevékenységének visszaesését, hanem épp ellenkezdleg, a piaci részesedésének és
forgalmanak novekedését észlelte. Bar e novekedés, amint a Bizottsag is elismeri, részben
magyarazhaté az egyik versengd rendszer eltinésével, mégis nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése
nélkil hangsilyozhatta a megtdmadott hatdrozat (640) preambulumbekezdésében, hogy az
segyértelmli tendenciat” mutatott, amely alkalmas volt arra, hogy megkérddjelezze azon felperesi
érvelés megalapozottsagat, amelyet arra alapitottak, hogy a MIF nélkiil mikodé6 MasterCard rendszer
osszeomlik.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a felperesi érvelés sem, hogy nem lehet vélelmezni, hogy a
piaci feltételek Ausztralidban sziikségképpen hasonléak az EGT piaci feltételeihez oly mdédon, hogy
megbizhaté parhuzamot lehessen vonni kozottiik.

Ugyanis a megtdmadott hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a Diners Club és az American Express piaci
részesedése sokkal kisebb volt az EGT-ben, mint Ausztrdlidban (a piaci részesedésiik 17, illetve 19%-os
volt Ausztralidban, mig csupan 2, illetve 3%-os volt az EGT-ben). Kovetkezésképpen, ha vannak is
esetleges eltérések a piaci feltételekben Ausztrdlia és az EGT kozott, azok inkdbb abba az irdnyba
mutatnak, hogy a MasterCard rendszert nem viselné meg, ha Eurépaban MIF nélkiil miikodne.

Azon dllitélagos koriilmény kapcsan, amely szerint a kartyabirtokosok helyzete Ausztralidban romlott a
bankkoézi dijak szabédlyozasa utdn, kétségtelen, hogy a felperesek dltal szolgdltatott bizonyitékokbdl az
kovetkezik, hogy a bankkozi dijak csokkentése azzal jarhat, hogy novekednek a kartyabirtokosokkal
szemben felszamitott dijak, vagy csokkennek egyes el6nyok.

Ugyanakkor onmagdban irrelevins a MIF esetleges objektiv sziikségességének vizsgilatdban az a
koriilmény, hogy a kibocsaté bankok részben a kartyabirtokosokra hdritottadk a bankkozi dijak
csokkenését. Mds lenne a helyzet, ha Ggy tlint volna, hogy a kartyabirtokosokkal szemben felszamitott
dijak novekedése vagy a kordbban biztositott elényok csokkenése lényegesen visszavetette a
MasterCard kartyak iranti keresletiiket, és igy megkérddjelezhetné e rendszer életképességét.
Marpedig, amint a fenti 115. pontban is hangstlyoztuk, errél nem volt szoé.

A fentiek alapjan a Bizottsidg joggal allapithatta meg, hogy a MIF nem volt objektive sziikséges a
MasterCard rendszer miikodéséhez.

E feltételek mellett nem kell megvizsgalni a felperesek és a beavatkozdk azon kifogdsait, amelyek a
MasterCard rendszer és 6t MIF nélkil mtkod6é nemzeti bankkartyarendszer Osszehasonlitdsara

vonatkoznak.

A jogalap e részét el kell tehat utasitani.

b) A jogalap azon részér6l, amely a MIF versenyre gyakorolt hatdsainak elemzésében fellelhetd
értékelési hibakon alapul

A felperesek tobb beavatkozé tdmogatdsaval ugy érvelnek, hogy a MIF versenyre gyakorolt hatdsainak
bizottsagi elemzése tobb szempontbdl is téves.

A Bizottsag a jogalap e részének elutasitasat kéri.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatarozatban a Bizottsdg az EK 81. cikk (1) bekezdése
szerinti versenykorlatozé hatdsok meglétét arra a koriilményre alapozta, hogy a MIF kozvetleniil vagy
kozvetve befolydsolta a kibocsaté bankok adltal felszamitott bankkozi dijak oOsszegét, és mivel az
elfogad6 bankok e koltségeket a kereskeddkre igyekeztek haritani, a MIF kiiszobértéket jelentett az
MSC tekintetében. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a MIF hatdsa az volt, hogy korlatozta a
versenyt az elfogadasi piacon (a megtamadott hatarozat (410)—(522) preambulumbekezdése).

Pontosabban a Bizottsag:

— hangsulyozta, hogy a MIF egyrészrdl a hatdrokon atnyulé tranzakcidkra vonatkozott, ha nem volt
killonmegallapodds a bankkozi dijakrdl (a megtamadott hatdrozat
(412)—(415) preambulumbekezdése), masrészrdl pedig vagy vonatkozott a nemzeti tranzakcidkra is,
ha nem voltak belfoldi bankkozi dijak, vagy referenciaként szolgaltak e dijak meghatdrozasaban (a
megtamadott hatirozat (416)—(424) preambulumbekezdése);

— a MIF MSC-re gyakorolt hatdsainak két szamszaki elemzésébdl (a megtamadott hatarozat
(426)—(436) preambulumbekezdése) és a kereskedék korében 2004-ben végzett bizottsagi felmérés
(@ tovdbbiakban: a keresked6i piac felmérése, a megtamadott hatdrozat (437) és
(438) preambulumbekezdése) soran tett kereskeddi nyilatkozatokbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a MIF akadalyat képezte annak, hogy az MSC egy bizonyos szint ald csokkenjen;

— figyelembe vette a kibocsatasi piacra és a rendszerkozi piacra gyakorolt versenyhatasokat, és felhivta
a figyelmet arra, hogy a kibocsaté bankok érdeke az volt, hogy olyan kartydkat kindljanak, amelyek
tekintetében magasabb mértéki volt a MIF, masrészrél pedig, hogy a bankok iigyfélkoréért
folytatott verseny a bankkartyarendszerek kozott az alacsonyabb MIF-et ajanlé rendszerek rovasara
zajlott (a megtamadott hatdrozat (461)—(498) preambulumbekezdése);

— lényegében megallapitotta, hogy az elfogadé bankok nem voltak érdekeltek abban, hogy arcsokkentd
versenynyomadst gyakoroljanak a MIF-re (a megtamadott hatarozat
(499)—(501) preambulumbekezdése);

— megallapitotta, hogy a keresked6k nem tudtak elegendd versenykényszert gyakorolni a MIF-re (a
megtdmadott hatdrozat (502)—(521) preambulumbekezdése).

Amint a fenti 87. pontban is emlitésre keriilt, valamely megallapodas, véllalkozasok tarsuldsai éltal
hozott dontés vagy dsszehangolt magatartds EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megitélése sordn azt a
konkrét kornyezetet kell figyelembe venni, amelyben hatasait kifejti, igy kiillonosen azt a gazdasagi és
jogi hétteret, amelyben az érintett véllalkozasok miikodnek, tovabba a vonatkozé termékek és
szolgéltatasok jellegét, valamint az érintett piac valés miikodési feltételeit és szerkezetét.

Egyebekben, amint a fenti 98. pontban is hangsilyoztuk, annak megallapitasa érdekében, hogy a
megallapodast, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontést vagy oOsszehangolt magatartast tiltottnak
kell-e tekinteni az altala okozott versenykorldtozas miatt, meg kell vizsgilni, hogy a széban forgd
megallapodés, véllalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy osszehangolt magatartds hianyaban
milyenek lennének a tényleges versenyfeltételek.

A verseny mutikodésének MIF nélkiili vizsgalatara vonatkozé kifogasokrol
A felperesek és tobb beavatkozé is gy érvel, hogy a Bizottsdg nem teljesitette azon kotelezettségét,

hogy megvizsgilja, milyenek lennének a MIF nélkiil a tényleges versenyfeltételek. Lényegében két
kifogast hoznak fel.
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Az elsé kifogas keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy nincs versenyviszony a kibocsaté és az
elfogadé bankok kozott, ezzel indokolva azon véleményiiket, hogy Bizottsag nem éllapithatta volna
meg a MIF versenykorlatozé jellegét, mivel a MIF hidnydban nincs olyan versenyhelyzet, amely a
bankkozi dijak csokkenéséhez vezet. Arra emlékeztetnek, hogy diszpozitiv tranzakcids elszamoldsi
mechanizmus nélkiil nem miikodhet a MasterCard rendszer. A felperesek azt is allitjdk, hogy
egyrészrél a Bizottsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy MIF hidnydban kétoldala targyaldsok
lesznek a kibocsdté és elfogadé bankok kozott, és hogy e targyaldsok idével a bankkozi dijak
elttinéséhez vezetnek, masrészrél pedig hogy okfejtésében figyelembe vette az ,ex post” dijszabas
tilalmat.

Ezt a kifogast el kell utasitani.

Egyrészr6l ugyanis a fenti 94—120. pontban emlitett okokbdl az a koriilmény, hogy a MIF nélkiil
miikodé MasterCard rendszerrdl szolo elképzelés — pusztin az ,ex post” dijszabast tilté szabdly
alapjan — dgy tlnik, hogy gazdasagilag életképes, elegend6é ahhoz, hogy igazolja, hogy a Bizottsag miért
vette azt figyelembe a MIF versenyre gyakorolt hatdsainak elemzésében.

Masrészrol pedig azon kifogassal kapcsolatban, amely arra vonatkozik, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban hivatkozott a kibocsité és az elfogadé bankok kozotti kétoldalu targyaldsokra,
hangsulyozni kell, hogy a Bizottsig a megtamadott hatarozat (560) preambulumbekezdésében e
targyaldsokat lényegében azért emlitette, hogy hangsilyozza: a MIF nélkil mikodé MasterCard
rendszerben a kétoldald bankkozi dijak alapjan eljaré elfogadé bankok azt kockaztatjdk, hogy nem
lesznek versenyképesek az elfogadasi piacon, kovetkezésképpen a MIF hidnyaban arra lehet szamitani,
hogy id6vel nem szamitanak majd fel bankkozi dijakat a tranzakcidk elszamolasakor.

Meg kell éllapitani, hogy az ilyen elemzés nem tlinik nyilvdnvaléan hibasnak. Esszertien vélhetd tgy,
hogy a MIF — mivel a tranzakcidkra alkalmazott bankkoézi dijak tekintetében atlathatésagot nyujtott az
elfogadé bankok kozott — megkonnyitette azt, hogy e dijak Osszességét, vagy legaldbbis azok jelent6s
részét a kereskeddkre haritsdk, igy az elfogadé bankok szdmadara biztositva volt, hogy az MSC
Osszegének novekedése ne befolyasolja a versenyhelyzetiiket. Ugyanakkor ésszertien vélhetd ugy, hogy
nincs ilyen biztositék a MIF nélkiil m(ikodd rendszerben, igy attdl lehetne tartani, hogy a kétoldala
megallapodéasban kikotott bankkozi dijak athdritasa a kereskeddkre befolyasolnd az érintett elfogadd
bank versenyhelyzetét.

A masodik kifogds keretében a felperesek és tobb beavatkozé azt kifogédsolja, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy a MIF eltorlése novelné az elfogad6 bankok kozott fenndllé versenyt. E kifogas négy
kifogdscsoportra oszthatd.

Els6sorban azt allitjdk, hogy a Bizottsag tévesen vette figyelembe a rendszerkozi versenyt, pedig az
irrelevans a MIF elfogaddk kozotti versenyre gyakorolt hatdsainak elemzése szempontjabdl. Azzal is
érvelnek, hogy mivel a Bizottsag kifejezetten a versenykorldtozé hatdsti magatartdst vette alapul, nem
lehet figyelembe venni a megtdmadott hatdrozat azon preambulumbekezdéseit, amelyek a MIF céljara,

” 7

igy a MIF ,ajanlott minimalar” mindsitésére vonatkoznak.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a fenti 127. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a
gazdasagi Osszefliggés lényeges eleme az a korilmény, amelyet a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(461)—(498) preambulumbekezdésében is emlit, hogy a MasterCard rendszer és mas
bankkartyarendszerek kozott a bankok tigyfélkoréért folyd verseny végeredményben drnéveld nyomadst
gyakorolt a MIF-re. Kovetkezésképpen a Bizottsdg a vizsgalata soran joggal vehette figyelembe a MIF
versenyre gyakorolt hatasait.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatarozat (401)—(407) preambulumbekezdésében a

Bizottsag hangsulyozta, hogy a MIF ,jellege folytan valdszintileg alkalmas volt az arak rogzitésére” (a
megtamadott hatdrozat (405) preambulumbekezdése). A Bizottsdg szintén joggal haritotta el azokat az
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érveket, amelyeket a felperesek arra alapoztak, hogy a MIF jogszer(i célokat kovet, illetve hogy nem
meriilt fel versenykorlitozé szandék. A  Bizottsdg azonban a megtdmadott hatdrozat
(407) preambulumbekezdésében Ggy dontott, hogy ,nem von le végleges kovetkeztetést annak
kapcsan, hogy a MasterCard [fizetési szervezet] 4&ltal alkalmazott MIF célzott korlatozas-e az
[EK] 81. cikk (1) bekezdése értelmében”, mivel egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy ,a MasterCard
[fizetési szervezet] altal alkalmazott MIF hatdsa az volt, hogy a kereskeddk rovasara korlatozta és
érzékelhetGen torzitotta a versenyt az elfogaddsi piacokon”.

A villalkozasok tarsuldsa &ltal hozott dontés versenykorlatozé céljara és hatdasara vonatkozé
feltételeknek nem egyszerre, hanem vagylagosan kell fenndllniuk annak mérlegelése soran, hogy az
ilyen dontés az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartozik-e. E feltételnek a
»vagy” kotészo dltal jelzett vagylagos jellege miatt el6szor is meg kell vizsgalni a dontés tulajdonképpeni
céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben alkalmazasra keriil. Amennyiben azonban
e dontés rendelkezéseinek elemzése nem tar fel a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot, meg
kell vizsgalni a dontés hatdsait, és a dontés megtiltasdhoz olyan tényezdék egyiittes megléte sziikséges,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny miikodése érezhetéen akaddlyozva vagy korlatozva volt, illetve
torzult. Nem sziikséges vizsgdlni a dontés hatdsait, ha e dontés versenykorlatozé célja mar
megallapitast nyert (ldsd ebben az értelemben a Birésiag C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és
C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. oktéber
6-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-9291. o.] 55. pontjat).

E tekintetben célszeri hangsulyozni, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a beszerzési vagy eladadsi arak kozvetlen vagy kozvetett rogzitésére iranyuld
intézkedések versenykorlatozasnak mindsiilnek, és hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak az a célja, hogy megtiltsa a véllalkozdsoknak az drak szokdsos alakuldsanak
torzitasat (a Torvényszék T-13/89. sz., ICI kontra Bizottsdg tigyben 1992. marcius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1992, 1I-1021. o.] 311. pontja).

Ugyanakkor, ha a Bizottsdg nem kifejezetten a célzott versenykorlatozast veszi alapul, akkor a fenti
98. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy a MIF
versenykorlatozé hatast-e, meg kell vizsgalni, hogy milyenek lennének az emlitett MIF nélkil a
tényleges versenyfeltételek.

Maisodsorban a felperesek lényegében ugy érvelnek, hogy annak viszont, hogy a MIF esetleg
befolyasolja az MSC 0sszegét, nincs hatdsa az elfogaddk kozotti versenyre, mivel a MIF minden
elfogadéra ugyanigy vonatkozik, és kozos belépési koltségként mikodik. Igy az ,ex post” dijszabas
tilalma olyan, mintha 0%-os MIF-et alkalmazndnak, amely a verseny szempontjabdl azonos értéki és
ugyanolyan atlathatd, mint a jelenlegi MIF, mivel az egyetlen kiilonbség annak mértéke.

Ez az érvelés nem fogadhat6 el. Mivel megallapitasra keriilt, hogy a MIF kiiszobértéket jelentett az
MSC tekintetében, és a Bizottsag joggal allapithatta meg, hogy a MIF nélkill miikodé MasterCard
rendszer gazdasagilag életképes marad, ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a MIF versenykorlatozé
hatdsd. Ugyanis a MIF nélkil m(ikods elfogadasi piaccal Osszehasonlitva a MIF korldatozza azt a
nyomadst, amelyet a kereskedék gyakorolhatnak az elfogadé bankokra az MSC-rél folytatott targyalas
soran, csokkentve annak lehetéségét, hogy az drak egy bizonyos szint ala siillyedjenek.

Harmadsorban az egyik beavatkozé azt hangstlyozza, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a MIF
kiiszobértéket jelentett az MSC tekintetében, mivel a MIF-et nem feltétlentil haritottak at teljesen a
kereskeddkre.

Miel6tt ezen érvelés megalapozottsagat megvizsgaljuk, el6szor is célszeri megvélaszolni azokat a

kifogasokat, amelyeket a felperesek formailag a negyedik jogalap masodik részében terjesztettek eld, és
amelyek a Bizottsag dltal a bizonyitasa keretében felhozott egyes bizonyitékokat tdmadjak.
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A felperesek vitatjadk egyrészrél az egyik olajipari véllalat, egy egyesiilt-kirdlysagi aruhdzlanc, egy
légikozlekedési vallalat és egy lakberendezési aruhdz nyilatkozataira valé hivatkozast, amely a
megtdmadott hatdrozat (438) preambulumbekezdésében szerepel, és amely nyilatkozatok szerint a MIF
képezi az elfogadé bankokra altaluk gyakorolhaté versenynyomads korlatjat. A felperesek ugy vélik, hogy
a Bizottsdg elemzésében szelektiv moédon hivatkozott pusztin az ilyen értelml kereskeddi
nyilatkozatokra, és ezzel ellentétes értelmi jelentds nyilatkozatokat hagyott ki, amelyek a kiegészité
kifogaskozlésre adott valaszban szerepelnek.

Kétségtelen, hogy a kiegészitd kifogaskozlésre adott valaszban emlitett nyilatkozatokbdl kitlinik, hogy az
elfogadok versenyeznek egymdssal a kereskeddk tigyfélkoréért. Ugyanakkor ez nincs ellentmondasban a
megtamadott hatdrozat (438) preambulumbekezdésében kiemelt nyilatkozatokkal, vagy altaldnosabban
a Bizottsag okfejtésével. Ugyanis, annak ellenére, hogy van drverseny az MSC tekintetében, amely a
MIF létezésébol fakadd korlatig terjed, a Bizottsag megallapithatja, hogy a MIF az EK 81. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

A felperesek masrészrdl azt dllitjak, hogy a kereskeddi piac felmérése nem alkalmas bizonyiték, és nem
tamaszthatja ald a Bizottsag kovetkeztetéseit.

Hangsulyozni kell, hogy a keresked6i piac felmérését a Bizottsdg féként hiarom kovetkeztetés
alditdmasztasdra haszndalta fel. Mindenekel6tt, amint a fenti 146. és 147. pontban is hangsilyoztuk, a
Bizottsag azért hivatkozott a felmérés keretében megkérdezett keresked6k nyilatkozataira, hogy
igazolja, hogy a MIF az elfogad6 bankokra éltaluk gyakorolhaté versenynyomas korlatjat képezte.

Ezt kovetéen a Bizottsdg e felmérésbdl arra jutott, hogy a keresked6k nem tudtak elegendd
versenykényszert gyakorolni a MIF Osszegére, mivel a kartyds fizetés kereskeddk altali elfogaddsaban
alapvetd szerepet jatszott az a vonzerd, amelyet a fogyaszték szamadra jelentett, kovetkezésképpen e
fizetési mod elutasitdsa vagy hatranyos megkiillonboztetése kedvezétlen hatdsokkal jart volna az
ugyfélkoriikre nézve. E madsodik kovetkeztetést a Bizottsag mds tényezék kozott a termékpiac
meghatdrozdsa (a megtdmadott hatdrozat (289) és (290) preambulumbekezdése), a MIF
versenykorlatozé hatdsainak bemutatasa (a megtamadott hatarozat

(506)—(513) preambulumbekezdése), valamint annak keretében haszndlta fel, hogy cafolja azon
gazdasagi elmélet megalapozottsagit, amelyet a felperesek annak igazoldsara hoztak fel, hogy a MIF
hozzdjarul a muszaki és gazdasagi fejlédéshez az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt els¢ feltétel
értelmében (a megtdmadott hatdrozat (704) preambulumbekezdése).

Végiil a teljesség kedvéért annak elemzése soran, hogy a MIF meghatirozasanak médja megfelel-e az
EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt masodik feltételnek, a Bizottsag azért is hivatkozott a kereskeddi
piac felmérésére, hogy lényegében kihangsulyozhassa, hogy Lkétséges volt, hogy a kereskeddk
részesedtek-e a hitelkdrtydkhoz és a halasztott terhelésti betéti kartydkhoz kapcsoléd6 ingyenes
vasarlasfinanszirozasi id6szak elényeibdl (a megtdmadott hatarozat (742) preambulumbekezdése).

A kiegészit6 kifogaskozlésre adott valaszukban a felperesek birdltak azt a médszert, amellyel a Bizottsag
a kereskeddi piac felmérését elvégezte, valamint azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket ebbdl levont. A
felperesek is benyujtottak két tanulmanyt, amelyek a fizetési kartyak kereskeddk altali elfogaddsardl
szolnak. A Bizottsag a megtamadott hatdrozat 2., illetve a 3. mellékletében adott vélaszt a felperesi
észrevételekre, illetve kifejtette az daltaluk benyujtott tanulményokkal kapcsolatos kifogasait. Ezt a
bizottsagi elemzést vitatjadk Osszefoglalé mddon a keresetlevélben, amely ebben a részben hivatkozik a
keresetlevél A.15 mellékletére (,A fizetési kartydk kereskeddk altali elfogadasa — a bizottsagi kifogas
cafolata”).

Ugy ttinik, hogy a felperesi kifogasok a kereskeddi piac felmérésének megbizhatésdgéra, és az abbdl
levont bizottsagi kovetkeztetések megalapozottsagara is vonatkoznak.
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Valamely bizonyiték megbizhatésaganak megitélésekor kiilonosen a keletkezésének koriilményeit, a
cimzettjét és a tartalmat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-44/02. OP.,
T-54/02. OP. és T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz., Dresdner Bank és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-3567. o.]
121. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell allapitani, hogy sem a megtimadott hatarozat 2. és 3. mellékletének, sem pedig a keresetlevél
A15 mellékletének attanulmanyozasa alapjan nem taldlni olyan koriilményeket, amelyek
megkérddjelezhetik a kereskeddi piac felmérésének megbizhatdsagat.

Konkrétan pedig az a korilmény, hogy a Bizottsdig [az EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben]
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. kotet, 2. fejezet, 205. o.) 18. cikke szerinti
informacidkérést alkalmazta, és igy személye rejtve maradt a megkérdezett kereskeddk el6tt, nem
tekintheté alkalmasnak arra, hogy megkérddjelezze a kapott valaszok objektivitasit. Azon kifogast
illetéen, amely azon alapul, hogy a Bizottsag altal felhasznalt mintdban a nagyméretli kereskeddk
talképviseltették magukat, elegendd hangstlyozni, hogy a jelen eset koriilményei kozott nem tlinik
nyilvanvaléan téves érvelésnek az a valasztas, hogy a Bizottsdg olyan kereskeddket emelt ki, amelyek
leginkdbb nyomast tudtak gyakorolni a MIF 6sszegére.

A kereskedéi piac felmérésébdl levont bizottsagi kovetkeztetések megalapozottsigat illetéen a fenti 146.
és 147. pontban mar hangsulyozottak mellett ebben a részben kizarélag azok a kifogasok érdemelnek
figyelmet, amelyeket azon megallapitdssal szemben fogalmaztak meg, hogy nem elegendé az a
versenykényszer, amelyet a keresked6k gyakorolhatnak a MIF Osszegére. Meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsag ésszerlien juthatott e kovetkeztetésre az informdciokéréseire adott kereskeddi valaszok
alapjan. Igy a megtdmadott hatdrozat 2. mellékletének 22. pontjabdl kittinik, hogy a kereskeddk
talnyomo6 tobbsége (91%) hangsilyozta, hogy még soha nem tagadta meg, hogy kértyat fogadjon el
fizetési eszkozként. A kereskeddk azt is nyilatkoztdk, hogy a legfébb okok, amelyek miatt a kartyakat
elfogadjak, nem is annyira a tranzakcids elényokhoz kotddnek, mint inkabb azon koriilményhez, hogy
az ugyfelek tobbsége maghatarozott kartyaval rendelkezett (90%), illetve ahhoz, hogy fenn kell tartani
azt a képet, hogy a tarsasag tgyfélbarat (67%).

Amint lényegében a felperesek is allitjdk, tagadhatatlan, hogy annak kockdzata, hogy a kereskeddk
elutasitjak vagy nem batoritjdk a kartyahaszndlatot, tovabbra is versenykényszert jelenthet a felperesek
szamara a MIF Osszegének meghatdrozdsa sordn. Ugyanakkor a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hiba
nélkill mindsithette e versenykényszert elégtelennek, amennyiben az csak a keresked6k maximalis
tréshataran tal érvényesiil, amikor is a tranzakcié koltsége fontosabbd valik, mint az ilyen fizetési
eszkoz elutasitdsanak vagy hdtranyos megkiilonbozetésének kedvezdtlen hatdsai az tgyfélkoriikre
nézve. Lényegében maguk a felperesek is elismerik ezt, amikor a hitelkartyak és a halasztott terhelési
betéti kartydkra vonatkozé MIF 0sszegének meghatdrozasara alkalmazott moédszer keretében azt
magyarazzak, hogy ,megprdébalnak valaszolni a kérdésre: »Meddig emelhetjik a [MIF] Osszegét,
anélkill hogy ne iitkoznénk olyan komoly elfogadéasi nehézségekbe, amelyek azt mondatjdk a
kereskeddkkel, hogy mar nem akarjik e terméket, vagy arra 0sztonoznék Oket, hogy visszatartsak az
tigyfeleket a kartyahasznalattdl vagy kilondij felszamitasaval, vagy azzal, hogy készpénzes fizetés esetén
arengedményt nydjtanak«” (a megtidmadott hatdrozat (175) preambulumbekezdése).

Masodszor az egyik beavatkozé dltal elSterjesztett allaspont kapcsan, amely azon alapul, hogy a
Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a MIF alsé kiiszobértéket jelentett az MSC tekintetében, noha
tobb koriilmény is ellentmond e kovetkeztetésnek, mér az elején el kell elutasitani azt az allitast, amely
azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat meghozatalat kovetéen nem volt megfigyelheté az MSC
osszegének vagy a kiskereskedelmi draknak a csokkenése, hiszen ez az dallitds az emlitett
hatarozathozatalt koveté tényallason alapul, amely igy nem befolyasolhatja az elfogadott jogi aktus
jogszertiségét.
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A beavatkozé ezenkivill mindenekel6tt arra a koriilményre hivatkozik, hogy az ,on-us” tranzakcidk
esetén a bank megteheti, hogy nem haritja a kereskedére a bankkozi dij 0sszegét. Majd hangsulyozza,
hogy a megtamadott hatarozatban felhasznalt bizottsagi példakbdl kitlinik, hogy a MIF-et nem mindig
héritjdk a kereskeddkre. Végil megjegyzi, hogy egy Spanyolorszigban készitett tobb évre szdl6
Osszehasonlitas azt mutatja, hogy az MSC 0sszege atlagosan alacsonyabb, mint a MIF dsszege.

Ami mindenekel6tt az ,on-us” (belsd) tranzakciokra vonatkozé hivatkozast illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy ebben az esetben olyan esetekrdl van szd, amikor a bank az altala kibocsatott kartyakkal végzett
tranzakcidkat fogadja el. Igaz, hogy e banknak ilyenkor nem kell bankkozi dijat fizetnie egy masik bank
szamadra, igy f6szabdly szerint konnyebben tekinthet el attdl, hogy az MSC-n keresztill azt atharitsa.
Ugyanakkor, tekintve a MasterCard rendszerben részt vevé pénziigyi intézmények igen nagy szamadt,
hangsulyozni kell, hogy az ,on-us” tranzakcidk elére csak nehezen becsiilheté részét képezhetik az
adott keresked6nél lebonyolitott tigyleteknek. Ezért kétséges, hogy az ,on-us” tranzakcidk valéban
hatassal lehetnek-e egy MasterCard rendszer méretii rendszerben felszaimitott MSC 6sszegére.

Tovabba azon koriilményekkel kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban az
altala készitett, a megtamadott hatdrozat (432)—(436) preambulumbekezdésében Osszefoglalt masodik
szamszaki elemzés keretében hivatkozott, meg kell emliteni, hogy a Bizottsidg Osszehasonlitotta azon
MSC MIF hényadat, amelyet 17 elfogadé bank szamitott fel a legkisebb és a legnagyobb
keresked6inek. Ebbdl kideriil, hogy 17 elfogadé koziil 12 még a legnagyobb kereskeddinek is a MIF-et
meghalad6 0sszegli MSC-t szamitott fel. A legkisebb kereskedékkel szemben felszamitott MSC
Osszege pedig mindig magasabb volt a MIF 0sszegénél. A Bizottsag azt is kimutatta, hogy az MSC
atlagos MIF tartalma 84,27% volt a nagyméretii és 45,97% volt a kisméretli keresked6k esetében.

Ezen elemzés tanulmédnyozdsa utdn Ggy tlnik, hogy a Bizottsdg jogszerlien juthatott arra a
kovetkeztetésre a megtimadott hatdrozat (435) preambulumbekezdésében, hogy ,a MasterCard
[fizetési szervezet] dltal eléirt MIF alsé kiiszobértéket jelentett mind a kisméretli, mind pedig a
nagyméretli kereskeddékkel szemben felszamitott dijak tekintetében”. Ezenkiviil e kovetkeztetés
megalapozottsagat erdsitik a fenti 146. pontban emlitett kereskedéi nyilatkozatok.

Néhany példa arra, hogy az MSC alacsonyabb mértéki volt a MIF-nél, nem kérddjelezi meg e
kovetkeztetés megalapozottsagdt. Amint ugyanis a Bizottsidg is joggal hangstlyozza a megtamadott
hatdrozat (450) preambulumbekezdésében, az a koriilmény, hogy az elfogadé bank kész ,lenyelni” a
MIF egy részét, nem akaddlya annak, hogy a MIF befolyasolja az MSC mértékét. Egyrészrdl ez csak a
kereskeddk egy részére érvényes, azokra, amelyeknek targyalasi pozicidja kiilonosen erds. Masrészrél
jogszeriien allapithaté meg még e kereskedSkre nézve is, hogy a felszamitott ar még alacsonyabb lenne
a MIF hianyaban, mivel az elfogad6 bankok ebben az esetben nagyobb engedményt tudndnak kindalni.

Végiil a spanyolorszagi helyzetre alapitott érvvel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a beavatkozé
altal benyujtott beavatkozasi beadvianyhoz mellékelt iratokbdl Kkitlinik, hogy a felszdmitott MSC
Osszege megegyezett a MIF Osszegével, vagy akar anndl alacsonyabb is volt. Ugyanakkor az ilyen érv
onmagaban nem bizonyiték arra, hogy téves volt a MIF MSC-re gyakorolt hatdsira vonatkozé
bizottsagi kovetkeztetés. Mivel ugyanis a fenti 162. és 163. pontban emlitett koriilmények azt latszanak
bizonyitani, hogy mds unids tagallamokban a MIF kiiszobértéket jelentett az MSC tekintetében, igy
nem tiinik nyilvanval6an hibasnak a megtamadott hatdrozat (452) és (453) preambulumbekezdésében
szereplé bizottsagi érvelés, amely szerint a spanyolorszagi helyzet a nemzeti sajatossagokkal
magyardzhat6. Ezenkivill ilyen helyzetben ésszerlien arra lehet szamitani, hogy az elfogaddé bankok
MIF hidnyaban képesek lennének alacsonyabb 6sszegli MSC-t ajanlani.

Végiil negyedsorban szintén el kell utasitani azt a felperesi érvelést, amely azon alapul, hogy a Bizottsag
nem tudta egyértelmiien megallapitani azt a hatdst, amelyet a MIF a végs6 fogyaszté éltal fizetendd arra
gyakorol. Egyrészrél ésszertien arra lehet kovetkeztetni, hogy a kereskedék az MSC 0Osszegének
novekedését, legalabbis részben, a végs6 fogyasztora haritjdk. Mdsrészrél ez az érvelés mindenképpen

ECLLEU:T:2012:260 23



167

168

169

170

171

172

2012. 05. 24-1 ITELET — T-111/08. SZ. UGY
MASTERCARD ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

lényegtelen, mivel az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenykorlatozé hatdsok fennallasanak
igazolasara elegend6 az a korilmény is, hogy a MIF alkalmas arra, hogy korlatozza azt a
versenynyomadst, amelyet a keresked6k gyakorolhatnak az elfogaddkra.

A fentiek alapjan e masodik kifogast is el kell utasitani.

A termékpiac vizsgalatara vonatkozé kifogasokrol

A felperesek, valamint tobb beavatkozé 1ényegében azt réja a Bizottsag terhére, hogy okfejtésében nem
vette figyelembe a piac kettds természetét, és vitatjak a termékpiac bizottsdgi meghatirozasat.

Els6sorban a termékpiac bizottsagi meghatarozasira vonatkozé kifogasokkal kapcsolatban el8szor is
emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a termékpiac
meghatirozasa a Bizottsdg részérdl Osszetett gazdasagi elemzéseket foglal magédban, Ugy az csak az
unids birésag korlatozott feliilvizsgalatanak targyat képezheti (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-65/96. sz., Kish Glass kontra Bizottsag tigyben 2000. marcius 30-dn hozott itéletének [EBHT 2000.,
1I-1885. 0.] 64. pontjat és a T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag tigyben 2002. junius 6-an hozott
itéletének [EBHT 2002., II-2585. o0.] 26. pontjat).

Masodszor hangstlyozni kell, hogy az érintett piac fogalma magdban foglalja azon termékek
Osszességét, amelyek — jellemzéik fiiggvényében - kiillonosen alkalmasak arra, hogy allandd
sziikségleteket elégitsenek ki, és mds termékekkel kevésbé helyettesithet6k (a Birdsig 322/81. sz.,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 3461. o.] 37. pontja) A Birdsag konkrétabban mdar megallapitotta, hogy a
termékpiac fogalmabdl az kovetkezik, hogy tényleges verseny létezhet a piacon 1évé termékek kozott,
ami feltételezi, hogy az ugyanazon piacon 1évé valamennyi termék kozott bizonyos mértéki
helyettesithetéség all fenn (a Birdsag 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979.
februdr 13-an hozott itéletének [EBHT 1979., 461. o.] 28. pontja).

Azt is hangstlyozni kell, hogy a piac meghatirozasa nem ugyanazt a szerepet tolti be, ha az EK 81. cikk
vagy az EK 82. cikk alkalmazasardl van sz6. Az EK 82. cikk alkalmazasa soran az érintett piac megfelel6
meghatdrozasa sziikséges el6feltétele az allitdlagos versenyellenes magatartds targyaban hozott itéletnek,
mivel az er6folénnyel vald visszaélés megallapitisit megel6z6en meg kell allapitani az er6folény
fenndllasat egy adott piac vonatkozdsdban, ami feltételezi, hogy ezt a piacot el6zetesen koriilhataroltak.
Az EK 81. cikk alkalmazdsaval Osszefiiggésben azt kell meghatarozni, hogy a vitatott megallapodas, a
vallalkozasok tarsuldsainak dontése vagy az Osszehangolt magatartds alkalmas-e a tagallamok kozotti
kereskedelem befolydsolasara, és az azon cél elérésére iranyul, vagy azzal a hatdssal jar, hogy
akadalyozza, korlatozza vagy csorbitsa a versenyt a kozos belsé piacon, amihez adott esetben meg kell
hatdrozni az érintett piacot. Ezen okbdl az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazisinak keretében a
Bizottsag altal elfogadott piacmeghatéarozassal szemben felhozott kifogasok nem birnak 6nalld jelleggel
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével, illetve a verseny megsértésével kapcsolatos
kifogdsokhoz képest. A Torvényszék azt is kimondta, hogy az érintett piac meghatirozasaval
kapcsolatos kifogas hatdstalan, amennyiben a Bizottsag helyesen jutott a megtdmadott hatdrozatban
emlitett iratok alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a kérdéses megdllapodds torzitotta a versenyt, és
alkalmas volt a tagdllamok kozotti kereskedelem érezheté befolydsolasira (lasd a Torvényszék
T-61/99. sz., Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-5349. o.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint a fenti 21-23. pontban emlitésre keriilt, a Bizottsig ugy vélte, hogy a négyoldala
bankkartyarendszerek harom kiilonb6z6 piacon, a rendszerkozi piacon, a kibocsatasi piacon és az
elfogadasi piacon léptek fel, és azokat a korlitozé hatdsokat vette alapul, amelyeket a MIF az
elfogadasi piacra gyakorol.
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Meg kell allapitani, hogy ez a meghatirozas nem nyilvinval6an téves, és a felperesek és a beavatkozdk
ezzel kapcsolatos kifogasa nem tlinik meggy6z6nek.

A felperesek lényegében ugy érvelnek, hogy a Bizottsag tévesen éllapitotta meg, hogy létezik egy 6ndll6
elfogaddsi piac, mivel a négyoldali rendszer egységes szolgdltatast nyujt a kartyabirtokosok és a
kereskeddk altal tdmasztott kozos kereslet kielégitésére.

Ezt az érvelést el kell utasitani, mivel a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat azaltal,
hogy a megtimadott hatdrozat (260)—(265) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy nem a
keresked6k és a kartyabirtokosok dltal tdmasztott kozos kereslet kielégitésére nydjtott egységes
szolgéltatasrol volt szo.

Kétségtelen, hogy vannak bizonyos kolcsonhatasok a ,kibocsatasi” és az ,elfogadési” rész kozott,
ugymint a kibocsatdsi és az elfogadasi szolgaltatasok helyettesithetésége és a kozvetett hal6zati hatdsok
megléte, amennyiben a kereskeddk altali kartyaelfogadas mértéke és a forgalomban 1évé kartyak szama
befolyasolja egymast.

Ugyanakkor e helyettesithetdség ellenére hangsulyozni kell, hogy egyrészrél megkiillonboztetheték a
kartyabirtokosoknak és a kereskedSknek nyujtott szolgaltatisok, masrészrél pedig a kartyabirtokosok
és a kereskeddk kiilon-kiilon gyakorolnak versenynyomadst a kibocsatd és az elfogadé bankokra.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a koriilmény, amelyet egyes beavatkozdk hoztak fel, és amely
arra vonatkozik, hogy a kibocsaté bankok olyan szolgaltatasokat nyujtanak a kereskedéknek, mint a
csalds, a nemfizetés vagy a fizetésképtelenség esetére szolo fizetési garancia. Ha ugyanis valéban ilyen
szolgéltatasokat nyujtanak a kibocsaté bankok, ez az elfogadé bankokon keresztiil torténik. Masként
fogalmazva, a keresked6k nem kozvetleniil gyakorolnak versenynyomast a kibocsaté bankokra e
szolgaltatasok nyujtasa tekintetében.

Az egyik beavatkozd azt is a Bizottsag terhére réja, hogy a MIF versenykorlitozé hatdsainak elemzése
soran nem vett figyelembe mas fizetési mdédokat sem a bankkdrtyarendszerekkel alkotott egységes piac
keretében, sem pedig legaldbb a versenynyomads-gyakorlas tekintetében.

Ezt az érvelést is el kell utasitani. Kétségtelen, hogy mas fizetési médok versenynyomdsa is befolyasolja
a MIF 0Osszegét, hiszen sem a felpereseknek, sem a bankoknak nem érdeke, hogy azt olyan szinten
rogzitsék, hogy a kereskeddék végiill mas fizetési modokat részesitsenek elényben. Amint ugyanakkor a
fenti 157. és 158. pontban hangsuilyoztuk, a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése nélkiil
allapithatta meg a megtamadott hatdrozat (504) és (506) preambulumbekezdésében, hogy e nyomas
hatdsa elégtelen volt, tekintve a kartyas fizetésekre vonatkoz6 fogyasztoi preferenciat és a tranzakcidk
elvesztésének veszélyét, amelyet a mds fizetési mddok elényben részesitése rejtett magdaban.

Masodsorban, ami azon kifogdsokat illeti, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a piac kettds
természetét, hangsilyozni kell, hogy ennek keretében a felperesek a MIF-bdl szdrmazé gazdasagi
elényoket emelik ki. Igy lényegében azt hangsilyozzak, hogy a MIF lehet6vé teszi, hogy optimalizaljak
a MasterCard rendszer miikodését azaltal, hogy finanszirozza a kartyaelfogadds és -hasznalat
Osztonzésével kapcsolatos koltségeket. EbbOl azt a kovetkeztetést vonjak le egyrészrél, hogy nem
érdeke a bankoknak, hogy tulzott mértékii MIF-et allapitsanak meg, masrészrél pedig a kereskeddk is
élvezik a MIF eldnyeit. A felperesek azt is a Bizottsig terhére r6jak, hogy figyelmen kiviil hagyta, hogy
a hatdrozata hatdssal van a kartyabirtokosokra is, mivel kizarélag a kereskeddkre Osszpontositott. E
tekintetben tobb beavatkozé is hozzateszi, hogy a MIF nélkil mikodé rendszerben a
kartyabirtokosoknak biztositott elényok korldtozasdra, vagy akar tevékenységiik szilikitésére
kényszeriilnének.
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Az ilyen kifogasoknak nincs jelent6ségiik az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapuld jogalap
keretében, mivel a MIF versenykorlatozé hatdsait, amelyeket jogszer(ien éllapitott meg a Bizottsag, vetik
Ossze a MIF-bdl szarmazo esetleges gazdasagi elényokkel. Marpedig csak az EK 81. cikk (3) bekezdése
keretében keriilhet sor a korlatozas versenyt tdmogaté és versenyellenes szempontjainak mérlegelésére
(lasd ebben az értelemben a fenti 101. pontban hivatkozott Van den Bergh Foods kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 107. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A kozigazgatasi eljarasban elGterjesztett gazdasagi bizonyitékok vizsgalatira vonatkozé kifogasrol

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg, illetve nem tért ki azokra a gazdasagi
bizonyitékokra, amelyeket a kozigazgatasi eljarasban terjesztettek el6. Szerintiik e kifogast, amely a
keresetlevélben szerepel, a Bizottsag allitasdaval szemben elfogadhaténak kell tekinteni. Ugyanez
vonatkozik a keresetlevélhez csatolt bizonyitékokra is, mivel azok ténykérdésekre vonatkoznak,
szemben az ellenkérelem mellékletében szerepld, de az ellenkérelemben nem emlitett bizottsagi
érvekkel.

A fenti 68-70. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan, mig a keresetlevél szovegének egyes
pontjait ugyan aldtdmaszthatjdk és kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténd
hivatkozdsok, a mds, akar a keresetlevélhez mellékelt iratokra val6 éltalanos hivatkozas nem pétolhatja
a keresetlevél 1ényegi elemeinek hidnyat.

Meg kell allapitani, hogy a felperesi kifogas kiilonosen sziikszavu a keresetlevélben és az azt alatdmasztd
érvelést valéjaban az A.13 melléklet (,Eszrevételek az Eurépai Bizottsdg 2007. december 19-én kozolt, a
MasterCard [fizetési szervezet] hatdrokon atnytld tranzakciok utin felszamitott bankkozi dijairdl szdlo
hatdrozatdnak gazdasigi szempontjaival kapcsolatban”), az A.14 melléklet (,Eszrevétel a bizottsagi
hatarozat 4. mellékletével kapcsolatban”) és az A.15 melléklet (,A fizetési kartydk kereskeddk altali
elfogaddsa — a bizottsagi kifogds cafolata”) fejti ki, amelyeket kiillonb6zé szakérték készitettek a
kozigazgatasi eljards sordn benyujtott gazdasagi bizonyitékok alapjan, és amelyekre a felperesek
altaldnosan hivatkoznak.

Igy a keresetlevél 52—54. pontjdban a felperesek csak azt emlitik, hogy a kozigazgatdsi eljarasban
lényeges gazdasagi érveket hoztak fel, amelyeket nem fogadott el, illetve elferditett a Bizottsag, és hogy
»a kozgazdasz[aik] kovetkeztetései” alatdmasztjdk a jogi elemzésiiket, amely szerint a Bizottsag ,tobbek
kozott tévesen allapitotta meg, hogy a bankkozi dij versenykorlatot képezett, tévesen a bankkozi dij
(illetve a mértékében mutatkozé eltérések) MSC-re gyakorolt hatdsira Osszpontositott, anélkiil hogy
megvizsgalta volna a kartyabirtokosok dijaira gyakorolt hatast, vitatva azt, hogy a rendszernek olyan
mértékben [kell] rogzitenie a bankkozi dijat, amely maximalizdlja a tranzakciék mennyiségét, és
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ez hozzajarul a fogyasztéi joléthez”.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy bar a keresetlevél megfogalmazza a felperesi kifogast, nem
tartalmazza az annak aldtdmasztasara szolé érvelést.

Igy a Bizottsag joggal dllitotta, hogy a keresetlevél szvegébdl nem deriilnek ki azok az elemek, amelyek
elég pontosak ahhoz, hogy a Torvényszék felillvizsgilatot gyakorolhasson, 6 pedig el6készithesse a
védekezését.

Ebbdl kovetkezik, hogy egyrészrél nem a Torvényszék feladata, hogy az A.13—A.15 mellékletek kozott
megkeresse, hogy mi lehet az ezen kifogast alatdmasztd felperesi érvelés, masrészrél pedig e kifogast
elfogadhatatlanként kell elutasitani az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-d4nak c) pontja alapjan, mivel
nem tartalmazza azokat a lényeges elemeket, amelyek lehetévé teszik a Torvényszék szamara, hogy
felulvizsgalatot gyakorolhasson, a Bizottsag szdmara pedig azt, hogy védekezhessen.
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Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a jelen kifogas, amennyiben kifogasolni latszik, hogy a Bizottsag
nem vette figyelembe azokat a gazdasagi érveket, amelyek azt igazoljdk, hogy a MIF el6nyokkel jar a
MasterCard rendszer, a kartyabirtokosok vagy éltalaban a fogyaszté szamadra, irrelevans az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap keretében. Ugyanis az ilyen megfontoldsokat, feltéve
hogy kelléen megalapozottak, csak a MIF bizottsagi vizsgalatanak az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan
folytatott feliilvizsgélata keretében lehet figyelembe venni.

A megtamadott hatdrozat indokoldsara alapitott kifogasrél

Egyes beavatkozok azt kifogdsoljdk, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa hidnyos, mivel a
Bizottsag nem indokolta meg, hogy miért is valtoztatta meg az allaspontjat a MIF hatésairél sz6l6 el6z6
hatdrozatdhoz, azaz az [EK 81. cikk] alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/29.373 — Visa
International iigy) hozott 2002. jdlius 24-i hatdrozatdhoz (a tovdbbiakban: Visa II hatdrozat) képest.
Arra emlékeztetnek, hogy abban a hatdrozatban a Bizottsig elfogadta, hogy a MIF egyrészrél olyan
bankok kozotti dijat képezett, amelyeknek egyiitt kellett miikodnitik a kértyas fizetési mivelet
elszdmoldsaban, tehat partnerilket nem vélaszthattdk meg, madsrészrél pedig a kibocsité bank az
elfogadé bankon keresztiil szolgaltatasokat nyujtott a keresked6k szamdra. Marpedig a jelen tigyben a
Bizottsag az ,ex post” dijszabds tilalmdra hivatkozva elismerte a diszpozitiv mechanizmus
sziikségességét, de minden MIF-fel szemben vélelmet éllitott fel.

Mindenesetre, anélkiil hogy vizsgalni kellene az ilyen kifogas elfogadhatésagat, elegendé hangsulyozni,
hogy e kifogas téves el6feltevésen alapul. Bar a Visa II hatarozatban a Bizottsag tényleg ugy vélte, hogy
a Visa altal alkalmazott MIF kivételt képezhet az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjin, ez azt kovetGen
tortént, hogy megallapitotta, hogy e MIF kiilonosen korlatozza az elfogaddk kozotti versenyt (a Visa II
hatdrozat (68) preambulumbekezdése). A Bizottsag azt is kimondta, hogy a MIF nem volt objektive
sziikséges a Visa rendszer miikodéséhez (a Visa II hatarozat (58)—(60) preambulumbekezdése).
Lényegében ezt az elemzést végezte el a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a MasterCard altal
alkalmazott MIF-nek az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjén végzett vizsgilata kapcsan is. Igy a jelen
kifogas két eltérd targyra vonatkozé indokoldsnak, azaz egyrészrdl a felperesek altal alkalmazott MIF
versenykorlatozé hatasainak a megtdmadott hatarozatban szerepld, EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
elemzésének, masrészrél pedig az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesitése Visa II
hatarozatban szerepld elemzésének az 6sszehasonlitasan alapul.

Ezért e kifogast, ebbdl kovetkezéen pedig a jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

2. Az EK 81. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott masodik jogalaprdl

A jelen jogalapot a felperesek két részben terjesztették eld. Az elsé részben azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsag az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesitésének igazoldsa kapcsin tdlzott
bizonyitasi terhet roétt a terhiikre. A madsodik részben a felperesek ugy érvelnek, hogy nyilvanvalé
értékelési hiba van az emlitett feltételek bizottsagi elemzésében.

A jogalap els6 része tekintetében a felperesek lényegében el6adjik, hogy a Bizottsagnak kizarélag a
val6szintiség mérlegelése alapjan kellett volna vizsgalnia az elSterjesztett érveket és bizonyitékokat. Igy
a kozigazgatdsi eljarasban felhozott felperesi érvek alapjan a Bizottsagnak, anélkiil hogy magyarazattal
és indokoldssal szolgdlt volna, arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a felperesek igazoltak,
hogy a MIF megfelelt az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek. Azt is el6adjik, hogy az in
dubio pro reo elve alkalmazandd, kovetkezésképpen kétely esetén a Bizottsagnak a javukra kellett volna
dontenie. Végiill egyes beavatkozok lényegében ugy érvelnek, hogy a megtamadott hatdrozat
végeredményben azt kivinja meg a felperesektél, hogy a MIF meghatdrozasat kiilonds szinten
igazoljak, mintsem hogy a meghatdrozds mddszertandnak ésszer(iségét bizonyitandk, ami nagyon
sulyos bizonyitési terhet jelentene.
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Amint az 1/2003 rendelet 2. cikke is emliti, az a véllalkozas vagy a véllalkozasok azon tarsuldsa, amely a
Szerz6dés 81. cikkének (3) bekezdésében foglalt kedvezményt igénybe kivanja venni, koteles
bizonyitani, hogy a bekezdésben foglalt feltételek teljesiilnek. Kovetkezésképpen annak a személynek,
aki az EK 81. cikk (3) bekezdésére hivatkozik, a feltételek teljesiilését meggy6z6 ténybeli érvekkel és
bizonyitékokkal kell aldtdmasztania (ldsd a Torvényszék T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services
kontra Bizottsdg ligyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-2969. o.]
235. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsdgnak megfelel6 médon meg kell vizsgilnia ezeket az érveket és bizonyitékokat, vagyis meg
kell allapitania, hogy bizonyitjadk-e az EK 81. cikk (3) bekezdése alkalmazasi feltételeinek teljesiilését.
Egyes esetekben ezek az érvek és bizonyitékok természetiiknél fogva a Bizottsag magyardzatat vagy
indokoldsat igényelhetik, amelynek elmulasztisa esetén megallapithaté, hogy az EK 81. cikk
(3) bekezdésére hivatkozd személy az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett. A Bizottsignak
hasonlé esetben meg kell céfolnia ezeket az érveket és bizonyitékokat (lasd a fenti 196. pontban
hivatkozott GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 236. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel nem lehet elkiiloniilten megitélni, hogy a Bizottsdg megfelelt-e a fenti 197. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak, a jelen jogalap mindkét részét egyiittesen kell vizsgalni.

A villalkozasok tarsuldsa altal hozott valamennyi dontés, amely a céljdban vagy hatdsdban a versenyt
korlatozza, fészabdly szerint mentességben részesiilhet az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan (lasd
ebben az értelemben a fenti 196. pontban hivatkozott GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 233. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E rendelkezés alkalmazasa bizonyos, egyszerre sziikséges és elégséges feltételek fennallasatdl fiigg.
Els6sorban a vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontésnek vagy dontéseknek hozza kell jarulniuk az
érintett aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a muiszaki vagy gazdasagi fejlédés
elémozditasdhoz, masodsorban lehet6vé kell tennie a fogyasztok méltanyos részesedését a beléle eredd
elénybdl, harmadsorban nem réhat a részt vevd véllalkozasokra olyan korlatozasokat, amelyek nem
elengedhetetlenek, és negyedsorban nem teheti lehet6vé ezeknek a véllalkozasoknak, hogy a kérdéses
aruk jelentés része tekintetében megsziintessék a versenyt (lasd ebben az értelemben a fenti
196. pontban hivatkozott GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 234. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsaval hozott hatarozat
megsemmisitése irdnti kérelem alapjan eljaré birésag, mivel Osszetett gazdasagi értékelésrél van szo,
olyan feliilvizsgalatot folytat le, amely lényegében arra korlatozédik, hogy a tényallas helyesen keriilt-e
megallapitisra, nem kovettek-e el nyilvanvalé értékelési hibat, és helyes-e a tényekbdl levont jogi
értékelés (lasd a fenti 196. pontban hivatkozott GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 241. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E birésdgnak nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi pontossigat, megbizhatésagat és
kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy azok az adott Osszetett helyzet
értékelésénél figyelembe veendd Osszes relevans adatot magukban foglaljak-e, valamint hogy e
bizonyitékok aldtamasztjdk-e a beldlikk levont kovetkeztetéseket. Ezzel szemben e birésdag nem
helyettesitheti a jogszeriiségi feliilvizsgilatra eléterjesztett hatdrozatot hozé szerv gazdasagi jellegl
értékelését a sajatjdval (a fenti 196. pontban hivatkozott GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 242. és 243. pontja).

Ami az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt elsé feltétel bizottsigi vizsgalatat illeti, a felperesek azt
r6jak a Bizottsdg terhére, hogy arra a kérdésre Osszpontositott, hogy Kkifejezetten a MIF
eredményezett-e miiszaki és gazdasigi fejlédést, noha a MasterCard rendszer valamennyi elnyét
figyelembe kell venni. Ugy érvelnek, hogy az elsé feltétel még abban az esetben is mindenképpen
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teljesiilt, ha a MIF-et oOnalléan kellene vizsgdlni, tekintve a MasterCard rendszer termelésének
maximalizalasat, amelyet a MIF tesz lehet6évé. E tekintetben a felperesek azt kifogdsoljak, hogy a
Bizottsag nem vette figyelembe azokat a kedvezd hatdsokat, amelyeket a MIF a kibocsatasi piacra
gyakorol, és talzott bizonyitasi terhet rétt rajuk, noha elismeri, hogy a MIF hozzajarulhat a miszaki és
gazdasagi fejlettségi szint javitdsahoz.

Egyes beavatkozok a MIF-nek betudhat6 kozvetlen és kozvetett objektiv elényoket hangstlyozzak. Ami
a kozvetlen el6nyoket illeti, szerintiik a keresked6k hasznot htiznak abbdl, hogy a kibocséaté feldolgozza
az ugyletet, és 6k a f6 haszonélvez6i annak a fizetési garancianak, amely a kibocsatét terheli, és amelyet
a MIF finansziroz. Azt is megemlitik, hogy mas fizetési moédok nagyobb koltséggel jarnak a
keresked6kre nézve, amelyet szintén a fogyasztokra hdritanak. Ami a kozvetett elényoket illeti,
annyiban hivatkoztak a halasztott terhelésii betéti kartyakhoz és a hitelkartyakhoz kapcsolédoé ingyenes
finanszirozasi idészakra, hogy ez Osztonozheti a vasarlasokat és emelheti azok Osszegét. Hivatkoztak
arra is, hogy e kérdés megkozelitésében kiilonbség van a megtamadott hatdrozat és a Visa II hatarozat
kozott. Szerintiik az indokolds hidnyat eredményezi, hogy a Bizottsig nem adott magyarazatot e
megkozelitésbeli kiillonbségre.

A Bizottsadg e jogalap elutasitdsat kéri. Egyes beavatkozdk e bizottsagi kérelem tdmogatasa céljabol
vitatjdk, hogy a MIF-et azon el6nyok ellenszolgéltatdsanak lehet tekinteni, amelyekben a kereskeddk
részesiilnek.

Az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt els6 feltétel szerint a mentesitheté megallapoddsoknak ,[hozza
kell jarulniuk] az druk termelésének vagy forgalmazdsanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy gazdaségi
fejlédés elémozditasahoz”. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésag és a Torvényszék itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy a javitds nem azonosithaté mindazon elényok Osszességével, amelyet a
felek a megallapodasb6l a termelési vagy forgalmazisi tevékenységiik tekintetében nyernek. E
javitasnak kiillonosen olyan érzékelhetd, objektiv elényokkel kell jarnia, amelyek jellegiiknél fogva
ellensulyozzdk a megdllapodds éltal a versenyben okozott hatrdnyokat (ldsd a fenti 101. pontban
hivatkozott Van den Bergh Foods kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 139. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mair az elején el kell elutasitani azt a felperesi kifogast, amely azon alapul, hogy a Bizottsig tévesen
vizsgélta egyedil a MIF-et, anélkiil hogy figyelembe vette volna, hogy a MasterCard rendszer
Osszességében mennyiben jarul hozzd a miszaki és gazdasagi fejlédéshez, mikozben elismeri, hogy
valéban hozzdjarul. Amennyiben ugyanis a MIF nem mindsiil jarulékos korlatozasnak a MasterCard
rendszerhez képest, a Bizottsdg jogszerlien vizsgdlta, hogy vannak-e olyan érzékelhetd, objektiv
elényok, amelyeket kifejezetten a MIF eredményezett. Igy az a koriilmény, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (679) preambulumbekezdésében elismeri, hogy az olyan kartyas fizetési
rendszerek, mint a MasterCard rendszer, miiszaki és gazdasagi fejlédést jelentenek, nem befolydsolja
azt a kérdést, hogy a MIF teljesiti-e az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt elsé feltételt.

A megtamadott hatdrozat (674)—(677) preambulumbekezdésébdl, amelynek targyszertiségét nem
vitatjdk a felperesek, kitlinik, hogy a kozigazgatasi eljardsban felhozott felperesi érvelés a MIF azon
szerepén alapul, amelyet a MasterCard rendszer két része, a ,kibocsatdsi” és az ,elfogadasi” rész
kiegyensulyozasaban jatszik.

Ez az érvelés lényegében azon a feltevésen alapul, hogy a kibocsité és az elfogadé bankok kozos
szolgaltatast nyujtanak, amely kozos koltségekkel jar (elsé feltevés), és hogy a kibocsaté bankok viselik
a rendszer koltségeinek legnagyobb részét (mdsodik feltevés). Kovetkezésképpen ahhoz, hogy e bankok
tovabbra is terjesszék a fizetési kartyakat, és olyan szolgéltatasokat nyujtsanak, amelyek vonzéva teszik
az emlitett kartyakat, sziikség van arra, hogy a rendszer ,elfogadési” részébdl pénz dramoljon at a
javukra. Ez a pénztovabbitas lehetévé teszi, hogy olyan egyensulyi szint alakuljon ki, amelyen a
MasterCard rendszer termelése eléri a maximumot (harmadik feltevés). A MasterCard rendszer e
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maximalizdldsa eredményezi azt a miszaki és gazdasigi fejlédést, amelyet a rendszer jelent. A
felperesek dltal alkalmazott MIF meghatirozasanak modja lehetévé teszi a koltségek optimalis
elosztasat a rendszer ,elfogadasi” és ,kibocsatasi” része kozott.

Ami az els6 feltevést illeti, a fenti 175-177. pontban emlitettekhez hasonlé okokbdl elegendd
hangsulyozni, hogy annak ellenére, hogy vannak kolcsonhatasok a kartyakibocsatdsi és a kartyas
tranzakciok elfogadasira iranyuld tevékenységek kozott, a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvald
értékelési hibat, amikor a megtimadott hatirozat (681) és (682) preambulumbekezdésében elutasitotta
a kozos szolgaltatdshoz kapcsolddoé kozos koltségek mindsitést, amelyet a felperesek terjesztettek el6.

Ami a masodik feltevést illeti, amint arra a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(686) preambulumbekezdésében is lényegében felhivta a figyelmet, elegendé hangstlyozni, hogy e
feltevés a kibocsatdsi és elfogadasi tevékenység részleges bemutatdsan alapul, amely csak a kibocsaté
bankok altal viselt koltségeket veszi figyelembe, és a fenti 106-108. pontban hangsuilyozott
jelent6ségiik ellenére mellézve a kartyakibocsatdsi tevékenységiikbdl elért bevételeket vagy mas
gazdasagi elényoket.

Végiil, ami a harmadik feltevést illeti, hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag a felperesek altal szolgaltatott
bizonyitékokat elégtelen bizonyité erejiikre hivatkozva nem csupdn elutasitotta, hanem azt is
hangstlyozta a megtimadott hatdrozat (702)—(708), illetve (709)—(724) preambulumbekezdésében,
hogy mind a MasterCard rendszer miikodése, mind a MIF megallapitdsinak modszere nagyban eltér
attdl az elméleti modelltdl, a Baxter-modelltd], amelyre a felperesek az érvelésiiket alapozzak.

Igy kiilonosen a MasterCard rendszernek a Baxter-modellel valé sszehasonlitését illetéen a Bizottsag
ramutatott egy alapvetd kiilonbségre annak kapcsan, hogy a keresked6k milyen okokbdl fogadjik el a
fizetési kartyakat. Mig a Baxter-modellben a kereskeddk lényegében szabadon fogadjik el az emlitett
kartydkat, tekintettel azokra az elényokre, amelyeket az e fizetési mdédhoz kotédé szolgaltatasok
jelentenek szdmukra, a gyakorlatban az a kényszer is Osztonzi Gket, amelyet a fogyasztdk e fizetési
mod irdnti kereslete, és annak veszélye jelent, hogy ennek a fizetési moédnak az elutasitisa vagy
hatranyos megkiilonbozetése tigyleti veszteséggel jarhat.

Ami a MIF meghatdrozasa sordn kovetett modszereket illeti, a Bizottsag a felperesek altal kovetett
gyakorlat és a Baxter-modell kozotti killonbségeket emelte ki.

A hitelkartydkra és a halasztott terhelés(i betéti kartydkra vonatkozé moddszer (MasterCard Standard
Interchange Methodology, a megtimadott hatdrozat (710)—(718) preambulumbekezdése) kapcsan a
Bizottsag f6 kifogasa a kartyabirtokosok és a kereskeddk e fizetési mod iranti keresletének alakuldsara
vonatkozd elemzés gyengeségére vonatkozik, noha itt a Baxter-modell egyik lényeges elemérél van szé.
Igy a kereskedék 4ltal tamasztott keresletet egyszertien ahhoz viszonyitva becsiilték meg, hogy mekkora
lenne egy iizleti kartyarendszer kialakitasdanak koltsége. A Bizottsag ramutat az ilyen elemzés korlataira,
mivel a keresked6k koziil senki nem akar és nem is tud iizleti kartyarendszert létrehozni. Ami a
kartyabirtokosok dltal tamasztott keresletre vonatkozé elemzést illeti, a Bizottsdg ugy érvel, hogy a
felperesek nem mérték fel e kereslet valtozasat, hanem csak a kibocsaté bankok altal nydjtott
informdcidokra hagyatkoztak.

A betéti kartydkra vonatkozé modszer (Global MasterCard Debit Interchange Fee Methodology, a
megtamadott hatdrozat (719)—(724) preambulumbekezdése) kapcsan a Bizottsdag, mikozben elismeri,
hogy ez a mddszer kozelebb van a Baxter-modellhez, amennyiben a kibocsatassal és az elfogadassal
felmeriil6 koltségeket is figyelembe veszi, lényegében azt hangstlyozza, hogy e mddszer tdlzottan
el6térbe helyezi a kibocsatdssal felmeriilé koltségeket, mivel beleérti azokat a koltségeket is, amely
valamennyi fizetési mod sajatja, igy a folyészamla-vezetés koltségeit.
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A fentiek alapjan meg kell édllapitani, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése nélkiil
utasithatta el az annak igazoldsara felhozott felperesi érvelést, hogy a MasterCard rendszerbdl
szarmaz6 objektiv elényok a MIF szerepének koszonhetdk.

Konkrétabban pedig a fenti 210-215. pontbdl az kovetkezik, hogy a felperesek megkozelitése arra
torekszik, hogy egyrészrél a kibocsaté bankok altal viselt koltségeket talértékelje, masrészrél a
kereskeddk szamara az e fizetési modbol addédo elényoket ne értékelje megfelelGen.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a felperesi érvelés sem, amely azon alapul, hogy nagy szamban
szolgaltattak olyan gazdasagi bizonyitékokat, amelyek aldtimasztjak érvelésiik megalapozottsagat. Ennek
keretében a felperesek a kiegészité kifogaskozlésre adott valaszuk relevans részeire és az ahhoz csatolt
gazdasagi bizonyitékokra, valamint az A.13 és az A.14 mellékletre hivatkoznak. A Visa II hatdrozat
(83) preambulumbekezdésében szereplé bizottsagi megéllapitdsra is emlékeztetnek, amely szerint
»minél tobb a keresked$ a rendszerben, annal hasznosabb a rendszer a kartyabirtokosok szamara, és
forditva”, amit a felperesek az érvelésiik megalapozottsaganak elismeréseként értelmeznek.

E tekintetben, amint a Bizottsag lényegében a megtamadott hatarozat egyik mellékletében is kifejtette,
amely a felperesek altal szolgaltatott gazdasagi bizonyitékok cafolatirél sz6l (a megtdmadott hatdrozat
4. mellékletének 10. pontja), feltéve hogy e koriilményekbdl levezethetd, hogy a MIF hozzdjarul a
MasterCard rendszer termelésének novekedéséhez, hangsilyozni kell, hogy ez nem elegendé annak
igazolasara, hogy a MIF megfelel az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt elsé feltételnek.

Ugyanis meg kell allapitani, hogy a MasterCard rendszer termelése novekedésének elsédleges
haszonhuizdéja a MasterCard fizetési szervezet és az abban részt vevé bankok. Ugyanakkor, amint a fenti
206. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt els6
feltétel szerinti javitds nem azonosithaté mindazon el6nyok Osszességével, amelyet a felek a
megallapodésbdl a termelési vagy forgalmazasi tevékenységiik tekintetében nyernek.

Ami a kereskeddket illeti, ha a forgalomban 1évé kartydk szdmdnak novekedése hasznosabbd teheti a
MasterCard rendszert a szdmukra, e novekedés azzal is jarhat, hogy csokkentheti azt a nyomast,
amelyet sajat maguk gyakorolhatnak a MIF Osszegére, kovetkezésképpen ez novelheti a felperesek piaci
erejét. Esszertien ugyanis arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy annak kockazata, hogy e fizetési
eszkoz elutasitdsa vagy hdtranyos megkiilonbozetése kedvezStlen hatdssal lehet a kereskeddk
tigyfélkorére, anndl magasabbnak bizonyul, minél nagyobb a forgalomban 1évé kartydk szama.

Ez az okfejtés taldlhat6 lényegében a megtamadott hatdrozat (729) és (730) preambulumbekezdésében.
Mig ugyanis a (729) preambulumbekezdése elismeri, hogy ,f6szabdly szerint az olyan kartyafizetési
rendszerben, amelyet kozvetett haldzati kiilsGségek jellemeznek, a bankkozi dijak segithetnek abban,
hogy a felhaszndléok szdmdra maximalizaljak a halézat hasznossagat”, a (730) preambulumbekezdés azt
is hangsulyozza, hogy a MIF-et azért is alkalmazzak a bankok, hogy ,noveljék hatékonysagukat, illetve
abbol bevételhez jussanak”.

Ami a Visa II hatdrozat (83) preambulumbekezdésében szerepl6 hivatkozast illeti, meg kell jegyezni,
hogy bar a Bizottsag ott elismerte, hogy a Visa rendszer hasznossiga minden egyes felhasznaléi
csoport szamara a mds csoporthoz tartozd felhaszndlok szamatdl fiiggott, azt is hangsilyozta, hogy
nehéz volt meghatirozni az egyes felhaszndl6i csoportok tekintetében a Visa kartyas fizetés atlagos
margindlis hasznossagot, és kiemelte annak sziikségességét, hogy taldlni kell egy elfogadhaté
helyettesité mutatét, amely aggalyait lefedi, amelyek kozott az is szerepelt, hogy a MIF-et olyan
mértékben dllapitjdk meg, amely alkalmas ,a bevételek novelésére” (a Visa II hatdrozat
(80) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen, amennyiben a Visa altal alkalmazott MIF mentesiilt,
ez nem kizarélag azon az alapon tortént, hogy hozzdjarult a rendszer termelésének névekedéséhez,
hanem azért, mert azt harom koltségcsoport alapjan hatdroztidk meg, amelyek olyan szolgaltatasok
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kapcsan meriiltek fel, amelyeket Ggy lehetett mindsiteni, hogy legaldbb részben a kereskeddk javat
szolgaljak, azaz a tranzakcidk feldolgozasanak koltsége, a ,fizetési garancia” nyujtasanak koltsége és az
ingyenes finanszirozasi id6szak koltsége (a Visa II hatarozat (84) és (85) preambulumbekezdése).

Marpedig a felperesek a keresetlevél egyik labjegyzetében azt dllitjdk, hogy ,az eddig benyujtott és nem
vitatott bizonyitékok azt mutatjak, hogy a bankkozi dij egy kicsit tobb mint kétharmad részét teszi ki a
fizetési garancia, az ingyenes finanszirozasi idészak koltségeinek és a kezelési koltségeknek [....] és
egyaltaldin nem tartalmazza tobb madas olyan elény dijat sem, mint amilyenek példaul a novekvo
eladasok és a cash flow elény, amelyekhez szintén hozzajutnak a keresked6k”, hangsulyozni kell, hogy
ezt az allitdst semmi nem tdmasztja ald, ami alapjan ellendrizhetd lenne a hitelessége.

Meg kell tehdt allapitani, hogy olyan bizonyiték hidnydban, amely aldtdmasztana, hogy kelléen szoros
kapcsolat van a MIF és azon objektiv elényok kozott, amelyekben a kereskeddk részesiilnek, az a
koriilmény, hogy a MIF hozzajarulhat a MasterCard rendszer termelésének névekedéséhez 6nmagéaban
nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt elsé feltétel teljesiilt.

A felperesek azt is a Bizottsag terhére r6jak, hogy nem vette figyelembe azokat az el6nyoket, amelyeket
egyrészr6l a MIF biztosit a kartyabirtokosok szdmara, masrészrél pedig amelyek a MIF tekintetében
»arszabalyozoként” miikodnek.

Ami az els6 kifogast illeti, kétségtelen, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azok az
érzékelhetd objektiv elényok, amelyekre az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt elsé feltétel vonatkozik,
nemcsak az érintett piacon, hanem olyan mds piacokon is kialakulhatnak, amelyen az érintett
megéllapodds kedvez hatast lehet, akdr, altalanosabban, minden olyan szolgaltatds szamdara, amelynek
mindsége vagy hatékonysdga javulhat az emlitett megdllapodds megléte folytin (a Torvényszék
T-86/95. sz., Compagnie générale maritime és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. februdr 28-an
hozott itéletének [EBHT 2002., II-1011. o.] 343. pontja és a fenti 196. pontban hivatkozott
GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 248. pontja). Mivel azonban a fizetési
kartyakkal érintett felhaszndléi csoport egyikét a keresked6k képezik, még az EK 81. cikk
(3) bekezdésében foglalt masodik feltétel megléte is sziikségképpen azt jelenti, hogy az 6 tekintetiikben
is ki kell mutatni, hogy a MIF-nek érzékelhet$ objektiv elényei vannak.

Kovetkezésképpen, mivel ilyen bizonyitékot nem hoztak fel, mindenképpen hatdstalan az a felperesi
kifogds, amely arra vonatkozik, hogy a Bizottsig nem vette kelléen figyelembe, hogy a MIF elényokkel
jar a kartyabirtokosokra nézve.

Ami a masodik kifogast illeti, amely a jelen jogalap elsé részében kifejtett érvelés ismétlése, a felperesek,
valamint tobb beavatkozé lényegében azt éllitja, hogy a kozigazgatasi eljarasban kifejtett érvelésnek azt
kellett volna eredményeznie, hogy az ezzel kapcsolatos ellenbizonyitds terhe a Bizottsagra szall. Azt is
kifogasoljak, hogy a Bizottsag arra kotelezte 6ket, hogy kiillonds szinten igazoljdk a MIF megallapitasat.
Végiil a felperesek és egyes beavatkozok — lényegében annak hangsulyozasa érdekében, hogy nem volt
elég adat ahhoz, hogy meg lehessen felelni a Bizottsdg dltal megkovetelt gazdasagi bizonyitasi
szintnek — arra a koriilményre hivatkoznak, hogy a Bizottsig a megtamadott hatirozatot kovetéen
kozbeszerzési eljarast inditott ,a kiillonbozé fizetési modok elfogadasdnak koltségei és elényei a
keresked6k szdmdara” cimd tanulmdany targyaban.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag nem szegte meg a fenti 197. pontban hivatkozott itélkezési

gyakorlatban kifejtett kotelezettségét, amikor megvizsgalta és jogszerlien elutasitotta a kozigazgatdsi
eljarasban kifejtett felperesi érvelés megalapozottsagat.
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Ami azt az 4llitas illeti, miszerint nem volt elég adat ahhoz, hogy meg lehessen felelni a Bizottsdg altal
megkovetelt gazdasagi bizonyitasi szintnek, még ha valds is lenne, nem jelenti azt, hogy a bizonyitasi
teher konnyebbé valik, vagy megfordul, amint azt latszdlag a felperesek allitjak. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy az ilyen nehézség olyannak tekinthetd, mint amely a kozigazgatasi eljarasban kifejtett
felperesi érvelés jellegébdl ered.

Igy, mivel nem tudta pontosan igazolni azoknak az elényoknek a terjedelmét, amelyek igazolhatnak a
kereskeddk pénziigyi ellentételezését a kibocsaté bankok dltal felszamitott dijakkal szemben, ésszertien
tekintheté ugy, hogy a felperesekre harul annak bizonyitdsa, hogy a MIF megfelelt az EK 81. cikk
(3) bekezdésében foglalt elsé feltételnek, és rajuk harul azon szolgiltatisok nevesitése, amelyeket a
betéti kartyakat, a halasztott terhelés(i betéti kartyakat vagy hitelkartyakat kibocsaté bankok nyujtanak,
és amely szolgaltatisok objektiv elényoket jelenthetnek a keresked6k szamdara. Az 6 feladatuk az is,
hogy bizonyitsdk, hogy elég egyértelmii Osszefiiggés van az e szolgaltatisok nyujtasa soran felmeriilé
koltségek és a MIF 0Osszege kozott. Ami az utolséd pontot illeti, hangsulyozni kell, hogy e koltségek
kimutatdsa soran nem lehet elvonatkoztatni olyan mds bevételektdl, amelyekhez a kibocsaté bankok e
szolgéltatdsok nyujtasa kapcsan jutnak, illetve nem szamithatok be olyan koltségek, amelyek nem
kapcsolédnak kozvetleniil e szolgéltatasokhoz.

Mivel a fenti 214-218. pontban emlitett okokbdl a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hiba elkovetése
nélkil juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy sem a hitelkartydkra, sem a halasztott terhelési betéti
kartydkra, sem pedig a betéti kartydkra vonatkozé moddszer nem volt alkalmas annak bizonyitasara,
hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt els6 feltétel teljesiilt, az a koriilmény, amelyet tobb
beavatkozé is hangsulyozott, hogy a MIF a keresked6knek nyujtott egyes elényok ellentételezését
jelenti, a jelen eset koriilményei kozott nem bizonyithatja, hogy a MIF megfelel e rendelkezés
feltételeinek.

Hasonléképpen nem lehet a Bizottsaggal szemben felhozni, hogy a MIF-nek az EK 81. cikk
(3) bekezdése szerinti elemzése sordn magyardazat nélkiill tért el a Visa II hatdrozatban elfoglalt
allaspontjatél, mivel a Bizottsdg a Visa II hatdrozatban olyan szdmitdsi mddszer alapjan adott
mentességet, amely a MIF 0Osszegét a keresked6knek nyujtott egyes kiilonleges elényokre korlatozta,
ami megkiilonbozteti az emlitett hatarozat meghozataldnak jellemz6 koriilményeit a jelen tigybeliektol.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az EK 81. cikk
(3) bekezdésében foglalt els6 feltételre vonatkozd bizottsagi okfejtés jogszertitlen. Mivel ahhoz, hogy
alkalmazhaték legyenek, az e cikkben szerepld feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk, el kell
utasitani a jogalap masodik részét, anélkil hogy sziikséges lenne vizsgilni azokat a felperesi
kifogasokat, amelyek az e cikken alapulé bizottsagi elemzés mas szempontjaira vonatkoznak.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a jogalap elsé részét is, amely a felperesekre harul6 tulzott
bizonyitasi terhen alapul. Ugyanis a fenti fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg megvizsgalta a
felperesek altal felhozott érveket és bizonyitékokat, és a jelen eset koriilményei kozott joggal allapithatta
meg, hogy azok nem voltak alkalmasak annak igazoldsara, hogy teljesiiltek az EK 81. cikk
(3) bekezdésében foglalt alkalmazisi feltételek. Mivel a Bizottsdg joggal allapithatta meg, hogy a
felperesek nem szolgaltattak bizonyitékot az altaluk hivatkozott mentesiilésre, szintén el kell utasitani
azt az allitast, amely az in dubio pro reo elvének megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalaprél, amely azon alapul, hogy a Bizottsag — mivel a MasterCard fizetési szervezetet
tévesen mindsitette vallalkozasok tarsulasanak — megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését

A felperesek a beavatkozdk timogatdsaval azt kifogdsoljdk, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg,
hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozasok tarsuldsardl van szd, mivel nem vette
figyelembe azokat a valtozdsokat, amelyeket a tézsdei bevezetés idézett el6 a MasterCard szervezeti
felépitésében és iranyitisaban, pedig ebbdl az kovetkezik, hogy a bankok mar nem gyakorolnak
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ellendrzést felette, és a MasterCard egyoldaliian dont a MIF-rél. Kiillonosen tgy érvelnek, hogy relevans
koriilmény, hogy ellenérzik-e a bankok, vagy sem. Szerintiik a Bizottsag tévesen allitotta azt is, hogy az
eurépai bankok az eurdpai igazgatdtandcson keresztiil a tbézsdei bevezetést kovetben is felelGsek
maradtak a MasterCard fizetési szervezet eurdpai tevékenységéért.

Ezenkiviill a felperesek és tobb beavatkozo kifogasolta a Bizottsag altal alkalmazott kritériumot,
miszerint a MIF rogzitése tekintetében érdekkozosség van a MasterCard fizetési szervezet és a bankok
kozott. Azt hozzak fel a Bizottsaggal szemben, hogy nem bizonyitotta, hogy a MasterCard fizetési
szervezet nem a MasterCard részvényesei, hanem tovabbra is a bankok érdekében vagy nevében jart el
a MIF rogzitésekor. Az egyik beavatkozé azt is hangsilyozza, hogy e kritériumot nem tidmasztja ald
birésagi precedens. Tobb beavatkozé tugy érvel, hogy 6k semmilyen médon nem tudjak befolyasolni a
MasterCard fizetési szervezet eljarasat, és Sket tigyfélként kezelik.

A Bizottsag a jogalap e részének elutasitasat kéri.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikket alkalmazni kell a tarsuldsokra is, amennyiben
sajat vagy tagvallalkozasaik tevékenysége olyan hatdsok kivaltisara irdnyul, amelyekre e cikk vonatkozik
(lasd a Torvényszék T-193/02. sz., Piau kontra Bizottsdg tigyben 2005. janudr 26-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-209. o.] 72. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a ,megéllapodas”, a ,véllalkozasok tarsulasai altal hozott dontés” és az
»0sszehangolt magatartds” kifejezések szubjektiv szempontbdl az Osszejatszas azonos jellegli formait
jelenitik meg, és csak intenzitdsuk, valamint megjelenési formdjuk vonatkozasdban kiillonboztetheték
meg egymastol (a Birésag C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben 2009. junius 4-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-4529. o.] 23. pontja).

Kiilonosen a ,vallalkozdsok tarsuldsai altal hozott dontés” kifejezést illetéen, amint Léger f6tandcsnok is
hangstlyozta a Birdsag C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben 2002. februar 19-én hozott itéletéhez
kapcsol6dé inditvanyanak (EBHT 2002., I-1577. o., [-1582. 0.) 62. pontjdban, e kifejezés arra iranyul,
hogy a vallalkozdsok ne vonhassdk ki magukat a versenyszabdlyok hatdlya alél 6nmagaban azon forma
miatt, amelyben magatartasukat egyeztetik a piacon. Ezen elv érvényesiilésének biztositasa céljabdl az
EK 81. cikk (1) bekezdése nemcsak a véllalkozdsok magatartdsanak egymds kozotti egyeztetésének
kozvetlen modjait (megallapoddsok és Osszehangolt magatartds), hanem az intézményes
egyuttmiikodési formakat is magaban foglalja, azaz az olyan helyzeteket, amikor a gazdasagi szereplék
kozos szervezeten vagy szerven keresztiil jarnak el.

Kovetkezésképpen a jelen esetben azt kell vizsgdlni, hogy a MasterCard fizetési szervezet a tézsdei
bevezetéssel bekovetkezett valtozasok ellenére is a bankok magatartdsanak Osszehangoldsara iranyuld
intézményes forma maradt-e.

Els6sorban: bar nem vitatott, hogy a t6ézsdei bevezetés 6ta a MIF-re vonatkozé dontéseket a
MasterCard fizetési szervezet szervei hozzdk, és hogy a bankok nem vesznek részt e dontési
folyamatban, a megtdmadott hatdrozat meghozatalanak idépontjdban — amely a fenti 64. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan az e hatdrozat jogszertiségének vizsgalatira iranyadé idépont —
rendelkezésre all6 ténybeli és jogi elemekbdl mégis az kovetkezik, hogy a bankok a tézsdei bevezetést
kovetéen tovabbra is kozos dontési jogkorben hoztak hatarozatot a MasterCard fizetési szervezet
miikodésének 1ényeges szempontjairél mind nemzeti, mind eurdpai szinten.

Elgszor is, ami a MasterCard fizetési szervezet nemzeti szinti mikodését illeti, a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (58)—(62) preambulumbekezdésében, amelyekre ugyanezen hatdrozat
(359) preambulumbekezdése is hivatkozik, megallapitotta, hogy a bankoknak joguk volt ahhoz, hogy
olyan, meghatarozott piacra vonatkoz6 nemzeti kiilonszabdlyokat fogadjanak el, amelyek részben a
vilagszint haldézati szabdlyokat helyettesitik. E szabdlyok kozott ,taldlhaték a valamennyi belfoldi
tranzakciora vonatkozé diszpozitiv szabalyok, beleértve azokat az ligyleteket is, amelyeket az érintett
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orszagon kiviili tagok fogadnak el” (a megtdmadott hatirozat (60) preambulumbekezdése). A
legszemléletesebb példa e nemzeti szinten gyakorolt dontési jogkorre a MIF helyett alkalmazandé
nemzeti  bankkozi  dijak  megallapitdisa. =~ A Bizottsig a  megtimadott  hatdrozat
(61) preambulumbekezdésében azt is megjegyezte, hogy a felpereseknek nem kellett jovdhagynia vagy
igazolnia az ilyen nemzeti szabalyokat.

Maésodszor a Bizottsdg joggal emelte ki a megtdmadott hatdrozat (50)—(57), (364) és
(365) preambulumbekezdésében, hogy a tézsdei bevezetést kovetben is fennmaradt az eurdpai
igazgatdtandacs, amely az eurdpai bankok képvisel6ibdl allt, és amelynek hataskore ,lényeges kérdések”
eldontésére terjedt ki, amelyek kozott szerepelt a csatlakozdsi kérelmek vizsgalata, a birsagok, a régidk
kozotti miikodési szabalyok, értékelések és dijak, amennyiben ezek nem kizard hatdsuak, régidk kozotti
termékek javitdsa és fejlesztése ,amennyiben a termékfejlesztési kezdeményezések a verseny
szempontjabol érzékeny kérdéseket nem érintenek”, az éves koltségvetés, a folos pénzeszkozok,
valamint az egyiittes markahaszndlatra és a szponzorkdrtydkra vonatkozé szabélyok (a megtamadott
hatdrozat (52) preambulumbekezdése).

Kétségtelen, hogy az eurdpai igazgatdtanacs, amint a felperesek is emlékeztetnek a beadvanyaikban, a
vilagszintli igazgatétanacs iranymutatasait kovette, és dontési jogkorét el is veszthette. Ugyanakkor az a
lehet6ség, hogy a vilagszint(i igazgatétandcs példaul olyan irdnymutatdsokat bocsathat ki, amelyek az
eurdpai igazgatétanics jogkorének korldtait pontositjdk, nem valtoztat azon a koriilményen, hogy
utobbi dontési jogkort gyakorol. Ugyanez vonatkozik arra a lehetdségre is, hogy a vildgszintd
igazgatétandcs maga gyakorolhatja az eurdpai igazgatdtandcs jogait, vagy jogkoreit elvonhatja,
tekintettel a megtdmadott hatdrozat (55) és (56) preambulumbekezdésében emlitett szigoru kiilonos
feltételekre, amelyek ennek végrehajtasat behatdroljak.

Meg kell allapitani, hogy a bankok dontési jogkorének eurdpai és nemzeti szintli fenntartdsa a
MasterCard fizetési szervezeten beliil meglehetésen viszonylagossa teszi azokat a kovetkeztetéseket,
amelyeket a tézsdei bevezetésbdl kell levonni. A megtimadott hatdrozat meghozatalkor a MasterCard
fizetési szervezet inkdbb ugy tiint, hogy vallalkozdsok tarsuldsaként miikodik tovabb Eurépaban,
amelynek a bankok a nyujtott szolgaltatasok tekintetében nemcsak az tigyfelei voltak, hanem kozosen,
decentralizalt mdédon és jelentés mértékben részt vettek a dontési jogkor gyakorldsaban.

Masodsorban a Bizottsag lényegében joggal allapithatta meg, hogy bar a bankok mar nem ellendrizték a
MasterCardot a tézsdei bevezetés 6ta, és mar nem vettek részt a MIF Osszegének megéllapitasaban, a
MIF az 6 érdekeiket tiikrozte, mivel e tekintetben érdekkozosség allt fenn a MasterCard fizetési
szervezet és a bankok kozott.

El6szor is a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol kovetkezik, hogy az érdekkozosség vagy a kozos érdek
megléte relevans tényezd annak megitélésben, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott dontésrél van-e sz6 (lasd ebben az értelemben a Birésag 45/85. sz., Verband der
Sachversicherer kontra Bizottsdg {ligyben 1987. januar 27-én hozott itélet [EBHT 1987., 405. o.]
29. pontjat).

Misodszor a Bizottsag joggal dllapithatta meg, hogy a bankoknak, beleértve az elfogadési piacon
tevékenykeddket is, érdekében allt, hogy a MIF-et magasabb mértékben dllapitsik meg.

Ugyanis utébbiak, amint a Bizottsdg helyesen emelte ki a megtdmadott hatdrozat
(383) preambulumbekezdésében, a MIF-nek koszonhetéen hasznot hiztak az alsé kiiszobértékbdl,
amelyet a fenti 134. pontban emlitett okokbdl kénnyedén a kereskedékre harithattak. Igy a MIF csak
akkor jelentett koltséget a bankok szamadra a kartyaelfogadéi tevékenységiik keretében, ha ugy
dontottek, hogy azt magukra vallaljak. Ugyanakkor a fenti 162—164. pontbdl kovetkezik, hogy ilyen
eset inkabb csak kivételesen fordult eld.
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Ezenkiviil még ebben az esetben is ésszertien arra lehet jutni, hogy a MIF a bankok bevételi forrasa
marad akkor is, ha kdrtyakibocsatasi tevékenységet is folytatnak. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
sem a felperesek, sem a beavatkozék nem hoznak fel olyan bizonyitékot, amely cafolnd a megtamadott
hatdrozat (385) preambulumbekezdésében szerepld bizottsidgi megallapitds megalapozottsagat, amely
arra a tényre vonatkozik, hogy amiatt, hogy 2004. december 31-ig hatalyban volt az a MasterCard
rendszerbeli szabdly, a NAWIR (No Acquiring Without Issuing Rule), amely arra kotelezte a
tranzakcidkat elfogadni kivdné bankokat, hogy kartyakibocsdatdsi tevékenységet is végezzenek, szinte
minden, elfogadé tevékenységet végzé bank kartyakibocsité is volt egyben, és ezen a jogcimen
részesiilt a MIF-bél.

Harmadszor a Bizottsdg azt is joggal dallapithatta meg a megtdmadott hatdrozat
(386) preambulumbekezdésében, hogy a MasterCard fizetési szervezetnek szintén érdekében dllt, hogy
magas szinten allapitsa meg a MIF-et, ,mivel a tagsigi dijak, amelyeket a koordindciés és héldzati
szolgaltatasokért [a MasterCard és a konszoliddlt lednyvéllalatai szamitottak] fel a bankoknak, a
tranzakcidkhoz kapcsoldd[tak]” (a megtimadott hatdrozat (386) preambulumbekezdése). Ugyanis a
tranzakciok szama, kovetkezésképpen a MasterCard fizetési szervezet bevételei f6ként a bankok azon
szandékatol fiiggott, hogy ajanljdk-e a MasterCard kartydkat az ligyfeleiknek. Tehat a MasterCard
fizetési szervezet érdeke az volt, hogy olyan mértékben allapitsa meg a MIF-et, amelyet a bankok
vonzonak taldlnak, amit a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (461)—(498) preambulumbekezdésében
emlitett koriilmény is aldtdmaszt, miszerint a rendszerkozi verseny az alacsonyabb mértékc MIF-et
alkalmazé kartyarendszerek rovasara zajlik.

Negyedszer a felperesi beadvanyokbdl kovetkezik, hogy nem tagadjadk a megtdmadott hatdrozat
(389) preambulumbekezdésében szereplé allitds valdszeriiségét, amely adllitds szerint ,[a] tézsdei
bevezetést kovetd valtozasok is azt mutatjak, hogy [a MasterCard fizetési szervezet] figyelembe veszi a
bankok tényleges érdekeit a [MIF] mértékének megdllapitasa soran”. A felperesi érvelés inkdbb arra
szoritkozik, hogy 6k csak olyan szolgaltatoként miikodnek, amely megkisérli kielégiteni az tgyfelek, a
kibocsaté bankok, az elfogadé bankok és a kereskeddk igényeit.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy aligha lehet meggy6z6 egyazon szintre helyezni a bankokat a
kereskeddkkel, amennyiben az utébbiak esetében féként a kartyds tranzakcidk araval szembeni
maximalis toleranciakiiszob a kérdés, amint a fenti 212-217. pontban is hangsulyoztuk.

Azon felperesi érvelés sem tlinik meggy6zének, amely szerint a MasterCard fizetési szervezet a
MasterCard tézsdei bevezetése dta csak a részvényesek érdekeire van tekintettel. Amennyiben a MIF
magasabb szinten valé rogzitése hozzajarul ahhoz, hogy novekedjen a tranzakciék szama, ebbdl
kovetkezéen pedig kedvezd hatast gyakorol a MasterCard fizetési szervezet bevételeire, ésszertien arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy nincs érdekellentét a MasterCard részvényesei és a bankok kozott.

Meg kell allapitani, hogy a fent emlitett két koriilmény alapjan, mégpedig, hogy a MasterCard fizetési
szervezeten beliil a tézsdei bevezetést kovetden is fennmaradt a bankok dontési jogkore, valamint hogy
a MIF kérdésében érdekkozosség volt a MasterCard és a bankok kozott, a Bizottsag lényegében joggal
vélhette gy, hogy a MasterCard tézsdei bevezetése altal el6idézett valtozasok ellenére a MasterCard
fizetési szervezet tovabbra is a banki magatartds 0sszehangoldsanak intézményesitett formdja maradt.
Kovetkezésképpen helyesen jart el a Bizottsdg, hogy vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontésnek
mindsitette azokat a dontéseket, amelyeket a MasterCard fizetési szervezet szervei a MIF megallapitdsa
kapcsan hoztak.

Ezért el kell utasitani a harmadik jogalapot, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni azokat a felperesi
kifogasokat, amelyek azon mds bizonyitékokra vonatkoznak, amelyekre a Bizottsag a kovetkeztetése
alatimasztasara hivatkozott, illetve kiilonosen amely arra vonatkozik, hogy a bankok elfogadtik a
MIEF-fel kapcsolatos Uj szabalyozasi modot (a megtamadott hatarozat
(394)—-(396) preambulumbekezdése).
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4. A negyedik jogalaprdl, amely azon alapul, hogy a megtamadott hatdrozat eljarasi és ténybeli hibdk
miatt jogsértd

A jelen jogalap két részbdl dll, és egyrészrél a felperesek védelemhez valé joganak megsértésén,
masrészrél pedig olyan ténybeli hibdkon alapul, amelyek miatt a megtadmadott hatarozat jogsérto.

a) A jogalap elsé részérdl, amely a felperesek védelemhez vald jogdnak megsértésén alapul

A felperesek négy kifogast terjesztenek eld, amelyekkel el8szor is azt nehezményezik, hogy a Bizottsag
helyteleniil jart el, amikor a tényallast kozlé levélhez folyamodott, masodszor, hogy e levél nem
egyértelm, harmadszor, hogy Gj elemek vannak a megtdmadott hatdrozatban, negyedszer pedig azt a
modot kifogasoljak, ahogyan a Bizottsdg egyes nemzeti versenyhatdsagokat tdjékoztatott.

Az els6 kifogasrdl, amely azon alapul, hogy a Bizottsdg helyteleniil jart el, amikor a tényallast kozl6
levélhez folyamodott

A felperesek azt réjak a Bizottsag terhére, hogy a masodik kiegészité kifogaskozlés helyett a tényallast
kozl6 levélhez folyamodott. E tényallast kozl levél, mivel Gj jogi érveket és lényeges tényeket
tartalmazott, meghaladta a bizonyitékok egyszerd, kiegészité bemutatasat.

A Bizottsag a jelen kifogas elutasitasat kéri.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a
kozigazgatasi eljards soran az érintett vallalkozasoknak lehetdségiik legyen megfeleléen kifejteni
allaspontjukat a tényallas és a hivatkozott koriilmények valdszerliségérdl és jelentGségérdl, valamint
azokrol a dokumentumokrol, amelyeket a Bizottsidg a Szerz6dés megsértésének fenndlldsara vonatkozé
allitdsanak aldtdmasztasara felhasznalt (a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2003,
1-1825. 0.] 10. pontja, és a C-310/93. P. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsdg tigyben
1995. éprilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 1995., 1-865. 0.] 21. pontja).

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése tiikrozi ezt az elvet, amennyiben el6irja, hogy a feleknek
kifogaskozlést kiildenek, amelyben minden olyan lényeges tényt egyértelmiien meg kell jelolni, amelyre
a Bizottsidg az eljards e szakaszdban hivatkozik (lasd ebben az értelemben a Birésiag C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. o.]
67. pontjat), lehetévé téve ezzel az érintettek szdmadra, hogy ténylegesen megismerhessék azokat a
magatartasokat, amelyeket a Bizottsag résziikrél kifogasol, és hogy megfeleléen védekezhessenek még a
Bizottsag végsé hatdrozatanak meghozatala el6tt. Ez a kovetelmény teljesiil akkor, ha a hivatkozott
hatarozat az érintetteket nem teszi felel6ssé a kifogaskozlésben ismertetettektdl eltérd jogsértésekért,
és csak olyan tényeket éllapit meg, amelyekrdl az érintettek kifejthették alldspontjukat (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius
19-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-913. o.] 109. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mindezt elegend6 azonban Osszefoglalé jelleggel megjelolni, és a hatdrozatnak nem kell feltétlenil
megegyeznie a kifogdskozléssel (lasd ebben az értelemben a fenti 265. pontban hivatkozott Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 14. pontjit), mivel ez olyan
el6készitd iratnak mindsiil, amelynek ténybeli és jogi megdllapitasai tisztan ideiglenes jellegtiek (lasd
ebben az értelemben a Birésag 142/84. és 156/84. sz., British American Tobacco és Reynolds
Industries kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1987. november 17-én hozott itéletének [EBHT 1987,
4487. o.] 70. pontjat). Igy elfogadhaték a kifogaskozlés azon kiegészitései is, amelyeket a Bizottsg a
felek vélaszainak fényében tett, és amelyek érvelése igazolja, hogy a felek ténylegesen gyakorolni tudtak
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védelemhez vald jogukat. A Bizottsag a megfogalmazott kifogdsok alatdmasztdsa céljabdl a kozigazgatasi
eljarasra figyelemmel feliillvizsgélhatja és ki is egészitheti ténybeli vagy jogi érveit (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék fenti 228. pontban hivatkozott Compagnie générale maritime és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 448. pontjat és a T-310/01. sz., Schneider Electric kontra
Bizottsag tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-4071. o.] 438. pontjat).

Igy a kifogdsok kiegészitését csak akkor kell kézolni az érintettekkel, ha a vizsgalatok eredménye arra
készteti a Bizottsagot, hogy Uj cselekményeket réjon a vallalkozasok terhére vagy jelentdsen médositsa
a kifogasolt jogsértések bizonyitékait (a fenti 266. pontban hivatkozott Aalborg Portland és térsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 192. pontja).

Végiil arra is emlékeztetni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez vald jog akkor sériil,
ha fenndll a lehetdség, hogy a Bizottsag altal elkovetett szabalytalansag folytdn az altala vezetett
kozigazgatasi eljards eltéré eredményre vezetett volna. A felperes vallalkozas nem akkor tamasztja alg,
hogy az ilyen jogsértésre sor keriilt, ha azt bizonyitja, hogy a Bizottsag hatdrozatdnak tartalma mds lett
volna, hanem akkor, ha azt bizonyitja, hogy a szabalytalansag hidnyaban jobban biztosithatta volna
védelmét példdaul azért, mert olyan dokumentumokat haszndlhatott volna fel a védelmére, amelybe a
kozigazgatdsi eljards sordn megtagadtdk a betekintést (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktober 2-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., 1-10821. o.] 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2010. jdlius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2010.,
[-6375. 0.] 28. pontjat).

A jelen esetben hangsdlyozni kell, hogy noha a Bizottsaig a kiegészité kifogaskozlés
(202)—(213) preambulumbekezdésében a MasterCard fizetési szervezet t6zsdei bevezetést megel6z6
sajatossagaira hivatkozott annak megallapitisa végett, hogy e szervezet vallalkozasok tarsulasanak
mindsiilt az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében, e kifogaskozlés mds részeibdl levezethetd, hogy a
Bizottsag tgy itélte meg, hogy a MasterCard bejelentett tézsdei bevezetése nem befolyasolja azon
kovetkeztetése —megalapozottsagat, hogy fennall az EK 81. cikk megsértése. Igy a
(25) preambulumbekezdés hangsulyozza, hogy a felperesek altal benyujtott iratok nem bizonyitjak,
hogy az eurdpai igazgatdtanics a tézsdei bevezetést kovetéen elveszitette a MIF megallapitasara
vonatkozé jogkorét. Az emlitett kiegészité kifogaskozlés (28) preambulumbekezdésében a Bizottsag
bemutatta a tézsdei bevezetés dltal eléidézett valtozdsokat, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy
a bankok az 4j szervezeti felépitésben is szerepet jatszottak.

Noha a Bizottsag altal a kiegészité kifogaskozlésben hivatkozott egyik koriilmény maésnak bizonyult,
mint ahogy azt a Bizottsag végiil a tézsdei bevezetés kapcsan megitélte, azaz hogy az eurdpai
igazgatdtandcs nem tartotta meg a MIF megdallapitasira vonatkoz6 jogkorét, ettdl fuggetleniil a
kiegészité kifogaskozlés megengedte a felperesek szadmara, hogy kifejtsék allaspontjukat arrél a
bizottsagi kifogasrdl, hogy a MasterCard rendszer véllalkozdsok tarsuldsanak mindsiil az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében, konkrétabban pedig, hogy a tézsdei bevezetés nem befolydsolja ezt a
mindsitést. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a felpereseknek arra is lehetéségiik volt, hogy azon a
szobeli meghallgatdson, amelyre a kiegészité kifogaskozlésre adott valaszukat kovetéen keriilt sor, e

tekintetben is meghallgassa Gket a Bizottsag.

Azt, hogy a felpereseknek lehetGségiik volt allaspontjuk kifejtésére a kozigazgatasi eljaras folyamadn,
alditdmasztja az a kortilmény is, hogy a kiegészité kifogaskozlésre adott véalaszuk jelentds részét annak
szentelték, hogy mennyiben befolyasolja az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésagat a t6zsdei
bevezetés.
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Ezért a jelen eset koriilményei kozott agy kell tekinteni, hogy az, hogy a Bizottsag kifogaskozlés helyett
a tényallast kozl levélhez folyamodott, nem jelenti a felperesek védelemhez valé joganak megsértését,
mivel a Bizottsag csak arra volt koteles, hogy ismertesse azokat a bizonyitékokat, amelyeket fel kivant
haszndlni annak érdekében, hogy cafolja a felperesek kozigazgatasi eljaras folyaman elSterjesztett
érveit.

Ezért e kifogast el kell utasitani.

A miasodik kifogasrdl, amely azon alapul, hogy nem egyértelmi a tényallast kozl6 levél

A felperesek szerint a tényallast kozl§ levél tartalma nem volt eléggé egyértelmd ahhoz, hogy
megérthessék, hogyan akarja a Bizottsag felhaszndlni az altala hivatkozott iratokat, annak ellenére,
hogy felvilagositast kértek a Bizottsagtdl és a meghallgatasi tisztvisel6tdl is, amit a Bizottsag is elismert
az ellenkérelemben. Hivatkoznak az A.8.2 és A.20 mellékletekre, amelyek tartalmazzdk a Bizottsaggal e
kérdésrdl folytatott levelezést. Szerintiik az egyértelmiiség hidnya a védelemhez val6 jog megsértését
okozta.

E kifogas elfogadhatésaga kapcsan a felperesek tigy érvelnek, hogy a keresetlevél kifejti, hogy miért nem
volt megfeleld a tényallast kozl6 levél, és a mellékletek a bizonyiték szolgaltatasara korlatozdédtak.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen kifogas elfogadhatatlan.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek érvelése nagyon tomoren van megfogalmazva a felperesi
keresetlevélben. Igy a keresetlevél 122. pontjdban altalaban azt kifogasoljak, hogy a Bizottsidg nem
adott meg ,a felpereseknek minden sziikséges felvilagositast ahhoz, hogy megértsék, hogyan kivanja
majd felhaszndlni azokat az iratokat, amelyekre a [ténydllast kozl6 levélben] hivatkozott”. A 123. pont
azt emliti, hogy a felperesek ,nagy nehézségek aran tudtak csak értelmes vélaszt adni”. Végil a
124. pont szerint a felperesek ,legaldbb hisz olyan példat taldltak [a ténydllast kozlé levélben], ahol a
Bizottsag nem fejtette ki, hogy hogyan fogja az altala hivatkozott bizonyitékokat felhaszndlni”. Maga a
keresetlevél azonban nem emlit egyetlen példat sem. Ugyanigy nincs benne olyan informadci6, amely
alapjan meg lehet itélni azokat a ,nehézségeket”, amelyekre a felperesek hivatkoznak.

Ezenkiviil a keresetlevél A.8.2 mellékletére (,A [felperesi] jogtandcsos és a Bizottsag kozotti levélvaltas”)
és a keresetlevél A.20 mellékletére (,A [felperesi] jogtandcsos és a Bizottsag kozott 2007. aprilis 17-t6l
[...] julius 12-ig zajlott levélvéltas arrdl, hogy nem volt megfelel§ a tényallast kozls levél”) vald utalds
sem poétolhatja a keresetlevél hidnyossagait e tekintetben.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek pusztan altalanos jelleggel hivatkoztak az A.20 mellékletre. A fenti
68-70. pontban kifejtett okokbdl e mellékletet nem lehet figyelembe venni.

Ami az A.8.2 mellékletet illeti, ugy lehet tekinteni, hogy a felperesek e melléklet meghatarozott részére
hivatkoznak, amely a felperesek 2007. aprilis 13-i levelét tartalmazza, igy annak tartalma figyelembe
vehet6. Ugyanakkor az attanulmdnyozdsa utdn gy tlnik, hogy az csak a tényallast kozl6 levél a
felperesek szerint ,nem egyértelm” és a Bizottsaggal tisztdzand6 egyes részeinek felsoroldsat
tartalmazza. Ezért meg kell dllapitani, hogy pusztin e felsorolds tanulmanyozasa alapjin, erre
vonatkoz6 pontosabb felperesi érvelés hidnydban nem lehet megallapitani, hogy az egyértelmiiség
allitélagos hidnya eléidézhette-e a felperesek védelemhez valé joganak megsértését.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a jelen kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani az
eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja alapjan, mivel nem tartalmazza azokat a lényeges
elemeket, amelyek lehet6vé teszik a Torvényszék szamdra, hogy feliilvizsgdlatot gyakorolhasson, a
Bizottsag szamadra pedig azt, hogy védekezhessen.
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A harmadik kifogasrol, amely azon alapul, hogy Gj elemek vannak a megtadmadott hatdrozatban

A felperesek tugy érvelnek, hogy a megtamadott hatdrozat el6szor is Gj érveket, mdasodszor uj
indokolast, harmadszor pedig kiegészit6 magyarazatokat, illetve bizonyitékokat tartalmaz, amelyeket
nem &llt mddjukban vitatni. E tekintetben az A.21 mellékletre hivatkoznak (,A védelemhez valé
[felperesi] jog Bizottsag altali megsértése — A tézsdei bevezetésre vonatkozd érvek, indokok és
bizonyitékok”). A felperesek szerint itt is sériilt a védelemhez valé joguk.

A felperesek szerint e kifogas elfogadhatd, mivel az A.21 melléklet csak a kiegészit6 kifogaskozlés és a
megtamadott hatarozat kozotti eltérések felsorolasara korlatozodik.

A Bizottsag ugy véli, hogy e kifogés elfogadhatatlan, de legalabbis nem megalapozott.

Els6sorban, ami azokat a kifogdsokat illeti, amelyek arra vonatkoznak, hogy 1j érvek vannak a
megtamadott hatdrozatban, elegendd hangsulyozni, hogy ezek nem érintik a megtimadott hatirozat
azon részeit, amelyek alapjan megallapitasra keriilt, hogy a Bizottsdg a tGzsdei bevezetést kovetGen is

” 7

joggal tarthatta fenn a vallalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontésre vonatkozé mindsitést.

Igy azon kovetkeztetést illetéen, miszerint a bankok tovabbra is kozos dontési jogkort gyakoroltak a
MasterCard fizetési szervezet lényeges szempontjai tekintetében mind nemzeti, mind eurépai szinten,
nem szerepel a keresetlevél A.21 mellékletében emlitett allitélagos Gj elemek kozott a bankok azon
jogkore, hogy meghatarozott piacra vonatkozé és a vilagszintli héldézati szabalyokat részben
helyettesité nemzeti kiillonszabalyokat fogadjanak el (a fenti 246. pont), vagy hogy az eurdpai
igazgatétandcs fenntartotta azon jogkorét, hogy ,lényeges kérdésekrdl” dontson (a fenti 247. pont).

[gy azon kovetkeztetést illetéen, miszerint érdekkézdsség volt a MasterCard fizetési szervezet és a
bankok kozott annak kapcsian, hogy a MIF-et magasabb mértékben dllapitsdk meg, az
A.21 mellékletben nem céfolja semmi azokat az érveket, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
bankoknak érdekében allt, hogy a MIF-et magasabb mértékben dllapitsék meg (a fenti 253. és
254. pont). E mellékletb6l pedig nem deriil ki, hogy a megtdmadott hatdrozat
(386) preambulumbekezdésében szerepld érv, amely szerint a MasterCard fizetési szervezetnek szintén
érdekében dllt, hogy a MIF-et magasabb mértékben allapitsa meg (a fenti 255. pont), elsé izben a
megtidmadott hatdrozatban jelent volna meg. Végil nem vitatjdk a megtidmadott hatarozat
(389) preambulumbekezdésében szereplé azon megallapitist sem, hogy a MasterCard fizetési szervezet
figyelembe veszi a bankok tényleges érdekeit a MIF mértékének megallapitisa soran (a fenti 256. pont).

Masodsorban ugyanez érvényes azon kifogdsokra is, amelyek arra vonatkoznak, hogy ,4ij indokolas” van
a megtamadott hatdrozatban. Az egyetlen llitds, amely esetleg relevans lehet, a megtimadott hatdrozat
(360) preambulumbekezdésének megfogalmazasat érinti, amely szerint a MasterCard fizetési
szervezeten beliil horizontdlis egyiittm{ikodés volt a bankok kozott. Meg kell azonban éllapitani, hogy
a felperesek altal kiemelt kiillonbség csak igen kis részét érinti a bizottsagi indokolasnak, de nem érinti
az indokolasbdl kovetkezé megallapitas 1ényegét.

Harmadsorban, ami azokat a kifogdsokat illeti, amelyek szerint a megtimadott hatarozatban kiegészité
magyardazatok, illetve bizonyitékok vannak, hangsulyozni kell, hogy a keresetlevél A.21 mellékletében
csak két olyan kifogas van, amely a bizottsagi okfejtés relevans részeit érinti, de a bizottsagi elemzést e
részeken mds olyan bizonyitékok is aldtdmasztjak, amelyeket a felperesek nem vitatnak. Ilyen a
megtamadott hatdrozat (59) preambulumbekezdésében szerepld észrevétel, amely szerint a MasterCard
fizetési szervezet igazgatdsiga elémozditotta a horizontdlis dontéshozatalt a bankok kozott. Ugyanez
vonatkozik a megtamadott hatdrozat (354) preambulumbekezdésében szereplé kovetkeztetésre, amely
szerint az eurdpai bankok tovabbra is feleldsek maradtak az eurdpai tevékenységekért, kivéve a
versenyszabalyok szempontjabél érzékenynek itélt kérdéseket.

Ezért e kifogast el kell utasitani.
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A negyedik kifogasrdl, amely azon alapul, hogy nem tdjékoztattdk kell6képpen az egyes nemzeti
versenyhatdsagokat

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsag elismeri, hogy a nemzeti versenyhatésagokkal nem egyforman
kozolték a kiegészité kifogaskozlésre adott valaszt, mivel koziililkk egyesek csak a szébeli meghallgatas
elétt egy munkanappal vették azt kézhez. A felperesek ugy érvelnek, hogy ha értesitették volna éket e
késedelmes kozlésrol, kérték volna a szébeli meghallgatas elnapoldsat. Szerintiik itt sérelmet szenvedett
a gondos ugyintézés elve, sériilltek jogos elvarasaik, valamint sériilt a védelemhez valé joguk,
amennyiben a megtamadott hatdrozatot ugy hoztdk, hogy a felperesek védekezdé allaspontjat nem
érthették meg teljesen.

A Bizottsag e kifogas elutasitasat kéri.

Az 1/2003 rendelet 14. cikke szerint a Bizottsidg a tagdllamok versenyhatésagainak képvisel6ibdl allo
tandcsado bizottsaggal egyeztet azt megel6z6en, hogy olyan hatdrozatot hozna, mint a jelen tigybeli.

Kétségtelen, hogy amennyiben a Bizottsdg dltal az [EK 81. cikk] és [az EK 82. cikk] alapjin folytatott
eljarasokrol sz4l6, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 123., 18. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) 14. cikkének (3) bekezdése alapjan ,a Bizottsig felkéri a
tagallamok versenyhatdsagait, hogy vegyenek részt a szébeli meghallgatdson”, akkor elvarhaté, hogy a
versenyhatdsagok, vagy legalabbis azok, akik részt kivinnak venni a szébeli meghallgatison, még az
emlitett meghallgatast megel6z6 ésszer(i hatdridén beliill megismerhessék a felek irasbeli észrevételeit.

Ugyanakkor az, hogy egyes nemzeti versenyhatésdgok a kiegészité kifogaskozlésre adott valaszt csak a
szobeli meghallgatds el6tt egy munkanappal vették kézhez, nem jelent olyan jogsértést, amely a
megtimadott hatdrozat megsemmisitését eredményezheti.

Ugyanis az 1/2003 rendelet 14. cikkébdl kovetkezik, hogy a tandcsadd bizottsig f6 feladata az, hogy
irasos véleményt adjon az elGzetes hatdrozattervezetrél. Marpedig a kiegészité kifogaskozlésre adott
felperesi valasz késedelmes megkiildése nem érinti a tandcsadd bizottsig tilésének érvényességét, mivel
a versenyhatdsagok a kiegészité kifogaskozlésre adott valaszt megismerhették a bizottsagon beliili
konzultacidjuk el6tt is.

Ezenkivill, amint a Bizottsdg is joggal hangsulyozza, a kiegészité kifogaskozlésre adott felperesi vélasz
késedelmes megkiildése nem akadélyozta a felpereseket abban, hogy allaspontjukat ismertessék a
szobeli meghallgatason.

Ezért e kifogast, ebbdl kovetkezéen pedig a jogalap elsé részét teljes egészében el kell utasitani.

b) A jogalap masodik részérdl, amely a ténybeli hibak fenndllasan alapul

A felperesek 1ényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsig egyes ténybeli hibdi olyan jelentések, hogy ezek
miatt jogellenes a megtamadott hatirozat. Ennek keretében hirom kifogast hoznak fel, amelyek koziil
az els6 arra vonatkozik, hogy nyilvanvalé értékelési hiba van abban az Osszehasonlitdsban, amelyet a
Bizottsag a MasterCard rendszer és 6t nemzeti rendszer kozott végzett, a masodik arra vonatkozik,
hogy a Bizottsag a kozigazgatasi eljaras folyamdan beszerzett keresked6i nyilatkozatokat szelektiv médon
elemezte, a harmadik pedig arra vonatkozik, hogy alapvetéen hibés a kereskeddi piac felmérése.

A masodik és a harmadik kifogasra mar vélaszt adtunk a fenti 145—158. pontban. Ami az elsé kifogast
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy kellen igazoljadk az 6t nemzeti rendszerrel valé Osszehasonlitison
kiviil mas bizonyitékok, illetve érvek is azon kovetkeztetés megalapozottsagat, hogy a MIF nem volt
objektive sziikséges. Tehat e kifogast — legalabbis — mint hatdstalant el kell utasitani.
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Tehat a masodik részt, kovetkezésképpen a jelen jogalapot, valamint a megtidmadott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmet is el kell utasitani.

B — A megtdmadott hatdrozat 3., 4., 5. és 7. cikkének megsemmisitése irdnti kérelemrdl
A felperesek masodlagosan a megtamadott hatarozat 3., 4., 5. és 7. cikkének megsemmisitését kérik.

A megtamadott hatarozat 3. cikkében a Bizottsag arra kotelezte a felpereseket, hogy hat honapon beliil
hivatalosan is toroljék a széban forgé MIF-et, médositsak a tarsulds héaldzati szabdlyait, és helyezzék
hatélyon kiviil a MIF-re vonatkozé osszes dontést. A 4. cikk arra kotelezte a felpereseket, hogy hat
hénapon belill tijékoztassak a tarsulds halézati szabdlyainak véltozdsarél a MasterCard rendszerhez
csatlakozott pénziigyi intézményeket, valamint elszamoléhdzakat és elszamolé bankokat, amelyek az
EGT-ben végzett tranzakcidkban érintettek. Az 5. cikk arra kotelezte a felpereseket, hogy tegyék kozzé
az interneten a megtdmadott hatdrozat dsszefoglaléjat. Végiil a megtamadott hatarozat 7. cikke el6irja,
hogy a hatdrozatban el6irt barmely kotelezettség nemteljesitése esetén a Bizottsag a vildgméretdi napi
osszforgalmuk 3,5%-anak megfelel6 birsagot szab ki.

Meg kell allapitani, hogy bar a felperesi kereseti kérelem cime a megtamadott hatirozat 3., 4., 5. és
7. cikkének megsemmisitésére hivatkozik, az e kérelem aldtamasztisara szolgalé egyetlen jogalap
keretében felhozott felperesi érvek csak a megtdmadott hatdrozat 3. és 7. cikkére vonatkoznak.

Az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha [a] Bizottsag megdllapitja [az EK 81. cikk] vagy [az EK 82. cikk] megsértését, hatarozatban
felszolithatja, az érintett vallalkozasokat és véllalkozasok tarsulasait, hogy fejezzék be a jogsértést. E
célbdl az elkovetett jogsértéssel ardnyos, a jogsértés tényleges megsziintetéséhez sziikséges mértékd,
magatartasra vonatkozé vagy szerkezeti jogorvoslati intézkedéseket tehet. Szerkezeti jogorvoslati
intézkedéseket csak akkor lehet megtenni, ha nem 4&ll rendelkezésre ugyanolyan hatékony,
magatartdsra vonatkozé jogorvoslat, vagy ha az ugyanolyan hatékony, magatartdsra vonatkozé
jogorvoslat az érintett vallalkozds szdmdra nagyobb terhet jelent, mint a szerkezeti jogorvoslati
intézkedések [...]”

Az 1/2003 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint: ,[a] Bizottsig hatdrozat utjan a
véllalkozasokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira a hatdrozatban megjelolt naptdl szamitva, az el6zé
tizleti évben bonyolitott atlagos napi forgalmuk 5%-at meg nem haladé mértékd kényszerité birsagot
szabhat ki [...] annak kikényszeritése érdekében, hogy [...] a 7. cikk értelmében hozott hatdrozattal
osszhangban sziintessék meg [az EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk] megsértését”.

A jogalap els6 részében a felperesek ugy érvelnek, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa hidnyos a
Bizottsag dltal a megtimadott hatdrozat 3. cikkében el6irt korrekcidés intézkedés és a hatarozat
7. cikkében szerepld kényszeritd birsag tekintetében.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikkben el6irt indokoldsnak igazodnia kell a széban forgé jogi
aktus természetéhez, és vilagosan és egyértelmiien ki kell fejtenie a jogi aktust megalkoté intézmény
érvelését ugy, hogy az érintettek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a birdsag
felulvizsgalatot gyakorolhasson. Az indokolédsi kotelezettséget az adott iigy koriilményei alapjan kell
értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege, csakiigy mint a cimzetteknek
vagy egyéb, a jogi aktus daltal kozvetlenill és személylikben érintett személyeknek a magyarazatokhoz
fiz6d6 érdekei alapjan. Az indokoldsnak nem kell megjelolnie az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi
elemet, mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt
kovetelményeknek, nemcsak a szovege, hanem a hdttere, valamint az érintett tirgyra vonatkozd
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jogszabélyok Osszessége alapjan kell megitélni (lasd a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. 4prilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. 0.] 63. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami azt a kifogast illeti, miszerint a megtamadott hatdrozat 3. cikkében szereplé kotelezettség
indokoldsa hidnyos, hangsulyozni kell, hogy a megtamadott hatirozat (756) preambulumbekezdése fejti
ki a jogi alapjat a felperesekre rétt azon kotelezettségnek, hogy hat hdénapon beliill hivatalosan is
toroljék a szoban forgé MIF-et, médositsak a tarsulds halézati szabdlyait, és helyezzék hatdlyon kivil a
MIF-re vonatkozé Osszes dontést. Ennek igazoldsa ugyanezen hatdrozat (759) és
(761) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ahol az a felpereseknek cimzett azon felszolitds
kovetkezményeként jelenik meg, hogy fejezzék be az MSC tényleges minimaldranak meghatdrozasat.

Meg kell allapitani, hogy ez az indokolds Osszességében véve lehet6vé tette, hogy a felperesek
megismerjék a bizottsagi felszolitisok indokait, a Torvényszék pedig a jogszerlisége tekintetében
feltilvizsgalatot gyakorolhasson.

Kétségtelen, hogy a megtimadott hatdrozatban nincs magyardzat a 3. cikkben el6irt kotelezettség

aranyossagara, szemben a 4. és 5. cikkben el6irt kotelezettségek aranyossagaval és a megtamadott
hatdrozat 7. cikkében el6irt kényszerit6 birsaggal.

Mivel azonban a tarsulds haldzati szabalyainak mddositidsira és a MIF-re vonatkozé dontések hatdlyon
kiviil helyezésére vonatkozd kotelezettség a MIF jogszeriitlenségérdl sz6lé megallapitas kozvetlen
kovetkezményének tekintendd, a Bizottsag nem volt koteles azt pontosan megindokolni.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a felperesi érvelés sem, miszerint a Bizottsig a multban
elismerte, hogy a MIF esetleg 0sszeegyeztethet6 lehet az EK 81. cikkel, illetve elfogadta azt az elvet,
hogy a MIF megfelelhet az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt elsé feltételnek. Mivel ennek az
érvelésnek nincs jelentdsége a korrekcids intézkedés meghozatalat illetéen, a Bizottsag nem volt
koteles azt megindokolni. Ezenkivill, amint a fenti 192. pontban is emlékeztettiink ra, a Visa altal
alkalmazott MIF-et egy modosité javaslat alapjan mentesitették, amely szerint a MIF 0Osszegét a
keresked6knek nyujtott sajatos elényok kapcsan a kibocsaté bankokndl felmeriilt koltségekhez
igazitjak, amely dij kiilonbozik a jelen tigybeli MIF-t6l.

Ezért el kell utasitani azt a kifogast, amely azon alapul, hogy a megtdmadott hatarozat 3. cikkének
indokolasa hidnyos.

Ami a megtamadott hatdrozat 7. cikkében szereplé kényszerité birsdg indokolasét illeti, hangstlyozni
kell, hogy ennek jogi alapjat a megtamadott hatarozat (773) preambulumbekezdése fejti ki. Igazoldsa
ugyanezen hatdrozat (774) preambulumbekezdésében taldlhaté, amelyben a Bizottsdg kimondja, hogy
fennall ,annak komoly veszélye, hogy a MasterCard [fizetési szervezet] tovabbra is alkalmazza a
[MIF-et], vagy megkisérel olyan intézkedéseket hozni, amelyek valéjdban megkeriilik a korrekciés
intézkedést, elegend6 ok annak feltételezésére, hogy kényszerité birsagot kell kiszabni [a felperesekre]
annak biztositasa érdekében, hogy a korrekcids intézkedésnek megfelelen jarjanak el”.

Végill a kényszerit6 birsag Osszegének kiszabdsira a megtamadott hatdrozat (775) és
(776) preambulumbekezdése ad magyarazatot. A Bizottsdg annak sziikségességére hivatkozott, hogy ,a
kényszerité birsagok 0Osszegét olyan mértékben kell meghatirozni, hogy pénziigyi szempontbodl
ésszerlibb legyen a véllalkozds szdmdra a hatdrozatban foglaltak teljesitése [...] minthogy elényokre
tegyen szert azaltal, hogy nem teljesiti a kotelezettségeit”. A Bizottsdg emlitette a MasterCard fizetési
szervezet jelentés méretét is, valamint azt a korabbi kisérletet, hogy a MasterCard t6zsdei bevezetése
révén el akartdk keriilni a versenyjog alkalmazdasat. Ezen az alapon dontott ugy a Bizottsag, hogy a

kényszerité birsag Osszegét az el6zé lizleti évben a MasterCard altal elért atlagos napi forgalom 5%-at
kitevé maximalis 0sszeg 70%-aban rogziti.
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Mivel ez az indokolds lehetévé tette, hogy a felperesek megismerjék a megtamadott hatdrozat
7. cikkében szerepld kényszerité birsdg indokait, és a Torvényszék pedig a jogszerlisége tekintetében
felulvizsgalatot gyakorolhasson, el kell utasitani azt a kifogast is, amely azon alapul, hogy a
megtamadott hatarozat 7. cikkének indokoldsa hianyos.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az egyik beavatkozoi érvelés sem, amely azon alapul, hogy a
7. cikket az indokolds hidnya miatt kell megsemmisiteni, mivel a Bizottsag e cikkben nem fejtette ki,
hogy miért tekintette a MasterCardot Ondllé vallalkozasnak, azaltal hogy a forgalmén alapuld
kényszerité birsagot szabott ki, noha azt allitotta, hogy vallalkozdsok tdrsuldsa altal hozott dontést
szankcional.

Hangsulyozni kell, hogy az 1/2003 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten utal arra a
lehetdségre, hogy a vallalkozasok tarsuldsaira kényszerité birsagot lehet kiszabni.

Miutdn a MasterCard International és a MasterCard Europe a MasterCard teljes kortien konszolidalt
lednyvallalatai, gy kell tekinteni, hogy a Bizottsag azzal, hogy az utdébbi forgalmat vette figyelembe,
csak az 1/2003 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a) pontjat alkalmazta a jelen tigy kortilményeire.
Kovetkezésképpen nem volt koteles ezzel kapcsolatban kiilon magyarazattal szolgélni.

A jogalap masodik részében a felperesek vitatjdk a megtamadott hatdrozat 3. cikkében el6irt korrekcids
intézkedés aranyossagat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve az uniés jog alapelveként azt koveteli meg, hogy az
intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgd szabdlyozas altal kitlizott, jogos cél elérésére
alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé
kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatrdnyok a kitizott célokhoz képest nem
lehetnek aranytalanul nagyok (a Birdsag C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsig tigyben
1998. mijus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2265. 0.] 96. pontja és a C-189/01. sz., Jippes és
tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-5689. o.] 81. pontja).

Kiilonosen a vitatott korrekcids intézkedés aranyossagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003
rendelet 7. cikke kifejezetten megallapitja, hogy a hatdlya ald tartozé helyzetekben az aranyossag elve
alkalmazasanak mekkora a terjedelme. E rendelkezés értelmében ugyanis a Bizottsdg az érintett
vallalkozasok szamdra az elkovetett jogsértéssel aranyos, a jogsértés tényleges megsziintetéséhez
sziikséges mértékd, szerkezeti vagy magatartdsra vonatkozd korrekcids intézkedéseket irhat elé (a
Birésag C-441/07. P. sz., Bizottsag kontra Alrosa iigyben 2010. janius 29-én hozott itéletének
[EBHT 2010., I-5949. o.] 39. pontja).

A jelen esetben a MIF hivatalos eltorlésére, a tarsulas hélézati szabalyainak modositasara és a MIF-re
vonatkoz6 0Osszes dontés hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozd kotelezettség, amely a megtimadott
hatdrozatban szerepel, annak a megallapitisnak a kozvetlen kovetkezménye, hogy az emlitett MIF
jogsértd. Jellege szerint tehat nem ardnytalan, hiszen csak a jogsértés megsziintetését biztositja.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a felperesi érvelés sem, amely azon alapul, hogy mivel a
Bizottsag elismeri, hogy a MIF esetleg megfelelhet az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, ardnytalan az a korrekciés intézkedés, amely a MIF eltorlésére vagy mértékének
0%-ra csokkentésére kotelez, mivel inkdbb azt a szamitdsi moédszert kellene meghatdroznia, amely
Osszeegyeztethet6 az EK 81. cikkel.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen érvelés téves okfejtésen alapul. Ugyanis az EK 81. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételek betartasinak bizonyitdsa keretében a felperesek feladata, hogy a MIF
meghatdrozasa kapcsan olyan maédszert javasoljanak, amely adott esetben a MIF-et 6sszeegyeztethetévé
teszi e rendelkezéssel. Ilyen bizonyitds hidnydban a Bizottsag feladata az, hogy biztositsa az altala
jogszertien megallapitott, EK 81. cikkbe {itk6z6 jogsértés megsziintetését.
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A felperesek azt is allitjdk, hogy a hat hénapos hatdrid6é szintén aranytalan. Arra a korilményre
hivatkoznak, hogy a Visa a Visa II hatdrozatban ,csaknem o6t évet kapott arra, hogy sokkal kevésbé
gyokeres véltozast vezessen be, és semmilyen végrehajtasi intézkedést nem alkalmaztak vele szemben”.

Amint a fenti 192. és 314. pontban hangsulyoztuk, a Visa II hatdrozatot olyan tényallasi helyzetben
hoztdk, amely nem hasonlithaté 0Ossze a megtamadott hatdrozat alapjaul szolgdlé helyzettel.
Mindenesetre a jogsértés elkovetéje szamdra a jogsértés megsziintetésére megszabott hataridét nem
lehet érdemben Osszevetni azzal az iddszakkal, amely tekintetében a Bizottsag felmentést adott.

A hat hénapos hatdridé kapcsan a felperesek nem hivatkoztak olyan koriilményre, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy e hataridén belill kiilonésen nehéz lenne szamukra a korrekcids intézkedés
betartasa. Egyebekben hangsulyozni kell, hogy a megtamadott hatarozat 6. cikke lehet&séget biztositott
szamukra, hogy kérhessék a Bizottsagtdl e hataridé meghosszabbitasat.

Ezért a jogalap masodik részét, ebbdl kovetkezéen pedig a jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az el6zbek Osszességére tekintettel a jelen keresetben elSterjesztett valamennyi kérelmet el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen Oket kell kotelezni a
koltségek viselésére. Mivel a BRC és a EuroCommerce e tekintetben nem terjesztett elé kérelmet,
maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a Bizottsdg nem kérte, hogy a Torvényszék a Banco Santandert, az HSBC-t, a Bank of
Scotland-et, az RBS-t, a Lloyds TSB-t és az MBNA-t kotelezze a beavatkozasukkal kapcsolatban

felmeriilt koltségek viselésére, e beavatkozok csak sajat koltségeiket viselik.

Az eljarési szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjian az eljarasba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A MasterCard, Inc., a MasterCard International, Inc. és a MasterCard Europe viseli sajat
koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga viseli sajat koltségeit.

4) A British Retail Consortium és a EuroCommerce AISBL viseli sajat koltségeit.

5) A Banco Santander, SA, a Royal Bank of Scotland plc, az HSBC Bank plc, a Bank of Scotland
plc, a Lloyds TSB Bank plc és az MBNA Europe Bank Ltd viseli sajat koltségeit.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. mdjus 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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