2010. 07. 09-1 ITELET — T-85/08. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2010. julius 9.*

A T-85/08. sz. tigyben,

az Exalation Ltd (székhelye: Ilford, Essex [Egyesiilt Kirdlysag], képviseli: K. Zingsheim
ligyved)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: S. Schéffner, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: német.
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EXALATION KONTRA OHIM (VEKTOR-LYCOPIN)

az OHIM negyedik fellebbezési tanacsdnak 2007. december 17-i, a Vektor-Lycopin
szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozésa irdnti kérelem iigyében
hozott hatarozatdval (R 1037/2007-4. sz. ligy) szemben benytjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tandcs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona és S. Frimodt Nielsen (el6add), birdk,

hivatalvezets: K. Andova tandcsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. februdr 19-én benydjtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2008. jalius 15-én benyujtott vdlaszbeadvanyra,

a 2010. mdrcius 2-i targyaldst kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

2006. janudr 6-an a felperes Exalation Ltd a kozosségi védjegyrdl sz4l6, 1993. decem-
ber 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szolo,
2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78., 1. 0.]) alapjan kozosségi
védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalnal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a Vektor-Lycopin szdmegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgéltatasok nemzetkozi oszta-
lyozasara vonatkozé, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megilla-
podas szerinti 5., 29. és 30. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az egyes
osztalyoknak megfelel$ alabbi leirdssal:

— 5. osztaly: ,Gydgyszerészeti és dllatgydgyaszati készitmények; egészségiigyi ké-
szitmények gydgydszati haszndlatra; diétds anyagok gyogydszati hasznélatra;
bébiételek”;
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— 29. osztély: ,Hus, hal-, baromfi- és vadhas; hiskivonatok; tartdsitott, szaritott és
f6zott gyiimolesok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompdtok; tojasok,
tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok™;

— 30. osztaly: ,Kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tapidka; szago, kavépétlo szerek; lisz-
tek és mds gabonakészitmények; kenyér, péksiitemények és cukraszsiitemények,
fagylaltok; méz, melaszszirup; élesztd, élesztéporok; s6, mustér; ecet, (fliszeres)
martasok; jég”.

2007. mdjus 4-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: az elbiralé hatdrozata) az elbirdlé a
40/94 rendelet 38. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 37. cikke) értelmében elutasi-
totta a védjegy-bejelentési kérelmet a fenti 3. pontban emlitett valamennyi dru tekin-
tetében, azon okbdl, hogy a Vektor-Lycopin védjegy leir6 jelleg(, illet6leg és az Euré-
pai Kozosség német és angol nyelvli vasarlokozonsége szempontjabol nem alkalmas
a megkiilonboztetésre, és a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja,
valamint (2) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja, valamint (2) bekezdése) értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban.

2007. jalius 3-4n a felperes a 40/94 rendelet 57—62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet
58—-64. cikke) alapjan fellebbezést nyujtott be az elbiralé hatdrozata ellen.

2007. december 17-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az
OHIM negyedik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést, és helybenhagyta az
elbirdl6 hatarozatat.
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A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tandacs azt allapitotta meg, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében vett feltétlen kizaré
okok megvaldsulnak a K6z0sség német és angol nyelvd teriiletein. Ezen, a 40/94 ren-
delet 7. cikkének (2) bekezdésével egyiitt alkalmazott rendelkezésekkel ellentétes a
Vektor-Lycopin védjegy lajstromozasa.

Ami a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett feltétlen
kizaré ok megvaldsulasat illeti, a fellebbezési tandcs megerdsitette az elbiralé azon
megfontolasait, amelyek szerint el6szor is a német ,Vektor” szét a géntechnikdban
olyan dezoxiribonukleinsav-molekuldkra (DNS) haszndljak, amelyek idegen DNS
gazdasejtbe val6 bejuttatasara szolgdlnak, valamint méasodszor a ,vektor” sz6 az or-
vostudomdnyban és a novényvédelem teriiletén a betegségeket atvivs szervezetekre
utal (a megtamadott hatdrozat 18. pontja).

A fellebbezési tanacs ezenkiviil helybenhagyta az elbiralé azon megallapitasait, ame-
lyek szerint a ,Lycopin” (likopin) német sz6 antioxiddns hatdsu karotint jeldl (a meg-
tamadott hatdrozat 18. pontja).

A fellebbezési tanacs megjegyezte tovabba, hogy a ,vektor” és ,lycopin” alkotéelemek
a német és az angol nyelv szabdlyainak megfeleléen kotdjellel kapcsolddnak Ossze
(a megtdmadott hatdrozat 18. pontja).

A fellebbezési tandcs egyetértett végiil az elbirdlé azon megallapitdsaival, amely sze-
rint a bejelentett megjelolés egészében véve a lajstromozds irdnti kérelemben érintett
arukat ténylegesen leiré jelentéssel bir. Etrend-kiegészit6rél van ugyanis sz6, amely-
nek hatéanyaga gyogyszerkészitmények, vagy gyogydszati hasznalatra szolgalé diétés
anyagok, illetve bébiételek, valamint a fenti 3. pontban emlitett 29. és 30. osztalyba
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tartozé Osszes élelmiszer Osszetevbje is lehet (a megtimadott hatdrozat 19-21.
pontja).

Egyébirant az érintett vasarlokozonség meghatirozasahoz nemcsak a fogyasztokat,
hanem a lajstromozds irdnti kérelemben érintett aruk gyartoit és kereskedéit is vizs-
galni kell (a megtdmadott hatdrozat 23. pontja).

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil az elbirdlé hatarozatat;

— utasitsa az OHIM-ot a bejelentett Vektor-Lycopin védjegy lajstromozdséra;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A targyaldson a felperes kijelentette, hogy mésodik és harmadik kereseti kérelmétél
eldll, amint az a targyalasrol késziilt jegyz6konyvben rogzitésre kertilt.

A jogkérdésrol

A megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmének aldtdmasztisira
a felperes két jogalapra hivatkozik, az els6 a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
) pontjan, a masodik a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapul.
ElsGszor az elsd jogalapot kell megvizsgélni.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjanak megsértésén alapuld jogalaprol

A felek érvei

Els6ként a felperes el6adja, hogy a Vektor-Lycopin megjelolés két olyan alkotéelem-
bdl 4ll, amelyeknek 6sszekapcsoldsa szokatlan és ismeretlen. A Vektor-Lycopin meg-
jelolés nem fordul el6 sem a szdétarakban, sem a beszélt, sem az irott nyelvben. Nem
ismert, és széles korben nem hasznélt sem az orvostudoményban, sem a biol6giaban,
fizikaban vagy matematikdban. A Vektor-Lycopin megjelolés tehat neologizmus, és
megfelel az itélkezési gyakorlat azon kovetelményének, amely szerint két leiré kifeje-
zés egymas mellé helyezése nem leir6, amennyiben az 6sszetétel szokatlan jellege mi-
att a széban forgd megjelolés elég tavoli képzetet kelt az 6t alkoto kifejezések jelentése
altal keltett képzettSl, aminek eredményeként a kifejezés egészében véve tobb mint
pusztan az alkotéelemeinek Gsszessége. A teljesen 4j Vektor-Lycopin megjelolés ezért
ismeretlen az orvostudoményban, bioldgidban, gyogyszerészetben vagy fizikiban jar-
tas vasarlokozonség, csakigy mint a végsé fogyasztd szamara.

Maésodszor a felperes azzal érvel, hogy a ,vektor” alkotéelem nem egyértelmd. A fel-
lebbezési tandcs e szonak csak a géntechnikdban értelmezett jelentését vette figyelem-
be. Mérpedig e sz6 mads teriileteken, mint példaul a fizikdban tobb eltérd jelentéssel
bir. Az a jelentéstani korlatozds, amelyet a fellebbezési tanacs alkalmazott, biralhato,
mivel ok nélkiil elénytelen a felperes szdmdara. Ezenkivil a német ,Vektor” sz6 gén-
technikai jelentését a lajstromozas irdnti kérelemben érintett druknak sem a biold-
gusokbdl, fizikusokbdl, orvosokbdl, gyégyszerészekbdl, matematikusokbdl vagy mas
szakemberekbdl all szakért6 vasarlokozonsége, sem pedig az atlagos végs6 fogyasz-
t6 nem ismeri. Igy az érintett vasarlokozonség a Vektor-Lycopin megjel6lésbél nem
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kovetkeztethet arra, hogy az édesgyokér- és paradicsomkivonatbdl 4llé keveréket ir
le. Allitasai aldtdmasztdsara a felperes tobb kozvélemény-kutatds eredményeinek a
Torvényszék elé vald terjesztését inditvanyozza.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy ha a ,vektor” alkotéelem leiré lenne, ahogyan
azt a fellebbezési tandcs dllitja, az e kifejezést tartalmazd egyetlen védjegy sem része-
siilhetne oltalomban. Marpedig szdmos, a ,vektor” alkotdelemet tartalmazé kozossé-
gi, nemzeti vagy nemzetkozi védjegy létezik. A fellebbezési tandcs alldspontja tehat
a felperes szerint az Osszes, ,vektor” szét tartalmazé kozosségi védjegynek a 40/94
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja) alapjan valé torléséhez vezet.

Végiil a felperes el6adja, hogy mind a védjegybejelentése aldtimasztasara, mind a fel-
lebbezési tanacs el6tti eljards soran kifejtett érvelését teljes egészében fenntartja, és az
a jelen keresetnek is szerves részét képezi.

Az OHIM a felperes minden érvét vitatja.

A Torvényszék allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizdrdlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl 4ll,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgéltatds fajtdja, minGsége, mennyisége,
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rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elGdllitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzéje feltiintetésére haszndlhatnak. Ezenkiviil ugyanezen rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok
csak a K6zosség egy részében all fenn.

Azok a jelek és adatok ugyanis, amelyeket a forgalomban a lajstromozds iranti kére-
lemmel érintett druk vagy szolgdltatisok jellemz8inek feltiintetésére haszndlhatnak, a
40/94 rendelet értelmében 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy a védjegy szarma-
zést jelold funkciodjat betoltsék, kivéve ha a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
(jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése) alapjan haszndalat révén sze-
reztek megkiilonboztet6képességet (a Birdsag C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley
tigyben 2003. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-12447. sz.] 30. pontja).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja a kozérdeket szolgdlja, amely megkoveteli, hogy a védjegybejelentésben fog-
lalt &ruk vagy szolgaltatasok jellemzdit leiré jeleket vagy megjeloléseket barki szabadon
hasznélhassa (a fenti 23. pontban hivatkozott OHIM kontra Wrigley tigyben hozott
itélet 31. pontja és a Torvényszék T-316/03. sz., Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft kontra OHIM [MunichFinancialServices] iigyben 2005. junius 7-én ho-
zott {téletének [EBHT 2005., II-1951. o.] 25. pontja).

A lajstromozasnak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjan alapul6
megtagaddsa indokoltsdgdnak nem feltétele, hogy az adott védjegyet alkotd jeleket
vagy megjeloléseket a bejelentés id6pontjaban ténylegesen haszndljik a bejelentésben
felsorolt aruk vagy szolgdaltatdsok, illetve jellemz6ik leirdsira. Elegendé — mint ez a
rendelkezés szovegébdl is kitlinik —, ha ezek a jelek vagy megjelolések alkalmasak az
ilyen haszndlatra. Meg kell tagadni valamely szomegjel6lés lajstromozasat akkor is,
ha annak legalabb egyik lehetséges jelentése az érintett druk vagy szolgaltatdsok egyik
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jellemzGjét jeloli meg (a fenti 23. pontban hivatkozott OHIM kontra Wrigley tigyben
hozott itélet 32. pontja).

Kovetkezésképpen az OHIM-nak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében azt kell megvizsgalnia, hogy a bejelentett védjegy az érdekeltek korében
az érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzsinek lefrasarat jeleniti-e meg jelenleg, il-
letve ésszeriien feltételezhet6-e, hogy ez fog torténni a jovében. Amennyiben e vizs-
galat alapjan a fellebbezési tanacs arra kovetkeztetésre jut, hogy fennall e helyzet, az
emlitett rendelkezés alapjan meg kell tagadni a védjegy lajstromozasét (1asd analdgia
utjan a C-363/99. sz. Koninklijke KPN Nederland {igyben 2004. februar 12-én hozott
itélet [EBHT 2004, I-1619. 0.] 56. pontjat).

— Ami felperes altal elSterjesztett bizonyitasi inditvanyokat illeti

A felperes tobb kozvélemény-kutatds Torvényszék elé valo terjesztését inditvanyozza
azon érvei aldtdmasztasara, amelyek vitatjak azt, hogy az érintett vasarlok6zonség is-
meri egyrészt a ,Vektor” német sz6, masrészt a ,Vektor-Lycopin” kifejezés fellebbezési
tandcs altal elfogadott jelentését.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi aktus jogszer(iségét az aktus megho-
zataldnak idGpontjdban fenndll6 ténybeli és jogi adatok fiiggvényében kell elbirdlni.
Ezért a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak jogszertlisége a Torvényszék el6tt Gj tények-
re vald hivatkozassal csak abban az esetben vitathat, ha bizonyitjak, hogy a felleb-
bezési tandcsnak az illet§ tigyben barmilyen hatdrozat meghozatala el6tt e tényeket
hivatalbdl figyelembe kellett vennie. A 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése
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(jelenleg a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése) értelmében ugyanis az OHIM
figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az
érintett felek nem kell6 id6ben terjesztettek el6. Kovetkezésképpen a Torvényszék a
hatalyon kiviil helyezés iranti eljaras keretében nem veheti figyelembe azon tényeket,
amelyekrdl az OHIM nem szerezhetett tudomast az igazgatasi eljaras keretében (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-222/02. sz., HERON Robotunits kontra OHIM
[ROBOTUNITS] tigyben 2003. november 26-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4995. 0.] 50. és 51. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy azon kozvélemény-kutatdsokat, amelyeket
a felperes a Torvényszék elé kivan terjeszteni, az igazgatdsi eljards sordn nem ter-
jesztették sem az elbirdld, sem a fellebbezési tanics elé. A felperes egyébként nem
allitja, hogy e kutatdsok rendelkezésre alltak a megtamadott hatarozat elfogadasanak
idépontjdban. Marpedig feltételezve akér, hogy e kutatdsok eredményei elérhetSek
voltak ezen idépontban, azok nem olyan kozismert tények, amelyeket az OHIM-nak
hivatalbdl figyelembe kellett volna vennie, vagyis amelyeket barki ismerhet, illetve
amelyek legalabb altalanosan hozzaférhet6 forrasokbél megismerheték (a Torvény-
sz€ék T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler [PICARO]
tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1739. o.] 29. pontja és
a T-318/03. sz., Atomic Austria kontra OHIM - Fabricas Agrupadas de Muiiecas de
Onil [ATOMIC BLITZ] tigyben 2005. aprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-1319. 0.] 35. pontja). Kovetkezésképpen barmekkora is legyen azok bizonyité ereje,
a felperes nem vitathatja a megtamadott hatdrozat jogszer(iségét olyan bizonyitékok
alapjan, amelyeket el6szor a Torvényszék el6tt kivan el6terjeszteni.

Ennélfogva a felperes bizonyitdsi inditvanyait el kell utasitani.
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— Ami azon hivatkozést illeti, amelyet a felperes a védjegybejelentésében, és a
fellebbezési tanics el6tti eljaras soran kifejtett érvelésre tett

A felperes keresetében megjegyzi, hogy a védjegybejelentés benydjtasakor és a felleb-
bezési tandcs elétti eljards soran kifejtett érvelését teljes egészében fenntartja, és az a
jelen keresetnek is szerves részét képezi.

A Birésag alapokmadnyanak 21. cikke és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 44. cik-
ke 1. §-anak c) pontja értelmében, amely e szabalyzat 130. cikke 1. §-anak és a 132. cik-
ke 1. §-dnak megfelel6en a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos eljarasokban is alkal-
mazandd, a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid ismertetését.

Ezen ismertetésnek magabdl a keresetlevél szovegbdl kell kitlinnie, és kell6en vila-
gosnak és pontosnak kell lennie, hogy lehetévé tegye az alperes szdmara védekezé-
sének el6készitését, és a Torvényszék szdmdra a keresetrdl val6 hatdrozathozatalt,
adott esetben tovabbi informdci6 nélkil (a C-189/02. P,, C-202/02. P., C-205/02. P—
C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 94. és 100. pont-
ja, és a C-214/05. P. sz., Rossi kontra OHIM {iigyben 2006. julius 18-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-7057. 0.] 37. pontja).

A Torvényszék ezenkiviil kimondta, hogy bar a keresetlevél szovegét a mellékelt ok-
iratok egyes részeire hivatkozassal ald lehet tdmasztani, a mds iratokra torténé alta-
lanos hivatkozds nem poétolhatja a keresetlevélben a lényeges elemek hidnyat (lasd
a Torvényszék T-169/03. sz., Sergio Rossi kontra OHIM - Sissi Rossi [SISST ROSSI]
tigyben 2005. marcius 1-jén hozott {téletének [EBHT 2005., II-685. 0.] 30. pontjét és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen a felperes altal az OHIM elé terjesztett iratokra hivatkozo kere-
setlevél elfogadhatatlan abban a részében, amelyben a benniik foglalt éltalanos hivat-
kozés nem kothetd a keresetlevélben foglalt jogalapokhoz és az ott kifejtett érvekhez
(lasd ebben az értelemben a fenti 34. pontban hivatkozott SISSI ROSSI tigyben hozott
itélet 31. pontjat).

— Ami az érintett vasarl6kozonség meghatarozasat illeti

A megtdmadott hatdrozatban a fellebbezési tanics megallapitotta, hogy az érintett
vasarlokozonség magaban foglalja a gydgyszerészeti, dllatgyogydszati és diétas készit-
ményeket, a bébiételeket és a fenti 3. pontban emlitett egyéb élelmiszereket gyartok
és fogyasztok Osszességét, vagyis egyszerre egyes szakembereket és a széles vasarlo-
kozonséget. E meghatdrozdst, amelyet nem vitatott sem a felperes, sem az OHIM,
helyben kell hagyni.

Meg kell tehat vizsgélni azt a kérdést, hogy a felperes az 4ltala felhozott érvekkel tud-
ja-e bizonyitani, hogy a Vektor-Lycopin megjel6lés a fenti 36. pontban meghatarozott
érintett vasarlokozonség korében nem az érintett aruk jellemzdinek leirasarat jeleni-
ti meg jelenleg, illetve ésszertien nem feltételezhetd, hogy ez fog torténni a jovében
(lasd a fenti 25. és 26. pontot).

— Ami a , Lycopin” sz6 leiré jellegének felperes éltali vitatasat illeti

A megtamadott hatdrozat 18. pontjaban a fellebbezési tandcs megdllapitotta, hogy a
felperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely céfolnd az elbirdlé azon meg-
allapitasait, amelyek szerint a ,lycopin” alkotdelem antioxiddns hatdst karotint jelol.
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A felperes els6 alkalommal a targyaldson vitatta a fellebbezési tandcs azon értékelését,
amely szerint a ,lycopin” sz6 leiré jelleget mutat. Anélkil, hogy vizsgélni kellene an-
nak lehetdségét, hogy el6adhato-e ilyen érv az eljaras e szakaszéban, meg kell allapi-
tani, hogy a felperes nem fejtette ki részletesen az allitasait. Killonosen nem adott el6
egyetlen olyan érvet sem, amely megcéafolnd a ,lycopin” szénak a fellebbezési tandcs
altal elfogadott jelentését. Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felpe-
resnek nem sikeriilt megcafolnia a ,lycopin” szénak az elbiral6 és a fellebbezési tanacs
altal adott jelentését.

Mairpedig el6szor is e technikai kifejezés olyan étrend-kiegészit6t jelol, amelyet
az érintett véasarlokozonség egy része, nevezetesen a diétds, gyogyszerészeti és
allatgydgyaszati aruk el6allitdsdban szakértelemmel rendelkezdk sziikségszertien
ismernek.

Misodszor a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban aldtdmasztotta, hogy a
»lycopin” sz jelentése a lajstromozas irdnti kérelemben emlitett 6sszes aru fogyasz-
téi szamdra hozzaférhetd. A ,lycopin” sz6 jelentése ugyanis szerepel a szétdrakban
és az internetes oldalakon. Igy valészin, hogy a fenti 3. pontban emlitett 6sszes aru
fogyasztéinak egy része az e sz6 dltal jelolt hatéanyagot is ismeri.

Harmadszor a gydgyszerészeti, allatgydgyaszati, diétds és gydgydszati célra szolgald
egészségiigyi készitmények azon fogyasztéi, akik nem ismerik a ,lycopin” sz6 jelen-
tését, gyakran kérnek tandcsot az érintett vasarlokozonség hozzaértd részétél, vagyis
orvosoktdl, gyogyszerészektdl, taplalkozasi tandcsadoktol és a szoban forgd aruk mas
kereskedd6it8l. Ezért az aruk felirditdl kapott tanacsok utjan vagy a kilonb6zé médi-
umok dltal kozvetitett informaciok segitségével a ,lycopin” sz6 jelentésének ismerete
az érintett vasarlokozonség legkevésbé tajékozott részéhez is eljuthat.
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Meg kell tehat allapitani, hogy az érintett vasarlokozonség ismeri a ,lycopin” sz6 je-
lentését, vagy legaldbbis ésszertien lehet arra szamitani, hogy az érintett vasarloko-
z6nség a jovében megszerzi ezen ismeretet (lasd a fenti 25. és 26. pontot).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a védjegybejelentésben érintett druk 9sszességét érin-
téen egydaltaldn nem zarhaté ki, hogy likopint adtak hozza gyartdsuk sordn. Mérpedig
mivel a felperes nem korldtozta a védjegybejelentését a likopint nem tartalmazé aruk-
ra, valamint az olyan drukra, amelyek nem is tartalmazhatjak azt, meg kell allapitani,
hogy az érintett vasarlokozonség szamara fennall, vagy ésszertien feltételezhetd, hogy
a jovében fenn fog éllni a kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolat a ,lycopin” alkoté-
elem és a fenti 3. pontban emlitett druk dsszetétele kozott (14sd ebben az értelemben
a Torvényszék T-458/05. sz., Tegometall International kontra OHIM — Wuppermann
[TEK] 2007. november 20-i itéletének [EBHT 2007., I1-4721. 0.] 94. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor megéllapitotta,
hogy a lajstromoztatni kivint védjegyet alkotd ,lycopin” alkotéelem leird jellegl a
fenti 3. pontban emlitett druk vonatkozédsdban.

— Ami a felperesnek a ,vektor” alkotdelem tobbértelmiségén alapulé érvét illeti

A megtdmadott hatdrozat 18. pontjaban a fellebbezési tandcs — hivatkozva azon
szotdrrészletre, amelyet az OHIM nydjtott be a valaszbeadvanydnak mellékleté-
ben — megjegyezte, hogy a géntechnikdban, a bioldgidban, az orvostudoményban és
a novényvédelemben a ,vektor” alkotéelem valamely vegyiilet, anyag vagy betegség
atvivéanyagét jelenti.
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Anélkil hogy vitatnd a fellebbezési tanacs altal elfogadott jelentést, a felperes el6adja,
hogy a matematikaban és a fizikdban a német ,Vektor” szénak mds jelentései is
vannak.

Marpedig ahhoz, hogy a széban forgd megjelolés lajstromozésa lehetetlenné valjon
elegendé az, hogy a védjegybejelentéssel érintett megjelolés legaldbb egy jelentésében
leird jellegti legyen. A szomegjelolés lajstromozésat ugyanis a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében meg kell tagadni, ha a szémegjel6lés lehetsé-
ges jelentései koziil legaldbb egy az érintett druk és szolgaltatasok egyik jellemzgjét
jeloli (a fenti 23. pontban hivatkozott OHIM kontra Wrigley itélet 32. pontja).

Meg kell allapitani, hogy a lajstromoztatni kivint megjel6lésben a ,vektor” alkotéelem
a ,lycopin” alkotéelemhez tirsul, amely — amint azt a fellebbezési tanics helyesen
megéllapitotta — olyan anyagot jelol, amely a fenti 3. pontban emlitett aruk 9sszete-
véit alkothatja (ldsd a fenti 44. pontot). Kovetkezésképpen a ,vektor” alkotdelem a
fellebbezési tandcs altal elfogadott jelentése az érintett vasarlokozonség képzeletében
a védjegybejelentésben foglalt druk olyan tulajdonsagat fogja megjeleniteni, amely az
aruk alkotorészét képezd anyag vagy hatéanyag atvivéképességét jelenti.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs éltal elfogadott jelentésében a német ,Vektor”
sz6 a fenti 3. pontban emlitett drukat leiré jelleget mutat, és ilyen korillmények kozott
a felperes nem érvelhet hasznosan azzal, hogy ugyanezen szé mais jelentéseket is kap-
hat bizonyos olyan kiilonleges teriileteken, mint a matematika vagy a fizika.
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— Afelperes azon érvét illetéen, amely szerint a Vektor-Lycopin megjel6lés elég tavoli
képzetet kelt az 6t alkoto szavak jelentése dltal keltett képzett6l

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a ,vektor” és a ,lycopin” alkotéelem a védjegybejelen-
tésben érintett drukat leir¢ jelleget mutat (1asd a fenti 45. és 50. pontot).

A felperes ugyanakkor el6adja, hogy a ,vektor” és ,lycopin” sz6bdl 4ll6 Vektor-Lycopin
megjelolés szokatlan és ismeretlen, mivel e megjel6lés nem fordul el sem a sz6tarak-
ban, sem a beszélt, sem az irott nyelvben. A felperes szerint a Vektor-Lycopin megje-
161és elég tavoli képzetet kelt az 6t alkoto kifejezések jelentése altal keltett képzettdl,
aminek eredményeként a kifejezés egészében véve tobb, mint pusztin az alkotéele-
meinek Osszessége.

Az dllandd itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kovetkezik, hogy két leir6 sz6 egymas mel-
1é helyezése akkor nem leiré jelleg(i, ha a kombindci6 szokatlan jellege miatt a szoban
forgd megjelolés altal keltett benyomas kellGen tavol esik attél, amit az alkotéelemek
egyszer( egybeirasa kelt, és igy e megjelolés 6sszességében tobbletértelmet hordoz a
nevezett alkotdelemek Gsszességéhez képest. E tekintetben tobbek kozott jelent§sé-
ge van a széban forgé kifejezés megfelel6 lexikai és nyelvtani szabalyokra tekintettel
torténd vizsgalatanak (1asd ebben az értelemben a Térvényszék T-207/06. sz., Europig
kontra OHIM [EUROPIG] tigyben 2007. junius 14-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
II-1961. 0.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd analdgia utjan
a fenti 26. pontban hivatkozott Koninklijke KPN Nederland tigyben hivatkozott itélet
98. és 100. pontjat).

Azon megjelolésben, amelynek lajstromozdsat a jelen tigyben kérik, a ,vektor” és a
»lycopin” szavakat kotéjel kapcsolja 6ssze. A szavak ilyen 9sszetétele — ahogy azt a
fellebbezési tandcs megjegyzi, és a felperes nem vitatja — a német és az angol nyelvben
is szokdsos.
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Réaddsul valamely megjel6lés leird jellegének értékelése szempontjabol kozom-
bos, hogy a megjelolés szerepel-e a szétdrakban, vagy sem (lasd a Torvényszék
T-405/04. sz., Borco-Marken-Import Matthiesen kontra OHIM [Caipi] tigyben 2007.
oktéber 23-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 42. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért meg kell dllapitani, hogy az érintett vasarlok6zonség szamadra a védjegybejelen-
tésben érintett élelmiszerekhez, diétas, egészségiigyi, dllatorvosi és gyogyszerészeti
arukhoz kapcsolddé Vektor-Lycopin 6sszetétel ezen aruk azon tulajdonsagét idézi fel,
hogy azok a likopin atvivéi. Az érintett vasarlokozonség ugyanis, amikor a lajstro-
moztatni kivint megjel6lés és a védjegybejelentésben érintett aruk 6sszekapcsoldsd-
val szembesiil, azt fogja gondolni, hogy a széban forgé aruk likopint tartalmaznak, és
hogy ezen druk fogyasztéinak lehet6vé teszi ezen anyag bevitelét.

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy hatdrozni kellene azon vitatott kérdésrél, hogy az
érintett vasarlokozonség képes-e megérteni azt, hogy a Vektor-Lycopin megjeldlés
a felperes dltal gydrtott, paradicsom- és édesgyokérkivonat-alapd étrend-kiegészitét
jelol, meg kell dllapitani, hogy a ,vektor” és ,lycopin” szavak dsszetétele uigy, ahogy az
a Vektor-Lycopin megjel6lésben torténik, az érintett vasarlokozonség képzeletében a
fenti 3. pontban emlitett aruk tulajdonsagait jel6li meg.

A fellebbezési tanics tehdat helyesen dllapitotta meg, hogy a Vektor-Lycopin védjegy
kizardlag olyan szavakbdl all, amelyek a kereskedelemben a fenti 3. pontban emlitett
aruk jellemzdinek megjelolésére szolgalhatnak, és a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének c) pontja értelmében meg kell tagadni a lajstromozésit.
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— Ami ,vektor” vagy ,vector” szavakat tartalmazo védjegyek lajstromozasan alapul
felperesi érvet illeti

A felperes, anélkil hogy a legcsekélyebb meggy6z6 bizonyitékot el6adta volna 4llita-
sai alditamasztdsara, a szamos, ,,vektor” szdt tartalmazé kozosségi, nemzeti és nemzet-
kozi védjegy lajstromozasara probal hivatkozni. A targyalds soran a felperes a Vector-
Lycopin megjelolés kozosségi védjegyként vald lajstromozdséra is utalt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi védjegy lajstromozhatésagat
csak a vonatkozd kozosségi szabdlyozds alapjan lehet megitélni, gy, ahogy azt az
unio6s birdsig értelmezi. Kovetkezésképpen az a koriilményt, hogy a lajstromozasi
kérelemben szereplé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé védjegyeket akar a ha-
sonl6 szabdlyokat tartalmaz6 jogrendszerekben lajstromoztak, legfeljebb tdjékoztato
jelleggel lehet figyelembe venni, de nem kotelezi sem az OHIM-ot, sem az uniés biré-
sdgot (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-24/00. sz., Sunrider kontra OHIM
[VITALITE] iigyben 2001. januar 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-449. o.]
33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a T-16/02. sz., Audi
kontra OHIM [TDI] tigyben 2003. december 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-5167. 0.] 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen még ha a felperesnek a ,vektor” szét tartalmazé védjegyek kozos-
ségi, nemzeti és nemzetkdzi lajstromozasan, és a Vektor-Lycopin védjegy fennallasan
alapul6 érve megfelel§ is, az hatastalan, és el kell utasitani.

Réaddsul a fellebbezési tandcs hatdrozatainak jogszer(isége csak a vonatkozé sza-
bélyozas, és nem a dontéshozatali gyakorlata alapjan {télhet6 meg (a Torvényszék
T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] iigyben 2002. februar
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. 0.] 66. pontja).
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Igy a felperes semmi esetre sem 4llithatja megalapozottan azt, hogy a jelen {igyben a
Vektor-Lycopin védjegy lajstromozdsat érintéen a fellebbezési tanacs altal elfogadott
hatdrozat Torvényszék dltali helybenhagyésa az dllitélagos korabbi kozosségi védje-
gyek torléséhez vezet.

Mindezekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el
hibat, amikor a lajstromozas elbiralé altali megtagadasat megerdsitette a 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapuld jogalaprol

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megfogalmazdsabdl kitlinik, hogy ahhoz,
hogy a szdban forgd megjelolés kozosségi védjegyként ne legyen lajstromozhato,
elegendd, hogy az e rendelkezésben felsorolt feltétlen kizaré okok egyike fenndalljon
(a Birdsag C-104/00. sz., DKV kontra OHIM tigyben 2002. szeptember 19-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-7561. 0.] 29. pontja).

Ennek kovetkeztében a kereset egészét el kell utasitani, anélkiil hogy hatérozni kelle-
ne a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapulé mésodik jogalaprol.
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A koltségekrol

e7 Az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesz-
tes lett, az OHIM kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) Az Exalation Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. jalius 9-i nyilvdnos tilésen.

Alairdsok
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