2010. 07. 01-JEI ITELET — T-62/08. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (6t8dik tanécs)
2010. julius 1-je*

A T-62/08. sz. tigyben,

a ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (székhelye: Terni [Olaszorszdg],
képviselik: T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino és G. Barone tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito és G. Conte, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az Olaszorszag altal a Thyssenkrupp, a Cementir és a Nuova Terni Industrie
Chimiche részére nyujtott C 36/A/06 (ex NN 38/2006) szamu allami tdmogatdsrol

* Az eljards nyelve: olasz.
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520616, 2007. november 20-i 2008/408/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2008. L 144., 37. 0.)
megsemmisitése iranti keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6add), M. Prek és V. M. Ciuca birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. jalius 1-jei targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas

Az Olasz Koztarsasdg az Ente nazionale per l'energia elettrica (ENEL) létrehozasa-
rél és a villamosenergia-ipar vallalkozésainak az ENEL részére torténé atruhazasa-
rol sz616, 1962. december 6-i 1643. szamu térvénnyel (a GURI 1962. december 12-i
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316. szdma, 5007. o., a tovdbbiakban: 1643/62. sz. torvény) dllamositotta villamos-
energia-dgazatét. E torvény értelmében az ENEL — néhdny kivételtdl eltekintve — mo-
nopoliumot kapott Olaszorszag teriiletén a villamos energia eléallitdsara, behozata-
lara, kivitelére, szallitasdra, 4talakitisdra, elosztisira és értékesitésére, az elbéllitds
helyétdl fuggetlentil.

Ily médon az 1643/62. sz. torvény 4. cikkének (6) bekezdése értelmében az elsésorban
sajat fogyasztas céljabdl villamos energiat el84llit6 tarsasagokat (a tovabbiakban: 6n-
ellatdk) kizartak a villamosenergia-dgazat dllamositidsabdl.

Az édllamosités idején a Terni — amely tdrsasdgnak az dllam volt tobbségi részvénye-
se — acél, vegyi anyagok és cement gyartasval foglalkozott. Emellett tobb vizerémd
is a tarsasag tulajdondban dllt, amelyek termelési kapacitdsanak tilnyomé részét a
tarsasag gyartasi folyamatai soran felmeriil§ energiasziikséglet fedezésére forditottak.

A Terni vizerémiivét — mivel az orszag energiaellatdsdban stratégiai szerepet toltott
be — a tarsasag onellatd helyzete ellenére dllamositottak.

Az Olasz Koztarsasag a ,,Terni: Societa per I'Industria e I'Elettricita” SpA altal folyta-
tott, az 1643/62. sz. torvény 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett tevékenységekhez
hasznalt vagyontargyaknak az ENEL részére torténd atruhdzasardl sz6lé, 1963. au-
gusztus 21-i 1165. sz. koztarsasagi elnoki rendelettel (a GURI 1963. augusztus 31-i
230. szamanak rendes melléklete, 58. 0., a tovabbiakban: 1165/63. sz. rendelet) karta-
lanitdst biztositott a Terninek eszkozei atruhazasaért azéltal, hogy kedvezményes vil-
lamosenergia-dijat (a tovabbiakban: Terni-dijszabds) alkalmazott esetében az 1963-
tol 1992-ig tartd idGszakban.
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1964-ben a Ternit hdrom tarsasigra osztottak fel: az acélgyartéssal foglalkozé Terni
Acciai Specialira, a vegyi anyagok gyartdsdval foglalkozé Nuova Terni Industrie
Chimichére és a cementgyartassal foglalkozé Cementirre (a tovdbbiakban egyiitte-
sen: a Terni jogutddjai). Ezeket a tarsasagokat ezt kovetéen privatizaltdk, majd azo-
kat a ThyssenKrupp, a Norsk Hydro, illetve a Caltagirone véasarolta fel 1étrehozva a
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA-t, a Nuova Terni Industrie Chimiche
SpA-t és a Cementir SpA-t, amelyek tovabbra is részesiiltek a Terni-dijszabas ked-
vezményében.

A villamos energiarol sz616 Gj nemzeti terv végrehajtasanak szabdlyai: szervezeti kér-
dések, vizer6miivek és villamosenergia-vezetékek, szénhidrogének és geotermikus
energia, sajat termelés és addzasi rendelkezésekrol sz6l6 1991. janudr 9-i 9. sz. tor-
vénnyel (a GURI 1991. janudr 16-i 13. szdmdnak rendes melléklete, 3. 0., a tovabbiak-
ban: 9/91. sz. torvény) az Olasz Koztarsasag 2001. december 31-ig meghosszabbitotta
a vizerémiivek meglévé koncesszidit, amelyek alapjan a koztulajdonban &ll6 vizbél
villamos energit termel6 tarsasigok miikodnek.

Emellett e torvény 20. cikkének (4) bekezdése alapjan az Olasz Koztarsasag 2001. de-
cember 31-ig a Terni-dijszabds alkalmazdsat is meghosszabbitotta. Ezenkiviil a Terni
jogutddjainak szolgaltatott tamogatott villamos energia mennyiségét a kovetkez6 hat
évben (2002-2007) fokozatosan csokkenteni kellett, hogy a kedvezményes dijszabads
ily médon 2007 végére megsziinjon.

Az olasz hatésagok bejelentették a 9/91. sz. torvényt a Bizottsagnak, amely 1991. au-
gusztus 6-an kifogdst nem tartalmazo hatdrozatot fogadott el (az NN 52/91. sz. dllami
tdmogatasra vonatkozo hatarozat, a tovabbiakban: 1991. augusztus 6-i hatdrozat).
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A villamos energia belsé piacdra vonatkoz6 kozos szabalyokrol sz816 96/92/EK irany-
elvet atiiltetd 1999. marcius 16-i 79. sz. torvényerejl rendelettel (a GURI 1999. mér-
cius 31-i 75. szdma, 8. 0., a tovdbbiakban: 79/99. sz. rendelet) az Olasz Koztarsasag
meghosszabbitotta a vizer6miivek meglévé koncesszioit. Az emlitett rendelet 12. cik-
kének (7) és (8) bekezdése a kovetkezbket irta el6:

»(7) A lejart vagy legkésébb 2010. december 31-én lejaré koncessziok az utébbi id6-
pontban meghosszabbitdsra keriilnek, és az érintett koncessziéjogosultak — az aten-
ged6 kozigazgatasi szervnek a jelen rendelet hatdlyba 1épésétdl szamitott kilencven
napon belill valo értesitése mellett — folytatjak a tevékenységet anélkiil, hogy kozigaz-
gatasi aktus meghozataldra lenne sziikség.

(8) A 2010. december 31-e utdn lejaré koncesszidkra a koncesszids szerz6désben
emlitett lejarati feltételek alkalmazanddk”

A 2005. majus 14-i 80. sz. torvénnyé (a tovabbiakban: 80/05. sz. torvény) alakitott,
a gazdasagi, szocidlis és vidékfejlesztési cselekvési terv keretében hozott siirgés in-
tézkedésekrdl szo6l6 2005. marcius 14-i 35. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 2005.
madrcius 16-i 62. szdma, 4. 0.) 11. cikkének (11) bekezdésének megfeleléen az Olasz
Koztarsasag a Terni-dijszabas idébeli hatdlydnak 2010-ig térténé Gjboli meghosszab-
bitdsardl rendelkezett, amely intézkedést (a tovabbiakban: vitatott intézkedés) 2005.
janudr 1-jétdl alkalmaztak. A 80/05. sz. torvény megallapitja, hogy a Terni jogutddjai
2010-ig a szallitott mennyiség (a hdrom tdrsasig részére Osszesen 926 GWh) és az
arak (1,32 cent/kWh) tekintetében ugyanolyan elbiandsban részesiilnek, mint amelyet
2004. december 31-ig élveztek. Nem sokkal késébb a 2005. december 23-i 266. sz. tor-
vény altaldnos jelleggel 2020-ig meghosszabbitotta a vizer6mii-koncesszidkat.
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A Bizottsdg — miutdn e meghosszabbitisrdl egy masik tigyben folytatott vizsgalat
keretében tudomast szerzett — 2005. december 23-i levelében informacidkat kért az
olasz hatésagoktdl, amelyek erre 2006. februar 24-i leveliikben vélaszoltak, amelyet
tovabbi két levél kovetett 2006. marcius 2-4n, illetve aprilis 27-én.

A Bizottsag 2006. julius 19-i levelével tajékoztatta az Olasz Koztarsasagot arrél, hogy
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl dontott. E hatdrozatot
kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL C 214., 5. 0.). A Bizottsag fel-
hivta az érintett harmadik feleket a vitatott intézkedéssel kapcsolatos észrevételeik
benyujtasara.

Az Olasz Koztérsasag 2006. oktéber 25-i levelében benydjtotta észrevételeit, majd
2006. november 9-i és december 7-i levelében tovabbi informacidkat szolgaltatott.

A Bizottsag az érintett harmadik felektdl érkezett észrevételeket tovéabbitotta az olasz
hatésdgoknak alldspontjuk kifejtése végett. Az Olasz Koztdrsasag 2006. december
22-i levelében megkiildte észrevételeit a Bizottsagnak.

A Bizottsag 2007. februar 20-i levelében tovabbi informacidkat kért, amelyeket az
olasz hatdsagok 2007. aprilis 16-i, majus 10-i és mdjus 14-i leveliikben kozoltek.

2007. november 20-4n a Bizottsag elfogadta az Olaszorszdag éltal a Thyssenkrupp, a Ce-
mentir ésa Nuova Terni Industrie Chimiche részére nyujtott C36/A/06 (ex NN 38/2006)
szamu allami timogatasrdl sz6l6 2008/408/EK hatérozatot (HL 2008. L 144., 37. 0., a
tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat).
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A megtamadott hatdrozat (163) preambulumbekezdésének szévege a kovetkez6:

»A Bizottsdg megallapitasa szerint [az Olasz Koztarsasag] jogellenesen, az [EK] 88. cikk
(3) bekezdését megsértve hajtotta végre a [80/05. sz.] térvénnyé alakitott, 35/2005
torvényerejl rendelet 11. cikkének (11) bekezdésében szerepl6 rendelkezést, amely
modositotta és 2010-ig meghosszabbitotta a hdrom Terni-tarsasigra alkalmazandé
kedvezményes villamosenergia-tarifa id6beli hatalyat. A Bizottsag ugy véli, hogy egy
ilyen intézkedés, amely tisztan mlikodési timogatasnak mindsiil, az EK-Szerz&dés ér-
telmében semmilyen eltérésre nem jogosit, és ezért a kozos piaccal 6sszeegyeztethe-
tetlen. Ezért a fenti intézkedés azon részeit, amelyeket nem itéltek oda és nem fizettek
ki, nem szabad végrehajtani. A mdr kifizetett tdmogatas visszatéritendd. Azon Gssze-
gek, amelyekre a kedvezményezettek a [9/91. sz.] torvény értelmében 2005, 2006 és
2007 folyaman jogosultak lettek volna, levonhatdk a teljes visszatéritendd 6sszegbdl”

A megtamadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

(1) Az [Olasz Koztarsasag] dltal a ThyssenKrupp, a Cementir és a Nuova Terni
Industrie Chimiche részére nytjtott allami tamogatds Osszeegyeztethetetlen a k6zos
piaccal.

(2) Az [Olasz Koztarsasdg] dltal a ThyssenKrupp, a Cementir és a Nuova Terni
Industrie Chimiche részére nyujtott, azonban még ki nem fizetett dllami tdmogatds
szintén Osszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal, és ezért nem hajthaté végre.
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2. cikk

(1) Az [Olasz Koztarsasag] visszatéritteti a tdmogatast az 1. cikk (1) bekezdésében
emlitett kedvezményezettekkel.

Az eljaras és a felek kérelmei

20 A Torvényszék Hivataldhoz 2008. februdr 6-an érkezett keresetlevelével a felperes be-
nyujtotta a jelen keresetet.

a1 A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a megtdmadott hatdrozat jogellenességét, és teljes egészében sem-
misitse meg a hatarozatot;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
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— sziikség esetén — az eljardsi szabdlyzat 64. és 66. cikkének megfelel6en — kotelezze
a Bizottsdgot az 1991 szeptemberében elkiildott és az olasz hatésdgokhoz 1991
novemberében érkezett kozlemények benyujtdséra, és rendelje el az dlldspontja
szerint szitkséges pervezet6 intézkedéseket vagy bizonyitasfelvételt;

vagy méasodlagosan semmisitse meg a megtadmadott hatdrozatot annyiban, amennyi-
ben az:

— megillapitja, hogy az Olasz Koztarsasag jogellenesen nyujtott allami tdmogatast
a felperes, a Cementir és a Nuova Terni Industrie Chimiche javara az EK 88. cikk
(3) bekezdésének megsértésével;

— megallapitja, hogy meghatarozott dsszegeket vissza kell térittetni a felperestél, a
Cementirtdl és a Nuova Terni Industrie Chimichétdl, és kovetkezésképpen:

— kotelezi az Olasz Koztirsasagot ezen Osszegek és kamataik haladéktalan
visszatérittetésére;

vagy harmadlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, ameny-
nyiben az az Olasz Koztirsasigot a timogatds kamatokkal novelt dsszegének hala-
déktalan visszatérittetésére kotelezi, mivel e visszatérittetés sérti a bizalomvédelem
altalanos elvét.
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2 A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdés

23 A felperes négy jogalapot terjeszt el6, amelyek koziil az els6 keretében az EK 87. cikk
(1) bekezdésének megsértését adja eld, a méasodik keretében lényeges eljarasi szabd-
lyok megsértésére és az EK 87. cikk és EK 88. cikk megsértésére hivatkozik az olasz
hatdsagok altal elSterjesztett gazdasdgi tanulmanyra vonatkozé nyilvanvalé értékelési
hiba alapjin, a harmadik keretében az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével
érvel, a negyedik keretében az [EK 88.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasarol sz6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandicsi rendelet-
nek (HL L 83,, 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) és a biza-
lomvédelem elvének a megsértésére hivatkozik.
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Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag tévesen jart el, amikor a vitatott intézkedést al-

lami tdmogatasnak mindsitette, és a késébbiekben tgy tekintette, hogy az emlitett
intézkedést be kellett volna részére jelenteni.

A felperes megallapitja, hogy a tagallamok altal a vallalkozasoknak — tobbek kozott
kisajatitassal — okozott kdrok megtéritése érdekében alkalmazott kartalanité intéz-
kedések nem mindsiilnek allami tdmogatasnak, amit a Bizottsag maga is elismer a
megtamadott hatarozat (70) preambulumbekezdésében.

Ajelen tigyben a Terni az dltala 1962-ben elszenvedett rendkiviili kisajatitas kovetkez-
tében versenytarsaihoz képest nyilvanvaléan hatrdnyos versenyhelyzetbe kerilt, ami
arra késztette a jogalkotdt, hogy e sulyosan hatranyos megkiilonboztetés orvosldsa
céljabol a kisajatitassal érintett — egyszeri pénzbeli juttatdssal kartalanitott — tobbi
vallalkozashoz képest teljesen mas kdrtalanitasi ,kovetelményt” alakitson ki a Terni
részére, hogy ezéltal ,ne zavarja meg e vallalkozas belsé egyensulyat’, amely vallalko-
zasnak a térvény szerint mentesiilnie kellett volna az allamositas aldl.

Az 1643/62. sz. torvény értelmében a Terni ebben az idészakban — a villamosenergia-
elldtasra vonatkoz6 kiilonleges dijszabés révén — gazdasagi kdrtalanitasra volt jogosult,
amely a Terni virtudlis onellatévd minGsitésével a villamosenergia-dij valtozasa altal
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okozott, a kisajatitds idépontjdban nehezen megallapithat6 esetleges tovabbi karok
hosszu tavu fedezését és e valtozds hatdsainak folyamatos semlegesitését célozta.

Az 1165/63. sz. rendelet ezen, a Terni és a kisajatitissal nem érintett tobbi onellaté
kozotti — hatranyos megkiilonboztetéstél mentes — parhuzamossag fenntartasat cél-
z6 rugalmas kovetelmény alapjan el6irta, hogy a Terni-dijszabast a kisajatitassal nem
érintett onellditéknak biztositott vizerdmii-koncessziékéval azonos iddtartamban,
azaz 1992. december 31-ig kell alkalmazni, amikor a Terni vizer6mivei kisajatitasa-
nak diszkriminativ hatésai valdszintsithet6en megsziinnek. A Ternit ugyanis a villa-
mosenergia-onellatasra tekintettel 1992 végéig illették meg a vizkészletek felhasznd-

lasat engedélyezé koncesszidk.

Az igy meghatarozott kdrtalanitds tehat harom tényez6bdl tevédik 6ssze: a villamos
energia mennyiségébdl, annak arabdl és az id6tartambdl. E tényezdék kozil csupan
az els6t allapitottdk meg véglegesen a Terni 1961. évi fogyasztdsa és a mar megkez-
dett, de 1962-ben még be nem fejezett beruhdzasokhoz kapcsoldédé fogyasztds emel-
kedésének eldrejelzése alapjan. Az drat nem az 6sszege, hanem a kiszamitasi modja
hatdrozza meg, mivel egyedill az ar rugalmassiga révén lehet tiszteletben tartani az
elfogadott kértalanitéds logikdjat. Az id6tartamot nem azért hatdroztdk meg 30 évben,
mert ezen id6tartam fedezheti a kisajatitott vagyon értékét, hanem mivel az a kisajati-
tassal nem érintett 6nellatékkal val6 6sszehasonlitas kritériuma szerint mindig a viz-
erémii-koncesszidk id6tartamaval egyezik meg, amelyet a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozat (18) és (77) preambulumbekezdésében elismer.

Azon célkit(izést, amely a Terni dltal a kisajatitist megel6zGen élvezett gazdasagi
feltételek és egyensuly lehetGségekhez képest vald visszadllitdsdara irdnyul, az olasz
alkotmanyos elvek — a jelen esetben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
és a kisajatitas ellenében ,érdemi’;, ,megfelel§ és adekvat” kartalanitds nydjtasanak
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kovetelménye — és az EK 4. cikk elsd bekezdésében emlitett, a szabad versenyt védel-
mez6 kozosségi jogi elv alapjén is elfogadtak volna.

Ezen eredeti kartalanitdsi mechanizmus az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz816, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovdbbiakban:
EJEE) els6 kiegészitd jegyzékonyvének 1. cikkében emlitett elveknek és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdséga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdnak is megfelel.

A Bizottsag tévesen dllitja azt, hogy e rendszer idébeli hatdlyanak meghosszabbitasa
az eredeti kartalanitdsi mechanizmus olyan mdédositasaval jar, amely vitathatatlanul
és kivétel nélkiil atalakitja a kartalanitas ellentételezé jellegét. A kartalanitas jelle-
gének a dijszabds alkalmazasdnak meghosszabbitdsa éltali esetleges valtozasét a fent
emlitett — el6z8leg meghatarozott — célkitlizésre tekintettel kell értékelni.

A felperes megallapitja, hogy a nagy duzzasztégitak koncesszidira vonatkozo, az
ENEL, a helyi tdrsasdgok dramszolgéltaté vallalkozésai és a villamos energiat sajat
fogyasztasra el8allité véllalkozasok kozotti viszonyok szabalyozdsardl szolé 1982.
augusztus 7-i 529. sz. torvény (a GURI 1982. augusztus 13-i 222. szama, 5771. o.)
és a 9/91. sz. torvény 24. cikke 2001. december 31-ig meghosszabbitotta az akkori
koncesszidjogosultak javara az 1992 végén lejar6 vizerémii-koncesszidkat, és hogy e
teljesen rendkiviili és az dllamositas idején bizonyosan eldrelathatatlan meghosszab-
bités felvetette a Terni részére bevezetett kartalanitasi kovetelmény végrehajtasanak
problémajat. A jogalkot6 az 1643/62. sz. torvény és az 1165/63. sz. rendelet altal meg-
hatdrozott kirtalanitdsi modszernek megfeleléen, valamint a Terni és a tobbi 6nellaté
kozotti parhuzam meg6rzése érdekében a Terni-dijszabés alkalmazéasanak 2001. de-
cember 31-ig val6 meghosszabbitdsat hatdrozta el a 9/91. sz. torvény 20. cikke (4) be-
kezdésének elfogadasaval.
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A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag éllitasaival ellentétben a 9/91. sz. torvénynek a
Terni-dijszabés alkalmazdsat meghosszabbité 20. cikke az 6nellatékra két kifejezett és
egy kozvetett utaldst tartalmaz, amelyek megerdsitik, hogy az emlitett dij alkalmazd-
sanak meghosszabbitdsa az olasz allam szamara kotelez6 volt az 1643/62. sz. torvény
altal megallapitott kartalanitasi ,kovetelmény” végrehajtasahoz.

A felperes azt is hangsulyozza, hogy a Bizottsag a 9/91. sz. torvény alkalmazasara
vonatkozéan 1991. augusztus 6-an ,kifogast nem tartalmazé” hatdrozatot fogadott
el. Ezenfelil a Bizottsdg — miutdn az Olasz Koztarsasagtol a ,,[Terni-jogutod] Ilva
részére a kedvezményes villamosenergia-dij formdjdban éllitélagosan nygjtott tdmo-
gatdsra vonatkozd” tovabbi informdacidkat kért, és a kedvezményes dijszabds tényle-
ges kartalanitasi jellegét tisztazo6 valaszt kapott — semmilyen eljarast nem inditott e
targyban. Kovetkezésképpen a felperes szerint a Bizottsdg elfogadta azt a megilla-
pitast, amely szerint e meghosszabbitds a Terni részére az 1643/62. sz. torvény és
az 1165/63. sz. rendelet altal biztositott kartalanité intézkedés jogszer(i folytatdsat
képezte, és e tekintetben e dijszabasi rendszer nem tartozott az allami timogatasokra
vonatkoz6 kozosségi szabélyozas hatdlya ald.

A felperes emlékeztet arra, hogy a vizer6mii-koncesszidkat — 2010. december 31-ig —
vjfent meghosszabbitottik a 79/99. sz. rendelet 12. cikkének (7) bekezdésében, mi-
kozben a Terni-dijszabas alkalmazasanak ugyanezen idépontban torténé meghosz-
szabbitasara nem keriilt sor, mivel a 9/91. sz. torvény altal el6irt meghosszabbitds a
fokozatos megsziintetés rendszerét is bevezette, amelynek a vizer6mii-koncesszidk
lejartakor (azaz 2001 végén) kellett elkezdédnie, és 2007 végén kellett befejezédnie.
Ezenkiviil a villamosenergia-piac szintén a 79/99. sz. rendelet altal bevezetett liberali-
zdlasdnak az eldrejelzések szerint lehetévé kellett volna tennie a Terni jogutddjainak,
hogy a liberalizélt piacon azon termelési koltségekhez hasonld versenyképes drakon
jussanak villamos energidhoz, amelyek résziikrél az erémiivek kisajatitdsanak elmara-
désa esetén meriiltek volna fel.

II - 3249



37

38

2010. 07. 01-JEI ITELET — T-62/08. SZ. UGY

Mindazonaltal 2005-ben a villamosenergia-piac liberalizdlasa nem jart a versenyt il-
let6en vart kedvezd hatdsokkal, és a Terni jogutddjai a kisajatitassal nem érintett 6n-
ellaitékhoz képest ismét diszkriminativ helyzetbe keriiltek, amelynek kovetkeztében a
jogalkoto6 elfogadta a vitatott intézkedést. A felperes szerint egyértelmd, hogy amikor
az Olasz Koztdrsasag a vizer6mu-koncessziok lejaratanak — 2010-ig torténé — ismé-
telt elhalasztdsérdl dontott, a felperes és a Terni tobbi jogutdédja mar jogosult volt kér-
ni a Terni-dijszabds alkalmazasanak folytatasat, még ha nem is az emlitett koncesszi-
okéval egyezé mértékben és idotartamban. Végiil a vitatott intézkedés valtozatlanul
hagyta a Ternit virtudlis onellatoként kezel6 kartalanitds eredeti logikajat.

A felperes hangsilyozza, hogy e virtudlis 6nellatéi szerepet akkor mds célokbdl tar-
tottdk fenn, tobbek kozott a villamosenergia-dij részét képezé un. termikus pétadd
Olaszorszagban valoé bevezetésekor, amely potadé aldl a Terni — valamennyi 6nellato-
hoz hasonléan — mentesiilt. Ezenkiviil igy a Corte suprema di cassazione (olasz leg-
fels6 birdsag), mint a Consiglio di Stato (kozigazgatasi tigyekben eljaré olasz legfelsé
birdsag) a jogvitat megel6zden hozott itéletekben és azon tigyekben, amelyek targya a
jelen tigytdl teljesen eltért, hivatalosan elismerte a pAirhuzamosséag és a virtudlis onel-
lat6 kovetelményének kiilonos logikdjat, amelyek a Terni-dijszabas alapjat képezik. E
két legfels6 birdsag ugyanis megerdsitette, hogy a Terni altal az ENEL részére fizetett
villamosenergia-dijnak még 1992 utdn is ugyanazon elemekbdl kellett allnia, mint a
tobbi onellaté koltségeinek. A Bizottsig azon kifogdsa, amely szerint ezen értelmezés
irrelevans, mivel az 1165/63. sz. rendeletre nem, csupan a 9/91. sz. térvényre vonat-
kozik, formalista és ellentmond a val6sdgnak, mivel ezen itéletek megéllapitdsai pon-
tosan a Terni részére az allamositas keretében nyujtott kartalanitas kiilonos logikajan,
és tobbek kozott az 1643/62. sz. torvény 4. cikkének és az 1165/63. sz. rendelet 7. és
8. cikkének az értelmezésén alapulnak.
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A Bizottsag allaspontja magdban a megtdmadott hatdrozatban, illetve e hatdrozat és
az ellenkérelem kozott meglévé ellentmonddsokra utal.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag azon allitdsa, amely szerint ,,az sszegek vagy
a mechanizmus utdlagos feliilvizsgilata sziikségszerien modositja az intézke-
dés jellegét” nyilvanvaléan ellentétben all azzal, amit a Bizottsdg maga is elismer,
azaz, hogy a meghosszabbitdsok 1ényege ,a megyjitott koncesszidkkal érintett viz-
erémii-tizemeltet6kéhez hasonlé elbinds fenntartdsa” volt (a megtimadott hatd-
rozat (92) preambulumbekezdése), az eredeti id6tartamot a vizer6mi-koncesz-
sziok lejartdnak idépontja alapjan hatiroztdk meg (a megtdmadott hatdrozat
(77) preambulumbekezdése), vagy hogy az olasz jogalkoto altal 1962-ben valasztott
kértalanitdsi mddszert az indokolta, hogy az ,semlegesitette tovabbi olyan karok koc-
kazatat, amelyek [...] pl. az energiadrak novekedésével” jelentkeztek volna (a megta-
madott hatdrozat (73) preambulumbekezdése).

Az utébbi dllitds annak kozvetett elismerését jelenti, hogy a Terni dltal a kisajétitas ko-
vetkeztében elszenvedett kar szorosan Osszefiigg azzal az elénnyel, amelyben a tobbi
onellaté részesiilhet a villamosenergia-ellatds koltségeit illetéen, és ennélfogva el kell
ismerni, hogy a kartalanitds id6tartamanak a koncesszidk lejartanak elhalasztasahoz
kapcsolddé meghosszabbitdsa nem képez 1j intézkedést (sem ijabb kritériumot), ha-
nem kizarélag az eredeti intézkedés jogszer(i végrehajtasanak mindsil.

Az egyediili indok, amely miatt a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban vitatja a
Terni-dijszabds idébeli hatdlya meghosszabbitdsanak kartalanitési jellegét, az idGbeli
tényezdn alapul, amely rendkivil formalista alldspontot fejez ki, és sem a jogalkotd
szandékanak jelentGségét elismerd olasz jogrend értelmezési szempontjaival, sem Ggy
a Bizottsdg, mint a kozosségi itélkezési gyakorlat dltal tobbek kozott az EK-Szerz6dés
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rendelkezéseinek alkalmazdsdnal elfogadott ,1ényeges értékeléssel” nem egyeztethetd
ossze.

A felperes arra hivatkozik, hogy annak elismerésével, hogy a kartalanitds nem irdnyult
a kisajatitott vagyon értékének aktualizalasara, hanem a Terni gazdaséagi és pénziigyi
egyensulyanak a villamos energia dijéra tekintettel valé fenntartdsat célozta a virtu-
alis onellatéként valé kezelésnek megfeleléen, nem lehet azzal érvelni, hogy az ezen
eredmény elérése céljabol meghatarozott valtozo értékek egyikének valtozatlannak
kell maradnia annak a tényez6nek a mdédosuldsa esetén, amelynek alapjan e valtozé
értéket eredetileg meghatdroztik. A felperes szerint ez azt jelenti, hogy a Terninek
szdllitott villamos energia dijahoz (azaz a Terni-dijszabashoz) hasonléan minden ér-
téknek az ENEL dijainak alakulasat kellett kovetnie, és ugyanigy az e dijkedvezmény-
ben valé részesiilés idGtartamat is a vizerému-koncessziok akkor 2001. december 31-
ben rogzitett lejarati id6pontjanak elhalasztdsa alapjian hatdroztik meg. Az egyetlen
kiillonbség az, hogy mikézben az ar valtozdsat egyértelmten és kifejezetten emliti az
1165/63. sz. rendelet 8. cikke, mivel az ENEL altal alkalmazott arak véltozdsa norma-
lis és elére lathat6 esemény volt e jogszabdly elfogadasakor, az id6tartam valtozdsat
kifejezetten nem allapitottdk meg, mivel senki sem lathatta 30 évvel elére, hogy a
jogalkoté meghosszabbitja a koncesszidk iddtartamat.

Végiil a Bizottsdg azon allitasa is indokolasi hibat tartalmaz, amely szerint a Terninek,
ha nem lett volna elégedett a kartalanitasi intézkedéssel, vitatnia kellett volna azt az
1643/62. sz. torvény 5. cikkének (5) bekezdése alapjan. A Bizottsag figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a Terninek — tekintettel a kedvezményes dijszabds részére valé nytj-
tdsdra vonatkozdan elfogadott méodszer igen killonleges jellegére és rugalmasségara —
semmilyen érdeke nem fliz6dott e dijszabds megfelel6ségének vitatasahoz. A felperes
hozzateszi, hogy a kérdéses rendelkezés valéjaban csupén azon esetekre vonatkozott,
amelyekben a kisajatitds kartalanitisara ,kifizetésekkel, és nem — mint a Terni
esetében — kedvezményes dijszabéssal kertiilt sor.
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A Bizottsdg azt éllitja, hogy a felperes altal el6terjesztett jogalapot el kell utasitani,
mert az téves el6feltevésen alapul, és vitatja, hogy a jelen iigyben képviselt alldspontja
barmely ellentmondést fejezne ki.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a megtamadott hatdrozat megallapitja, hogy a
Terni-dijszabas alkalmazasat az 1165/63. sz. rendelet 6. cikkének rendelkezései értel-
mében pontosan meghatarozott idétartamban, vagyis 1992. december 31-ig biztosi-
tottak. E rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az emlitett dijszabas alkalma-
zdsdt a kisajatitas id6pontjaban véglegesen meghatdrozott idétartamban biztositottak
a Terninek kartalanitds cimén, és hogy ezen idétartamot valdszintleg a Terni vizers-
mi-koncesszidjanak fennmaradé idGtartama alapjan hataroztak meg, amely idStar-
tam a kisajétitott koncesszio értékének megallapitdsanal donté szerepet jatszott.

A Bizottsag el6adja, hogy az 1643/62. sz. torvény és az 1165/63. sz. rendelet sem-
milyen mdédon nem kototte a Terni-dijszabas alkalmazdsanak meghosszabbitasét
dinamikus utaldssal a tobbi — kisajatitassal nem érintett — Onellaté vizerémi-kon-
cesszidinak jovobeni id6tartamédhoz, amelynek értelmében az utébbiak megujitasa
vagy meghosszabbitdsa esetén az emlitett dijszabds alkalmazasa automatikusan meg-
hosszabbodna. Még ha lehetséges is a Bizottsag szerint az, hogy az olasz jogalkotd
a Terni-dijszabas alkalmazdsanak meghosszabbitdsaval a tobbi vizer6mi-koncesszié
lejaratat vette figyelembe, tagadhatatlan, hogy az 1643/62. sz. torvény szovegébdl a
jogalkoténak csupdn azon dontése tlinik ki, hogy a Ternit (a vizerdmii-koncesszié
kisajatitasa ellenében) nem egyszeri kifizetés révén, hanem meghatérozott idészakon
keresztiil (amelyet késbb az 1165/63. sz. rendelet hatdrozott meg) a villamos energia
kedvezmeényes dron valo biztositdsaval kartalanitsa.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy az olasz itélkezési gyakorlat alapjin a hermeneutikai
szempont — amely szerint a torvényeket a szavak szokésos jelentése szerint kell értel-
mezni — minden mds szempontot megel6z, mivel a térvények szévege egyértelm. E
szempontot alkalmazzak rendszerint a k6zosségi birdsagok is.
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Az 1165/63. sz. rendelet Bizottsag altal képviselt értelmezésének egyaltalin nem
mondanak ellent a Corte suprema di cassazione és a Consiglio di Stato felperes altal
emlitett itéletei. Ezen itéletek ugyanis nem az emlitett rendelet eredeti sz6vegén, ha-
nem a Terni-dijszabds alkalmazasanak a 9/91. sz. torvény altal el6irt meghosszabbitd-
sat kovetden hatdlyba lépett szabalyozason alapulnak. Egyértelmd, hogy ezen itéletek
csupan annyiban hivatkoznak az 1643/62. sz. térvényben és az 1165/63. sz. rendelet-
ben emlitett rendelkezésekre, amennyiben azok meghosszabbitasat és alkalmazasat
a 9/91. sz. torvény az 1992. december 31-i lejarati id6pontot kovetSen elbirta. A Bi-
zottsag arra hivatkozik, hogy ezen itéletek ellentmondanak a felperes allaspontjanak.

A 9/91. sz. torvényt illetéen a megtamadott hatdrozat pusztan azt allapitja meg, hogy
az olasz hatésagok altal szolgéltatott informdcidk alapjan a Bizottsag felfogdsa az volt,
hogy a Terni-dijszabds alkalmazdsdnak 2001-ig torténé meghosszabbitdsdra (és a
2002 és 2007 kozotti fokozatos megsziintetésére) vonatkozd dontést a vizerémi-
koncesszidk szinte egyidejlii meghosszabbitisinak figyelembevételével fogadtik el. A
kérdéses torvény szovegébdl ugyanakkor egyértelmiien kideril, hogy az nem kototte
a Terni-dijszabds alkalmazasdnak meghosszabbitdsét a tobbi onelldté vizer6mi-kon-
cesszidjanak meghosszabbitdsdhoz, és azon dllitds, amely szerint a Terni-dijszabds
alkalmazasdnak meghosszabbitasa ,kotelezd” aktus, az 1643/62. sz. toérvény és az
1165/63. sz. rendelet tartalmara tekintettel nyilvdnvaléan nem megalapozott.

Nem indokolhaté az az dlldspont sem, amely szerint az emlitett dijszabds alkalmaza-
sanak a vitatott intézkedés altal 2005-ben tortént meghosszabbitdsa tobbek kozott a
koncessziéknak a 79/99. sz. rendelet éltal hat évvel korabban eléirt meghosszabbi-
tasaval fligg 6ssze. Azon tilmenden, hogy a vitatott intézkedés szovege semmilyen
erre val6 utalast nem tartalmaz, nehezen érthetd, hogy a jogalkoté — ha szandéka
ténylegesen a Terni-dijszabds alkalmazasdnak a vizer6mi-koncesszidkra vonatkozé-
an meghatdrozott Gj lejarati idéponthoz valé igazitdsara irdnyult — miért vart hat évet
az emlitett dij alkalmazdsdnak meghosszabbitdsa el6tt. E kovetkezetlenséget az a tény
is bizonyitja, hogy néhdny hénappal a Terni-dijszabas alkalmazisdnak meghosszabbi-
tasdt kovetben a 266/05. sz. torvény ujfent meghosszabbitotta (2020-ig) a vizer6mii-
koncesszidkat, anélkiil azonban, hogy el6irta volna a Terni-dijszabés alkalmazdsanak
hasonlé meghosszabbitésat.
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A 80/05. sz. torvénybdl ezzel szemben egyértelmiien kovetkezik, hogy a kedvezé dij-
szabdsok — koztiik a Terni-dijszabds — alkalmazasidnak meghosszabbitdséra dltalano-
san ,az érintett vallalkozasok termelése fejlesztésének és atszervezésének lehet6vé
tétele érdekében” kertilt sor, amely célkitiizést kifejezetten megerdsitették az olasz
hatésdgok a kozigazgatasi eljaras sordn.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ha az 1165/63. sz. rendelet a Terni-dijszabds alkal-
mazéasanak automatikus meghosszabbitdsdt irta volna el a tobbi 6nellaté koncesszi-
6inak meghosszabbitdsa esetén, azzal megsértette volna azon elvet, amely szerint va-
lamely vagyontargy kisajatitasaért nydjtott kartalanitdst a vagyontdrgy kisajatitaskori
értékének figyelembevételével kell meghatdrozni (amely érték valamely koncesszié
kisajatitasa esetén annak fennmaradé id6tartamatdl is fiigg). A kisajatitott vagyon-
targy értékének alapulvételével tortént meghatdrozasat kovetéen az emlitett kartala-
nitds utélag nem moédosithat6 a vagyontargy értékének kés6bbi véltozdsai (n6vekedé-
se vagy csokkenése) alapjan, torvényi vagy rendeleti mddositasokat kovetSen.

A Terni kértalanitdsa moédjanak megvalasztasa nem foglalja magiban e kedvezmé-
nyes dijszabas fenntartasanak korlatlan vagy élland¢ lehet8ségét, és a Bizottsag — alli-
tdsa szerint — nem érti, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata mennyiben tdmasztja ald a
felperes altal javasolt értelmezést.

A Torvényszék allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben vett ,tamogatasnak” valé mindsitéshez az e rendelkezésben irt valamennyi fel-
tétel teljesiilése sziikséges (a Birdsag C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsig, un.

II - 3255



56

57

58

59

2010. 07. 01-JEI ITELET — T-62/08. SZ. UGY

»Tubemeuse”-tigyben 1990. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-959. o.]
25. pontja, valamint a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra
Ufex és tarsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008.,
1-4777. 0.] 121. pontja).

El6szor is, a beavatkozasnak az dllam altal vagy allami forrdasbdl kell torténnie. Ma-
sodszor, alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedel-
met. Harmadszor, a kedvezményezett szamara el6nyt kell megtestesitenie. Negyed-
szer, torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitdsaval kell fenyegetnie (a Birésag
C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti {igyben 2006. mércius 30-an
hozott itéletének [EBHT 2006., I-2941. 0.] 56. pontja és a fenti 55. pontban hivatko-
zott Chronopost és La Poste kontra Ufex és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéleté-
nek 122. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti elénynek azok az
intézkedések mindsiilnek, amelyek kiillonb6z6 formakban konnyitik a vallalkozasok
koltségvetésére rendszerint nehezedd terheket, és amelyek ezéltal szubvenciénak
tekintheték (a Birdsag 30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
kontra Fohatésig tigyben 1961. februdr 23-dan hozott itélete [EBHT 1961., 1. és
39. 0.], a C-256/97. sz. DM Transport tigyben 1999. junius 29-én hozott itéletének
[EBHT 1999.,1-3913. 0.] 19. pontja és a C-276/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
tigyben 2004. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-8091. o.] 24. pont-
ja), mint példdul kiillonosen az druk vagy szolgéltatdsok kedvezd feltételekkel torténd
rendelkezésre bocsatdsa (lasd az Elséfoka Birdsag T-274/01. sz., Valmont kontra Bi-
zottsdg tigyben 2004. szeptember 16-dn hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-3145. o.]
44. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a felperes vitatja a vitatott intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsité-
sét, mivel a kedvezményezetteknek valo6 el6nynyujtés feltétele nem teljesiil, tekintettel
arra, hogy az emlitett intézkedés célja pusztan a kartalanitas.

Tudvalevd, hogy a vallalkozdsok szdméra nyujtott kartalanitds egyes formdi nem ké-
peznek tdmogatast.
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Ennek megfelel6en a Birésag a 106/87—120/87. sz., Asteris és tarsai egyesitett tigyek-
ben 1988. szeptember 27-én hozott itéletének (EBHT 1988., 5515. 0.) 23. és 24. pont-
jaban megéallapitotta, hogy az olyan allami tdmogatdsok jogi természete, amelyeket
a hatdsagok egyes villalkozdsokat vagy termékeket elényben részesité intézkedései
alkotnak, alapvetGen kiilonbozik a nemzeti hatésagok altal adott esetben a magdnsze-
mélyek részére a nekik okozott kar ellentételezése érdekében fizetendd kartéritéstdl,
és az emlitett kartérités nem képez az EK 87. cikk és EK 88. cikk értelmében vett
tdmogatast.

A Biréséag azt is megallapitotta, hogy amennyiben a kozpénzbdl nygjtott tdmogataso-
kat kifejezetten kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval megbizott vallalkoza-
soknak adtdk annak érdekében, hogy ellentételezzék a kozszolgéltatasi kotelezettség
teljesitése sordn felmeriil6 koltségeket, és ezek meghatdrozott feltételeknek megfelel-
nek, az ilyen tdmogatdsok nem tartoznak az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald
(a Birésag C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben
2003. jalius 24-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-7747. 0.] 94. pontja).

A Bizottsag a jelen tigyben megdllapitja, hogy az dllam 4ltal a vagyon kisajétitdsa fe-
jében nytjtott kartalanitds altalaban nem mindsiil allami tdmogatdsnak (a megtama-
dott hatarozat (70) preambulumbekezdése).

A vitatott intézkedést a Terni részére az energiaellatds tekintetében — e tdrsasdg
vizerémiivének 1962-ben tortént dllamositdsa kovetkeztében nyujtott kdrtalanitds
cimén — els6 izben kedvezményes dijszabast biztosité intézkedés alkalmazdsanak
meghosszabbitésa képezi.
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Az 1165/63. sz. rendelet e kartalanitast meghatérozé 6. cikkének szovege a kovetkez6:

»Az ENEL koteles a Terni részére [...] évente 1025000000 kWh (egymillidrd-huszon-
6tmillié6 kWh), 170000 kW (szdzhetvenezer kW) teljesitmény( villamos energiat —
amely a Terni dltal [...] 1961-ben az 1643[/62]. sz. torvény 1. cikkében emlitettek ko-
zOtt nem szerepld tevékenységekhez hasznalt villamos energia mennyiségének felel
meg — és évente 595000 000 kWh (6tszazkilencvenotmillié kWh), tovabbi 100 000 kW
(szdzezer kW) teljesitmény( villamos energiat biztositani az 1643[/62]. sz. torvény
hatalyba lépésének id6pontjaban folyamatban 1évé tevékenységekhez.

Az emlitett szolgaltatdst 1992. december 31-ig a felek altal meghatarozott, a Terni
létesitményeiben taldlhaté szallitasi helyeken kell teljesiteni”

Ezen elére meghatirozott mennyiség(i villamos energidt az 1165/63. sz. rendelet
7. cikkében meghatarozott kedvezményes dijon kell biztositani a kovetkez6k szerint:

»Az évi 1025000000 kWh mennyiség [...] tekintetében a kilowattérankénti dij a Terni
[...] villamosenergia-iizletdga éltal a tarsasdg tobbi tizletagai esetében az 1959 és 1961
kozotti idgszakban alkalmazott atlagos belsé atruhazasi ar alapjan keriil meghatéro-
zasra.

A Terni [...] évi 1025000000 kWh-t [...] meghaladé és 595000000 kWh-ig [...] ter-
jedd villamosenergia-fogyasztasat illetéen az el6z6 bekezdésben emlitett dij kilowatt-
oranként 0,45 [olasz] lirdval fog emelkedni”
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Ugy tlinik tehdt, hogy a Ternit célzé intézkedés hdrom tényezdbél tevédik dssze: a
villamos energia mennyiségébdl, annak arabdl és a kedvezményes rendszer idGtarta-
mabdl.

A Bizottsag ugy véli, hogy az eredeti intézkedés kartalanitist képezett, megfelel§
volt, és nem jelentett elényt a kedvezményezettek szdmadra az emlitett intézkedés al-
tal eldirt teljes id6tartam sordn, azaz 1992-ig. Az 1165/63. sz. rendelet 6. cikkének
sz6 szerinti olvasatdra és az emlitett dijszabas alkalmazdsdra vonatkozé 30 éves id6-
tartam egyértelm(i meghatdrozasara hivatkozva a Bizottsig el6adja, hogy e dijszabds
alkalmazdsdnak meghosszabbitdsa nem tekinthet6 a kdrtalanitds szerves részének,
és megéllapitja, hogy a 80/05. sz. torvény 11. cikke (11) bekezdése rendelkezéseinek
megfeleléen 2005. janudr 1-jétdl biztositott emlitett dijszabas az EK 87. cikk (1) be-
kezdése értelmében allami tdmogatidsnak mindsiil (a megtamadott hatdrozat (78),
(79), (94) és (117) preambulumbekezdése).

A felperes — a nemzeti kdrtalanitdsi rendelkezések dinamikus értelmezésére tdmasz-
kodva — vitatja e megallapitast. El6adja, hogy e rendelkezések kiilonleges — mivel ru-
galmas — kartalanitasi mechanizmust vezetnek be, mivel a kértalanitast meghatarozé
harom tényez6 koziil — az dron és az id6tartamon kiviil — a villamos energia mennyi-
sége az egyediili, amelyet véglegesen meghatdroztak.

E mechanizmus célja a Terni 1962. évi dllamositist megel6z6 gazdasagi egyensulya-
nak biztositdsa, amely a tobbi villamosenergia-onellatéhoz képest — legyen az a Terni
versenytarsa vagy sem — rendkiviili és diszkriminativ intézkedés. E koriilmények ko-
z06tt a jogalkotd szdndéka arra irdnyult, hogy a Ternit olyan mechanizmus révén kar-
talanitsa, amely e tarsasag virtualis 6nellatéként val6 kezelésén alapul, és a Terni és
a kisajatitdssal nem érintett onellaték parhuzamos kezelésének allandd biztositasat
célozza.
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Az olasz hatdsagok tehdt a kartalanitds eredeti logikdjanak megfeleléen meghosszab-
bitottak a Terni-dijszabas alkalmazdsat az 6nellaték vizer6mii-koncesszidinak meg-
Ujitdsai alapjan, mivel e meghosszabbitds a kartalanitdsi intézkedés végrehajtasanak
kotelez6 aktusdt képezi, és ezen intézkedéstél nem kiilonithetd el.

Ezen érvelés nem fogadhaté el.

Elgszor is hangsulyozni kell, hogy a jelen jogvita az olaszorszagi villamosenergia-
dgazat az olasz alkotmdany 43. cikkén alapul6 dllamositdsdnak keretébe illeszkedik,
amelynek a végrehajtisira vonatkozé egyediili jogforrast az 1165/63. sz. rendelettel
kiegészitett 1643/62. sz. torvény alkotja.

Ennélfogva az utdbbi szovegekre kell hivatkozni az allamositas teljes kori megérté-
séhez — beleértve az dllam altal egyoldalGan elhatarozott tulajdonatruhdzas esetében
jogszabdly altal elSirt kartalanitdst is.

Marpedig az 1165/63. sz. rendelet 6. cikkének — teljes mértékben egyértelmii — meg-
fogalmazdsabdl kovetkezik, hogy a Terni-dijszabdst kdrtalanitds céljabdl elére megha-
tarozott idgszakra alkalmaztdk, a hosszabbitds lehetésége nélkiil. Ennek megfeleléen
e cikk gy rendelkezik, hogy a Terni részére a villamosenergia-ellatast ,1992. de-
cember 31-ig kell biztositani’, igy az id6pont emlitésével kizarja a rendelkezés id6beli
hatalyaval kapcsolatos esetleges értelmezési nehézségeket.
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Ezenkivil a felperes sem az 1643/62. sz. torvény, sem az 1165/63. sz. rendelet olyan
rendelkezését nem ismerteti, amely elSirja a Terni-dijszabds id6beli hatélyanak feliil-
vizsgalatat az eldirt lejarati id6ponton tdlmend meghosszabbitasanak lehetségével.
Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy a nemzeti jogalkoté kifejezetten elbirta a Terni
részére biztositott villamosenergia-ellatasra vonatkozo6 ér feliilvizsgalatanak lehet6sé-
gét az 1165/63. sz. rendelet 8. cikkében.

Annak hangsutlyozasaval, hogy a nemzeti jogalkoté az dllamositds idején figyelem-
be vette az dnellatok vizer6mii-koncesszidinak lejarati id6pontjat az 1992. december
31-i id6pont 1165/63. sz. rendeletben val6 rogzitésekor, a felperes eléadja, hogy a
Terni-dijszabds id6beli hatdlydnak a koncesszidkat figyelembe vevé feliilvizsgéalatat
kifejezetten lehet6vé tevé rendelkezés hidnyat az a tény indokolja, hogy e koncessziok
meghosszabbitisa ugyanezen jogalkot6 szdmdra és ugyanebben az id6szakban ,bizo-
nyosan eléreldthatatlan” eseményt képezett.

Emlékeztetni kell arra, hogy a koncesszidk érvényességi idejének eredeti meghata-
rozasa mar magaban hordozta az e koncesszidk lejaratkori sorsanak kérdését, tehat
a torvényi meghosszabbitds vagy kozbeszerzési eljards kovetkeztében torténd meg-
hosszabbitdsuk olyan eseménynek mindsiil, amellyel joval elére lehetett szamolni,
és amely nem volt ,bizonyosan el6relathatatlan”. Az {igy irataibol kovetkezik, hogy a
nemzeti szabdlyozasban a Terni-dijszabds idbeli hatalydnak feliilvizsgéalatat lehet6vé
tevé kifejezett rendelkezés hianya — Ggy tlinik — a jogalkotd arra vonatkozé dontésé-
nek puszta kovetkezménye, hogy a Ternit az energiaellatisra vonatkozé kedvezmé-
nyes dijszabds biztositdsa révén — az dllamositds id6pontjaban véglegesen és ponto-
san meghatdrozott idétartamban — kdrtalanitsak.

Még annak feltételezése esetén is, hogy a felperes javaslatinak megfelel6en a kérdéses
nemzeti jogszabdlyok értelmezése céljabdl — egyértelm(i megfogalmazasuk ellenére —
figyelembe kellene venni a szovegkornyezetet és a nemzeti jogalkotd szandékat, a fen-
tiekben kifejtett elemzés nem vonhaté kétségbe.
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ElGszor is a felperes ismerteti az el6készité parlamenti munkdkat, pontosabban a kép-
visel6hdz 1962. szeptember 18-i délutani ilésének és a Koztarsasag Szendtusa 1962.
november 15-i délutdni tilésének munkdit.

Az elsd hivatkozast illetéen a kovetkezd részletet emliti:

»[M]it tehetiink tehét [a Terni kartalanitisa érdekében]? [...] A bizottsig eredetileg
egy igen pontos kritériumot fogadott el: a Terni altal jelenleg miikodtetett telepeknek
az 1961-ben fogyasztott mennyiségi villamos energidval torténd ellatasat az ebben az
évben alkalmazott arakon. Ezzel szemben bevezethetiink egy kritériumot”

A szenatus iilését illetGen a felperes megallapitja, hogy kifejezetten megallapitottak,
hogy a Terni részére nyujtott kartalanitds kiilonleges médjanak ,célja természetesen
az, hogy ne zavarjak meg e trsasag bels6 egyensulyat”

E két hivatkozas legfeljebb a parlamenti képvisel6k arra iranyuld torekvését mutatja,
hogy egyrészt megérizzék a Terni pénziigyi egyensulyat — a Terninek elvileg mentesiil-
nie kellett volna az 1643/62. sz. torvény aldl —, masrészt, hogy elfogadjanak valamely
kértalanitasi kovetelményt vagy mechanizmust, ami a szabalyozasban valéban kifeje-
z6dik a kiilonleges kartalanitdsi mod valasztasaval, amint azt az 1165/63. sz. rendelet
6. cikkében foglaltak tanusitjak.

Tudvalevd, hogy a kdrtalanitdst a jelen tigyben nem a kisajatitott vagyon piaci ér-
téke alapjan megallapitott rogzitett 6sszeg, hanem a rogzitett mennyiség( villamos
energia olyan dron torténd rendelkezésre bocsatasat el6irdinyzé mechanizmus jelen-
tette, amelyet a Terni — a kisajatitott koncesszié hétralévé id6tartaménak ardnyos
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részében — akkor fizetett volna ki, ha megtartotta volna termel6létesitményeit, ami
a jogalkot6 azon torekvését fejezi ki, hogy ne zavarja meg a Terni belsé egyensulyat.

Igaz, hogy a Terni-dijszabés alkalmazasanak id6tartama roviddel meghaladja a Terni
fennmaradé koncesszidjanak id6tartamat, és hogy a Bizottsdg megallapitdsa szerint
ez ugy értelmezhetd, hogy az olasz hatésagok az emlitett dijszabas lejaratanak id6-
pontjat az olaszorszagi vizer6mu-koncesszidk altalanos megsziintetésének id6pontja-
hoz kivéntdk igazitani (a megtdmadott hatdrozat (77) preambulumbekezdése).

Mindamellett a nemzeti jogalkoté pontosan meghatarozta a Terni-dijszabds alkalma-
zasa lejartanak idépontjat mas idébeli utaldsnak az 1165/63. sz. rendeletben valé em-
litése nélkiil, és a felperes nem bizonyitja, hogy a parlamenti munkdkbdl a jogalkotd
arra iranyuld akarata tiinik ki, hogy a Terni-dijszabas alkalmazdsdnak idGtartama az
onellatok vizerémi-koncesszidi id6tartaméhoz igazodjon akként, hogy az utébbiak
megujitdsa automatikusan az emlitett dijszabas alkalmazdsanak meghosszabbitasat
eredményezze.

Maésodsorban a felperes a nemzeti jogalkoté szandékanak [az olasz legfels6 birdsagok
altali] egyértelm értelmezésére hivatkozik, és e tekintetben idézi a Corte suprema di
cassazione 2003. november 21-i 17686. sz. itéletét és a Consiglio di Stato 2005. febru-
ar 21-i 606. sz. itéletét, amelyek alldspontja szerint még 1992 utdn is megerdsitették
annak sziikségességét, hogy a Terni részére a kisajatitassal nem érintett 6nellatékéhoz
hasonl6 banasmédot biztositsanak.

Mindazonaltal irrelevéans e két itéletre hivatkozni, mivel azokat a 9/91. sz. torvény el-
fogadasat kovetben hoztak, amely az 1992. december 31-i lejarati id6pontot kovetéen
meghosszabbitotta a Terni részére kartalanitds cimén kedvezményes dijszabds bizto-
sitasat el6ir6 rendelkezések alkalmazdasat.
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Emellett ezen {téleteket — ahogy azt a felperes megallapitja — ,olyan tigyekben [hoz-
tdk], amelyek targya teljes mértékben eltért a jelen {igyétSl” A nemzeti birésdgokhoz
nem azzal a kérdéssel fordultak, hogy az olasz hat6sédgok a Terni-dijszabds alkalmazd-
sdanak 1992. december 31-e utdni meghosszabbitdsdval megsértették-e a tagallamok
EK 88. cikk (3) bekezdésében rogzitett azon kotelezettségét, hogy valamely 4j tdmo-
gatast ne hajtsanak végre a Bizottsag errdl valé tajékoztatasa nélkiil.

Az e birdésagok elé terjesztett kérdés arra irdnyult, hogy a villamos energia nemzeti
dijszerkezetének valtozdsat kovetben a Terni koteles-e viselni a villamosenergia-el-
latas tovabbi koltségeit. A birdsagok a fenti 87. pontban kifejtett jogi hattér alapjan
nemleges valaszt adtak a Terni részére biztositott villamosenergia-ellatds aranak
meghatérozésdra vonatkozo6 azon kiilonleges rendszer létjogosultsdgara tdmaszkod-
va, amelyet az dllamositdst kovetéen a Terni kartalanitasa érdekében elfogadtak.

Ugy hataroztak, hogy a Terni-dijszabas azon lehetéség Terni javara torténd fenntar-
tasat célozta, hogy a Terni 6sszességiikben azon koltségekhez hasonlé koltségeken
[jusson villamos energidhoz], amelyeket sajat maga viselt volna, ha a késébbiekben is
az 4ltala elédllitott energidt tudta volna haszndlni’, és hogy e tarsasigtdl nem lehetett
»[a villamosenergia-ellatasért] azon tovabbi koltségeket igényelni, amelyek alél men-
testilt volna, ha folytathatta volna a villamos energia sajat fogyasztas céljabdl torténé
el6éllitasat, tehat tovabbra is hasznalhatta volna az ily médon sajat maga altal elal-
litott energiat”.

Ezen indokols ellentmond a felperes allispontjanak. Allitasaival ellentétben a nem-
zeti birésdgok nem tekintették ugy, hogy a Terni 4ltal az ENEL-nek fizetett villamos-
energia-dijnak ,a tobbi onelldt6éhoz hasonlonak” kell maradnia, hanem hogy azon
koltségekkel kell egyeznie, amelyeket a ,, Terni maga” viselt volna, ha a kés6bbiekben is
az dltala el6allitott energidt tudta volna hasznélni, amely csupdn a vizer6mii-koncesz-
szidja alapjan, és annak id6tartama alatt volt lehetséges.
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A kartalanitas villamosenergia-dijra vonatkoz6 — a nemzeti birdsagok éltal ily médon
meghatédrozott — logikdjanak megfelel6en a Terni-dijszabds id6beli hatdlyat — amint
arra a Bizottsag helyesen hivatkozik — nem lehetett elvalasztani a kisajatitott koncesz-
szi6 hatralévé idStartamatdl, és nem lehetett az Onellatdk vizer6mii-koncesszidinak
jov6beni alakuldsdhoz kotni.

Maisodsorban meg kell jegyezni, hogy a vizer6mi-koncessziok meghosszabbitasanak
a1643/62. sz. torvényt és az 1165/63. sz. rendeletet kovets szabélyozdsa ellentmond e
jogszabalyok felperes dltal képviselt értelmezésének, amely szerint utébbiak a Terni-
dijszabdas idébeli hatdlyat — dinamikus és implicit utaldssal — az onellatok vizerémi-
koncesszidinak id6tartamahoz kapcsoljak, ezaltal e koncessziok meghosszabbitdsa
automatikusan az emlitett dijszabds alkalmazasanak meghosszabbitisit eredményezi.

Ezen értelmezés mar annak a ténynek is ellentmond, hogy a Terni-dijszabés alkal-
mazasanak meghosszabbitdsaihoz — amelyek kordntsem automatikusan kovetkeztek
be — jogalkotasi beavatkozasokra volt sziikség az 1165/63. sz. rendeletben eredetileg
meghatdrozott kdrtalanitds médositasa céljabol.

A Terni-dijszabés alkalmazdsinak els6 meghosszabbitdsa a 9/91. sz. toérvény 20. cik-
kének (4) bekezdésébdl ered, amely torvény emellett az akkor meglévé vizer6mi-
koncesszidkat is meghosszabbitotta 2001-ig. E torvényt nem lehet csupan — amint
azt a felperes teszi — a Terni-dijszabds alkalmazdsdnak és az oOnellatok vizer6mii-
koncesszi6i id6tartamanak 2001-ig tortént egyiittes meghosszabbitdsaként Gssze-
foglalni, mivel kettés célja volt; egyrészt a Terni-dijszabas alkalmazdsdnak meghos-
szabbitdsa, masrészt e dijszabas 2007 végéig — vagyis a meglévo vizerdmi-koncessziok
lejaratanalkés6bbi, igy attdl fiiggetlen idSpontig — vald megsziintetése (lasd a megtama-
dott hatérozat (19) preambulumbekezdését). E két tényezd nem valaszthato el egymastdl,
és valdjaban az emlitett dijszabds idétartamédnak az Onellatok helyzetéhez képesti
autonémidjat bizonyitja.
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A Terni jogutédjai és az onellatok helyzetének e kiilonvalasztdsat az a tény is alata-
masztja, hogy az olasz hatésagok 1999-ben csupan a meglévé vizer6mii-koncesszidk
2010-ig valé meghosszabbitasa érdekében tettek intézkedéseket.

A Terni-dijszabds alkalmazdsanak mdasodik meghosszabbitasa a 80/05. sz. torvény
11. cikkének (11) bekezdésébdl kovetkezik, amely kimondja:

»Az érintett vallalkozdsok termelése fejlesztésének és dtszervezésének lehetévé tétele
érdekében a villamosenergia-ellatdsra vonatkozé, a — médositasokkal — 2003. aprilis
17-i 83. sz. [...] torvénnyé alakitott 2003. februdr 18-i 25. sz. torvényerejl rendelet
1. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett kedvezébb dijszabds alkalmazédsa — a
2004. december 31-én hatélyos dijszabasi feltételekkel — 2010 végéig meghosszabbi-
tasra keril”

Az emlitett rendelkezés még csak nem is hivatkozik a vizerdmi-koncesszidkra, és
semmiféle olyan utaldst nem tartalmaz, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a
jogalkotd szandéka a Terni-dijszabds id6beli hatdlyanak az emlitett koncesszidk id6-
tartamahoz val6 igazitasara irdnyult.

Ellenkezdleg, ugyanezen rendelkezésbél az ttinik ki, hogy a Terni-dijszabas csupén a
kedvezményes dijszabasi feltételek egyike, amely alkalmazdsa meghosszabbitasanak
célja ,az érintett véllalkozasok termelése fejlesztésének és dtszervezésének lehetévé
tétele” A megtiamadott hatdrozat (67) preambulumbekezdése — amely az olasz ha-
tésagok éltal a hivatalos vizsgalati eljards sordn tett észrevételek Gsszefoglaldsdnak
részét képezi — megdllapitja, hogy az emlitett hatésdgok a kovetkez6t hangsilyozzdk:

»[A] 80/05. sz. torvény 11. cikkének (11) bekezdésében megallapitott dij idébeli ha-
tédlyanak vitatott meghosszabbitdsa egy tdgabb beruhazasi programhoz kapcsolédik,
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amelyet a ThyssenKrupp végez a Terni-Narni ipari teriileten. E cselekvési terv alapjan
a térségben 4j villamosenergia-termel6 kapacitas keril kiépitésre. A dij tehat ideig-
lenes megoldds az emlitett villamosenergia-termeld kapacitds tizembe helyezéséig,
eltorlése pedig veszélyeztetné a jelenleg zajl6 beruhdzésokat”

A megtdmadott hatdrozat (61) preambulumbekezdésében foglaltak szerint az olasz
hatésdgok a ,masodik meghosszabbitas politikai okait” illetéen a kovetkezéket élla-
pitottak meg:

»[A] dijszabdsra az Olaszorszdgban miikédd, nagy energiafogyaszt6 tdrsasagok és
az [Eurdpai Unid]-beli versenytarsaik kozotti egyenld feltételek kialakitdsa érdeké-
ben van sziikség, mivel az utébbiak szintén csokkentett energiadrakat fizetnek (dij
vagy szerzG6dés alapjan), a villamosenergia-termelés és -szallitds folyamatban 1évé
infrastrukturélis projektjeinek lezarultdig. A dij eltorlése esetén a kérdéses tarsasdg
tevékenységeit az [Unién] kiviilre helyezné at. Ez elkeriilhetetleniil ipari valsighoz
vezetne, és szamtalan munkahely megszilinne az érintett térségekben. Az [Olasz Koz-
tarsasag] szerint tehat a dij alkalmazasanak meghosszabbitasat atmeneti megoldds-
nak kell tekinteni”

Nem olyan intézkedésrdl van tehat sz6, amely a Terni részére vizer6miive 1962-ben
tortént allamositasa kovetkeztében nyujtott kartalanitas jogszer folytatasét képezi.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a Terni-dijszabds alkalmazdsdnak ezen meghosz-
szabbitdsdra a vizer6mi-koncessziok 79/99. sz. rendelet alapjan torténd megujitasa
utdn hat évvel keriilt sor, amely id6tartam ellentmond a vitatott intézkedés és az em-
litett koncessziok meghosszabbitdsa kozotti dllitélagos kapcsolatnak.
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A felperes el6adja, hogy az, hogy a Terni-dijszabds alkalmazdsdnak ugyanezen id§-
pontban, 1999-ben torténé meghosszabbitasara nem kerilt sor, azzal indokolhato,
hogy a 9/91. sz. torvény a ,fokozatos megsziintetés” rendszerét vezette be tekintettel
arra, hogy az emlitett dijszabas alkalmazasat 2007-ben meg kellett sziintetni. Elegen-
dé6 azt megallapitani, hogy ezen érv — amely korantsem tamasztja ala a felperes allas-
pontjit — csupan a Terni-dijszabds és a vizerémii-koncesszidkkal rendelkez6 onella-

s

tok helyzetének kiilonvalasztasat erdsiti meg.

Ezt, a Terni-dijszabas tervezett és fokozatos megsziintetése, valamint meghosszab-
bitdsanak 1999-ben valé elmaradasa kozotti objektiv kapcsolatra vonatkozé megél-
lapitdst nem vonhatja kétségbe a felperes dltal megfogalmazott azon egyszert fel-
tevés, amely szerint a kérdéses dijszabds alkalmazésat a villamosenergia-dijnak a
piac liberalizaldsat kovet6en vart csokkenésére tekintettel nem hosszabbitottdk meg
1999-ben, amely feltevést a felperes végeredményben semmivel sem tdmasztotta ala.

Valé6jaban tgy tiinik, hogy az olasz hatésagok 1991-ben tgy hatéroztak, hogy fokoza-
tosan megsziintetik a Terni-dijszabas alkalmazdsat, és hogy 2005-ben meggondoltak
magukat, mivel a vitatott intézkedés a tobbek kozott a felperes altal eszkozolt beru-
hazasokat kisérte.

Végiil meg kell jegyezni, hogy néhany hénappal a Terni-dijszabas alkalmazasanak
meghosszabbitasat kovetSen a 266/05. sz. torvény Gjfent meghosszabbitotta (2020-ig)
a vizer6mu-koncesszidkat anélkiil, hogy a hosszabbitdst a Terni-dijszabds esetében
eldirta volna.

Harmadrészt hangsulyozni kell, hogy irrelevansnak tiinik a felperesnek az 1991. au-
gusztus 6-i hatdrozatra, tovabb4 édltaldnosabban a Bizottsag dllitélagos ellentmonda-
saira alapitott érvelése.
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A felperes el6szor is el6adja, hogy a 9/91. sz. torvény alkalmazasat illet6en ,kifogast
nem tartalmazd’, 1991. augusztus 6-i hatdrozatbdl, tovabba a Bizottsdg és az olasz
hatésdgok kozotti levélvaltasbdl kovetkezik, hogy ezen intézmény azt a megallapitast
fogadta el, amely szerint a Terni-dijszabas alkalmazasanak 1991-ben tértént meg-
hosszabbitésa az 1643/62. sz. torvény és az 1165/63. sz. rendelet altal a Terni részére
biztositott kdrtalanitdsi intézkedés jogszeri folytatasat képezte, és erre tekintettel e
dijszabési rendszer nem tartozott az allami tamogatasokra vonatkozo6 kozosségi sza-
bélyozas hatalya ala.

4

Tudvalevd, hogy a Bizottsag — azt kovetSen, hogy az olasz hatdsigok bejelentették a
9/91. sz. torvényt, amelynek 20. cikkének (4) bekezdése elsé izben meghosszabbitotta
a Terni-dijszabds alkalmazasat — elfogadta az 1991. augusztus 6-i hatdrozatot, amely-
nek értelmében Ggy dontott, hogy nem emel kifogést.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megiéllapitja — anélkil, hogy azt a felperes
vitatta volna —, hogy a 9/91. sz. térvényt a szintén az energetikai iigyekre vonatkozé
10/91. sz. torvénnyel egyidejlileg jelentették be részére, és hogy azok a dokumentu-
mok, amelyek alapjan a Bizottsag hatdrozott, csupan rovid leirast és értékelést tar-
talmaztak az dllami tdmogatas tekintetében relevans cikkekrdl. A 9/91. sz. torvény
20. cikkének a Terni-dijszabas alkalmazéasat meghosszabbit6 (4) bekezdését nem em-
litették (lasd a megtamadott hatdrozat (20) és (134) preambulumbekezdését).

A Bizottsag hozzéteszi, hogy ennyire csekély informdcié mellett sajnos nincs méd az
akkoriban alkalmazott okfejtés visszakovetésére, és killonosen annak megdllapitdsa-
ra, hogy a Bizottsig megvizsgalta-e és jova kivanta-e hagyni a Terni-dijszabést, min-
denesetre ugy az Olasz Koztarsasag éltal benyujtott bejelentés, mint a jévahagyasrol
sz0l6 hatdrozat a torvény egészére vonatkozott (a megtdmadott hatdrozat (135) és
(136) preambulumbekezdése).
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A felperes éllitdsaival ellentétben a Bizottsdg ,a két torvényben el6irt timogatdst az
allami tdmogatdsra vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban 6sszeegyeztethet6nek” nyil-
vanitotta (a megtdmadott hatdrozat (20) preambulumbekezdése).

E megéllapitast alatdmasztja az 1991. augusztus 6-i hatarozat szévege, amelyben a
Bizottsag megallapitotta, hogy ,mivel a kozosségi energiapolitika egyik célkitiizése
az energiatakarékossag, a [szoban forgd] torvények altal elSirt pénziigyi 6sztonzés
vizsgalatat kovetSen az olasz hatdsdgok altal meghatdrozott rendelkezéseket illetGen
tett kotelezettségvallalasokra tekintettel gy hatdrozott, hogy e rendelkezések alkal-
mazésaval szemben nem emel kifogdst” A kornyezetvédelmi célkit(izésre és a nemze-
ti hatésagok kotelezettségvallaldsaira ugyanezen hatirozat kovetkezd bekezdéseiben
kifejtett hivatkozds — tobbek kozott a regiondlis tdimogatdsokra eléirt fels6 hatar em-
litésével egyiitt — megerdsiti, hogy a 9/91. sz. és a 10/91. sz. torvényben foglalt intéz-
kedéseket — azt kovetben, hogy eredetileg tamogatasoknak tekintették ket — a kozos
piaccal valé 6sszeegyeztethetdségiik miatt engedélyezték, még ha az 1991. augusztus
6-i hatdrozat kifejezetten nem is hatdrozza meg az alkalmazott mentességet.

Egyébirant emlékeztetnikell arra, hogy a kifogdst nem tartalmazé hatdrozata 659/1999
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szereplé meghatirozés szerint — amely rende-
let a kozosségi itélkezési gyakorlattal (a Birésdg C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki
kontra Bizottsdg tigyben 2008. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 2008., [-5829. 0.]
5. pontja) 0sszhangban szabélyozza és megszilarditja az dllami tdmogatdsok terén
kialakitott ellendrzési gyakorlatot — annak a helyzetnek felel meg, amikor a Bizott-
sag elGzetes vizsgdlatot kovetGen ugy taldlja, hogy nem meriil fel kétség a bejelen-
tett intézkedés kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét illetGen, amennyiben az az
EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozik, és tigy hataroz, hogy az intézkedés
Osszeegyeztethet6 az emlitett piaccal.

A felperes ezenfelil arra hivatkozik a Ministero dell'Industria, del Commercio e
dell’Artigianato (olasz ipari, Kereskedelmi és Kézmiipari minisztérium) 1991. szep-
tember 19-én kelt, az dllami részesedések olasz minisztériumdhoz cimzett levele
alapjan, hogy a Bizottsig az olasz hatdsdgokhoz fordult, hogy az ,Ilva tirsasig” —
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kordbban Terni — részére feltételezetten nydjtott tdmogatasra vonatkozo informaciét
kérjen t8liik, és hogy a Bizottsag az emlitett hatésagok azon valaszanak beérkezését
kovetSen, amely szerint a Terni-dijszabds alkalmazéasanak a 9/91. sz. torvény alapjin
val6 meghosszabbitdsa nem képezett dllami timogatdst, hanem az 1643/62. sz. tor-
vény altal elbirt kartalanitds meghosszabbitdsdnak maddjat jelentette, nem vitatta ezt
az értelmezést.

Amellett, hogy a Bizottsag vitatja e valasznak az olasz hatésagok altali elkiildését, nem
lehet pusztan a Bizottsdgnak a 659/1999 rendelet rendelkezései szerinti hatérozat
meghozataldnak elmaradédsabdl az intézmény 9/91. sz. torvényben el6irt intézkedés-
sel — amelyet mar teljes egészében tartalmazott az 1991. augusztus 6-i hatdrozat —
kapcsolatos barmely éllasfoglaldsara kovetkeztetni.

Mindenesetre hangsilyozni kell, hogy nem a Terni-dijszabas alkalmazasanak a
9/91. sz. torvény altal tortént meghosszabbitasa alkotja a jelen kereset targyat képezé
megtamadott hatarozat elfogadisidhoz vezet6 vitatott intézkedést, és hogy a felperes
altal az 1991. augusztus 6-i hatdrozatra, tovabba a Bizottsag és az olasz hatdsagok
kozotti dllitélagos levélvaltasra alapitott érvelés a bizalomvédelem elvének ezen intéz-
mény altali allitélagos megsértésére vonatkozd vita korébe tartozik, amely a felperes
altal elSterjesztett utols6 megsemmisitési jogalap targya.

A felperes masodsorban arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat ellentmon-
dasos, mivel a Bizottsidg abban a vitatott intézkedést allami tdmogatdsnak mindsiti,
és egyuttal elismeri, hogy a meghosszabbitisok lényege ,a megujitott koncessziokkal
érintett vizerémi-iizemeltet6khez hasonlé elbands fenntartdsa” volt (a megtimadott
hatdrozat (92) preambulumbekezdése), és hogy az eredeti id6tartamot a vizer6mii-
koncesszidk lejarati id6pontja alapjan hatdroztdk meg (a megtimadott hatdrozat
(77) preambulumbekezdése), tovdbba hogy az olasz jogalkot6 altal 1962-ben vilasz-
tott kartalanitdsi médszer indokolt volt, mivel ,semlegesitette tovabbi olyan karok
kockazatat, amelyek a Terninél [...] pl. az energiadrak névekedésével” jelentkeztek vol-
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na (a megtamadott hatdrozat (73) preambulumbekezdése), amely utébbi allitds annak
implicit elismerését jelenti, hogy a Terni 4ltal a kisajatitas kovetkeztében elszenvedett
kér szorosan kapcsolédik azon elényhoz, amelyben a tobbi 6nellaté részestilhetne.

Ezenérvelésamegtimadotthatirozatnak,pontosabban(92) preambulumbekezdésének
hianyos és szubjektiv olvasatibdl ered, amely preambulumbekezdés sszefoglalja a
Bizottsag elemzését, és amelynek a szévege a kovetkez6:

»A Terni-dijszabas id6beli meghosszabbitdsit illetéen a Bizottsig méltanyolja, hogy
az indokolds a megujitott koncesszidkkal érintett vizer6mi-iizemeltet6khez hasonlé
elbdnds fenntartdsa volt. Mindenesetre ilyen parhuzamossagrdl, amely a kdrtalanitdsi
mechanizmus lényege, csak [30] évre rendelkeztek a kisajatitisi rendszerben, nem
pedig hatdrozatlan idére. Ezért a (73)—(78) [preambulum]bekezdésben mar kifejtett
okokbdl az emlitett meghosszabbitasok nem tekinthet6k tgy, hogy kartalanitasi jel-
legtiek”

A Bizottsag a kovetkezét teszi hozzd a megtdmadott hatdrozat (93) preambulum-
bekezdésében:

»Egy ilyen kovetkeztetés a dijszabds masodik meghosszabbitdsa esetében is nyilvanva-
16. Ez a meghosszabbitas a vallalkozasok teljes dijra valé atallasat megkonnyitd kivo-
ndsi mechanizmust szakitott félbe, ami pedig az olasz hat6sdgok azon meggy6z36dését
jelezte, hogy a térsasdgokat teljes mértékben kértalanitottik. [Az Olasz Koztarsasag]
maga kell6képpen kifejtette a masodik meghosszabbitishoz vezeté okokat, amelyek
kizarolag az iparpolitikaval kapcsolatosak (lasd [az Olasz Koztérsasag] észrevételeit a
fenti (60) bekezdésben)”
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A Bizottsag érvelésében tehat egyaltalan nem fedezhet6 fel kétértelmiiség vagy ellent-
mondas; a Bizottsag alldspontja szerint a Terni kartalanitdsa médjanak megvalaszta-
sat meghatdrozé logika nem igazolhatja a Terni-dijszabas alkalmazdsinak a nemzeti
jogalkotd éltal pontosan meghatérozott 30 éves idtartamon tdli meghosszabbitasat.

Végill meg kell jegyezni, hogy a felperes érvelése hatdrozatlan idétartamu és meny-
nyiségét tekintve korldtlan Osszegl kartalanitis végrehajtisihoz vezetne, amelynek
jogszerliségét a felperes sem a nemzeti jogrend, sem az EJEB itélkezési gyakorlatdnak
szempontjabdl nem bizonyitja.

Emlékeztetni kell arra, hogy az olasz hatésagok a Terni vizer6mivének dllamositisara
vonatkoz6 hatdrozatot az olasz alkotmdany 43. cikkével 6sszhangban hoztik, amely
kimondja, hogy ,[a] torvény kozérdekbdl egyes, lényeges kozérdeket képvisel§ és
alapvetd kozszolgaltatdsokat vagy energiaforrdsokat érinté vagy monopolhelyzetben
1év6 véllalkozéasokat vagy véllalkozdscsoportokat kartalanitds ellenében végzett kisa-
jatitassal kezdettdl fogva lefoglalhat vagy atruhdzhat az allam, az dllami szervek vagy

munkavallaléi, illetve fogyaszto6i kozosségek részére”

A felperes megdllapitja, hogy a Corte suprema di cassazione és a Corte costituzionale
(olasz alkotmdanybirdsag) itélkezési gyakorlata szerint a kartalanitdsnak ,megfelel-
nek” és ,komolynak” kell lennie, tovabbd igazodnia kell ,,a vagyontargy értékéhez fi-
gyelembe véve annak — a lehetséges gazdasagi haszndlatuk révén felismert — 1ényeges
sajatossagait”
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A Bizottsag nem vitatja ezen éllitdsokat, és a Corte costituzionale 1980. janudr 30-i
5/1980. sz. itéletét idézi, amely a kovetkezbket dllapitja meg:

»[A] kisajatitottnak biztositott kartalanitast [...], még ha nem is képezi az elszenvedett
veszteség teljes megtéritését — amennyiben az egyének jogait Ossze kell egyeztetni a
kisajatitas altal megvalositani célzott kozérdekkel — mindazonéltal nem lehet jelen-
téktelen vagy pusztan szimbolikus mértékben meghatérozni, hanem annak jelentds
helyreallitast kell képviselnie. Ennek lehet6vé tétele érdekében a kartalanitas kiszami-
tasat illetéen a torvény értelmében a vagyontargy értékét kell alapul venni a lehetsé-
ges gazdasagi haszndlata révén felismert lényeges sajatossagaira tekintettel”

Tudvalevd, hogy az 1165/63. sz. rendelet 6. cikkében el8irt kartalanitasi mddszert
az dllamositott vagyon, vagyis a beruhdzas amortizaldsét lehet6vé tevé idStartamban
fenndll6 koncesszié alapjan mikodtetett vizerémiivek sajatossdgai alapjan hataroztak
meg.

Az Olasz Koztarsasig ennek megfeleléen a kartalanitasnak nem a kisajatitott vagyon
piaci értéke altal meghatdrozott ataldnyosszeg révén torténd nyujtasat valasztotta,
hanem a rogzitett mennyiségl villamos energia olyan dron torténé rendelkezésre
bocsatasat, amelyet a Terni akkor fizetett volna ki, ha megtartotta volna termel6lé-
tesitményeit. Ebben az 6sszefiiggésben a nemzeti hatésdgok ésszertien a Terni kon-
cesszidjanak hatralévé idStartamat vették figyelembe a Terni-dijszabas id6beli hata-
lydnak meghatarozasa céljabél, amely utébbi még roviddel meg is haladta az emlitett
koncesszi6 idStartamat.

Amint azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (75) preambulumbekezdésében ki-
emeli, a kirtalanitas teljes 6sszege tehat a Terni-dijszabds idébeli hatalyatol figg.
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A felperes szerint az emlitett dijszabds idGbeli hatdlyat — a nemzeti jogalkoté altal
elfogadott kdrtalanitdsi mechanizmus eredeti logikdjanak megfeleléen — rendsze-
resen meg kell hosszabbitani a kisajatitassal nem érintett 6nellaték koncesszidinak
meghosszabbitasai alapjan annak érdekében, hogy a villamosenergia-dij alakuldsara
tekintettel ,,folyamatosan” semlegesitsék az allamositas karos hatésait.

Az 1165/63. sz. rendelet 6. cikke a felperes dltal képviselt értelmezés szerint azt je-
lentené, hogy a Terni vizerémiivének dllamositdsat kovetd kartalanitdst hatirozatlan
idétartamra nyujtottak, hogy az az 9sszegének kiszamitasat illetéen akar évekkel az
allamositds utdn bekovetkezett eseményektdl fiigg, és hogy ennek kovetkeztében tgy
a kdrtalanitds sszege, mint a kisajatitott eszkoz értéke meghatarozatlan és korlatlan.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a felperes egyetlen olyan szabélyra, kozosségi jog-
elvre, a nemzeti jogrend rendelkezésére, sem a nemzeti itélkezési gyakorlat valamely
hatdrozatara nem hivatkozik, amely megalapozhatna az altala képviselt azon értelme-
zést, amely valamely meghatdrozott 6sszegli kartalanitds hatdrozatlan id6tartamban
val6 nyujtdsahoz vezetne, vagy dltaldban lehet6vé tenné a kartalanitds megallapitisa
utani események figyelembevételét az allamositott vagy kisajatitott vagyontargy érté-
kelésének, kovetkezésképpen a kartalanitis mértékének mddositasa céljabol.

Egyébirant Ggy tlinik, hogy a felperes elismeri ezen értelmezés lehetetlenségét azdltal,
hogy elfogadja a kozérdek kisajatitds torvényi és rendeleti rendelkezéseinek egysé-
gesitésérol szo6ld, 2001. junius 8-i 327. sz. koztarsasagi elnoki rendeletnek a Bizottsag
altal hivatkozott 32. cikkében foglaltakat. E tekintetben a felperes kozli, hogy ,két-
ségkivill igaz, hogy »a kisajatitasért valamely hatérozatlan id6tartamu intézkedéssel
nem nyujthaté kdrtalanitds«, és hogy utébbit »a kisajititds id6pontjaban elérelatha-
téan és pontosan meg kell hatdrozni«” Az emlitett rendelet 32. cikke valéban ugy
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rendelkezik, hogy ,a kisajatitds ellenében nyujtott kartalanitdst a vagyontargynak az
atruhdzasi megallapodds idépontjaban vagy a kisajatitasi rendelet kozzétételének id6-
pontjdban meglévé tulajdonsagai alapjan kell kiszamitani”

A felperes mindamellett el6adja, hogy az ,eredeti rugalmas kartalanitdsi mechaniz-
mus — tekintettel a Ternit ért kisajatitas kivételes jellegére — az [EJEE] elsé kiegészits
jegyzékonyvének 1. cikkében emlitett elveknek és az [EJEB] itélkezési gyakorlatdnak
is megfelel”

Az emlitett cikk — amelynek cime , A tulajdon védelme” — a kévetkez6képpen ren-
delkezik:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartisihoz.
Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatérozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzék az dllamok jogat olyan torvények al-
kalmazéséra, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetéleg az addk, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak”

Elegendd azt megdllapitani, hogy e rendelkezés rogziti a tulajdonhoz valé jogot és
meghatdrozza annak korlatait, tovibba hogy az ezen szovegre val6 hivatkozés egyediil
nem tamasztja ald a felperes jelen tigyben tett megéllapitasat.
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Az EJEB itélkezési gyakorlatat illetGen a felperes a Lallement kontra Franciaorszag
tigyben 2002. 4prilis 11-én hozott itéletet idézi, amely szerint a kisajatitott ,vagyon-
targy értékével ésszerdi aranyban 4ll6” kartalanitas kovetelménye néha magéaban fog-
lalhatja a kisajatitott vagyontdrgy adott értékénél jéval nagyobb Osszegek elbirdanyza-
sanak sziikségességét is.

Az emlitett — mezbgazdasagi célra haszndalt ingatlan kisajatitdsira vonatkoz6 — ité-
letben az EJEB arra emlékeztet, hogy a tulajdon tiszteletben tartisdhoz valé jog gya-
korldsédba beleavatkozé intézkedésnek — mint amilyen a kisajétitas is — ,igazsagos
egyensulyt” kell kialakitania a kozosség dltal megfogalmazott kozérdek és az egyén
alapvetd jogainak védelmére vonatkozd kovetelmény kozott. A kisajétitast illetéen
ezen egyensuly dltaldban akkor val6sul meg, ha a kisajétitassal érintett a vagyontargy
forgalmi értékével ,ésszer(i aranyban 4ll6” kartalanitast kap, még ha a kozérdek jogos
célkitlizései a teljes piaci értéknél alacsonyabb Osszegli megtérités mellett sz6lnak is.
Az EJEB agy véli, hogy amikor a kisajatitott vagyontargy a kisajatitdssal érintett ,mun-
kaeszkoze’, a nytjtott kartalanitas — az allam mérlegelési jogkorének sérelme nélkiil —
akkor nem 4all ésszer(i aranyban a vagyontargy értékével, ha semmilyen médon nem
fedezi e sajitos veszteséget, vagy nem teszi lehet6vé ezen eszkoznek a kisajatitds utani
helyreallitdsat (18., 20., 23. pont).

Mairpedig vitathato a felperes dltal a Terni helyzete és az emlitett {télet alapjdul szol-
g4l azon helyzet kozott alkalmazott analdgia, amely mezégazdasagi teriiletek olyan
kisajatitasaban all, amely veszélyezteti a termeld termelGeszkozeit és keresd tevékeny-
ségének folytatdsat, emellett az EJEB itélete sem tartalmaz kifejezett utalast ,a kisa-
jatitott vagyontargy adott értékénél joval nagyobb dsszegek eldiranyzasanak sziiksé-
gességét” illetGen.

Ezen itélet valoban azon az ardnyossdgi viszonyon alapul, amelynek a kdrtalanitds
Osszege és a kisajatitott vagyontargy adott értéke kozott fenn kell dllnia, amely in-
dok nem egyeztethetd 0ssze az 1165/63. sz. rendelet 6. cikke azon értelmezésének
eredményével, amelyben a felperes az id6beli pontositids hidnydra tekintettel a
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Terni-dijszabés alkalmazdsanak kedvezé korltlan vagy éllandé jog létezésének meg-
allapitdsdra jut.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Terni-dijszabds alkalmazédsanak a vitatott
intézkedés altal 2005-ben torténé meghosszabbitisa nem tekinthetd a Terni részére
az altala 1962-ben elszenvedett kisajatitasért nygjtott kartalanitas szerves részének. A
felperes ezen dllitasa sokkal inkdbb a kartalanitasnak a nemzeti jogalkot6 4ltal elfoga-
dott — a Terni virtudlis 6nellatékénti kezelésén alapul6 — eredeti logikajanak tovabb-
gondoldsabol ered. Ezenfelill a Terni-dijszabds alkalmazasara el6irt id6beli korlattdl
valo eltérésre irdnyul, és az 1165/63. sz. rendelet 6. cikke egyértelmi és pontos szove-
gének elferditéséhez vezet.

A Bizottsag tehdt — miutdn kijelentette, hogy nem kétséges, hogy a villamos energia
rendes villamosenergia-dijakhoz képest alacsony drakon torténd nydjtasa egyértelmi
gazdasagi elényt jelent a kedvezményezettek szdmara, akiknek ezéltal csokkennek
a gyartasi koltségeik, és megerdsodik versenyhelyzetiik (a megtdmadott hatdrozat
(99) preambulumbekezdése) — helyesen allapitotta meg, hogy a Terni jogutédjainak
2005. januar 1-jétdl biztositott kedvezményes dijszabas az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindstl.

w2 Kovetkezésképpen az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot

el kell utasitani.
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A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére, tovabbd az EK 87. és az EK 88. cikknek
az olasz hatdsdgok dltal elGterjesztett gazdasdgi tanulmdnyra vonatkozo nyilvanvalo
értékelési hiba miatti megsértésére alapitott jogalaprol

A lényeges eljarasi szabalyok megsértésérdl

— A felek érvei

A felperes megallapitja, hogy a Bizottsag 2007. februar 20-i levelében olyan informa-
cidkat kért az Olasz Koztarsasagtdl, amelyek lehet6vé teszik a kisajatitott vagyontar-
gyak értékének a Terni-dijszabas altal e dijszabas kezd6 id6pontjatdl 2010-ig biztosi-
tott el6ny értékével vald objektiv 6sszehasonlitisat, mindezt pedig a kérdéses értékek
aktualizaldsdval, hogy az 6sszehasonlitast el lehessen végezni. A felperes hangsulyoz-
za, hogy a Bizottsdg az emlitett levélben kijelentette, hogy a kért informécidkra ,a
végkovetkeztés levondsahoz van sziiksége a kérdéses tigyekben’, aminek kovetkezté-
ben az olasz hatdsagok és a kedvezményezett tarsasagok a hivatalos vizsgalati eljards-
ban val6 részvételiik sordn elismert jogaik gyakorlasa keretében dont6 fontossagunak
tekintették a kért 6sszehasonlité elemzés eredményét a Terni-dijszabas allami tdmo-
gatasnak mindsitése szempontjabol.

E kérelemre valaszul az olasz hatésdgok 2007 dprilisiban az energiadgazatban elismert
fuggetlen tanacsaddk egyike dltal a Ternijogutodjainak kérelmére készitett tanulményt
kozolt a Bizottsaggal, amely megemliti, hogy a Terni-dijszabds dltal biztositott elény
teljes értéke alacsonyabb az dllamositds kovetkeztében kisajatitott vagyontargyak
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konyv szerinti (2006-ban aktualizélt) értékénél, igy tehat megallapitja, hogy nem all
fenn talzott mértékd kartalanitds.

Mirpedig a megtdamadott hatdrozatban a Bizottsag rogtonzott médon és ,kisegits”
jelleggel arra hivatkozik, hogy a tanulmadny irrelevans, és tigy véli, hogy a kartalanitési
rendszer megfelel3ségét csak a kisajatitaskor (ex ante) lehet értékelni, és nem azt ko-
vetéen (ex post).

A megtamadott hatarozatot olyan kériilmények kozott fogadtak el, amelyek megaka-
dalyoztak a felperest a védelemhez valé joganak teljes korid gyakorldsiban, és a meg-
tamadott hatdrozat targyat képezé kérdésre vonatkozoé eljardsban vald részvételben.
A Bizottsdg ugyanis azaltal, hogy az eljards sordn nem kozolte a felperessel értéke-
lésének radikalis mddositdsat, azon szempontokra irdnyitotta a felperes figyelmét,
amelyeket végiil a megtdmadott hatdrozatban irrelevansnak itélt. Ebbdl kovetkezGen
sulyosan megsértette a kontradiktorius eljards elvét, amely barmely kozigazgatési el-
jards — beleértve a kozosségit is — f6 és sérthetetlen biztositéka. A kozigazgatasi elja-
rasokban nem lehet mell6zni az adott eljards résztvevéinek védelemhez val6 jogara
vonatkoz6 alapvetd elv tiszteletben tartasat.

A Bizottsag éltal a beadvanyaiban hivatkozott itélkezési gyakorlat a 659/1999 rende-
let 20. cikkének pontatlan olvasatdn alapul, és figyelmen kiviil hagyja az EK 88. cikk
(2) bekezdését, amely kontradiktérius eljarast ir el6, amennyiben a Bizottsag koteles
felhivni ,az érintett feleket észrevételeik megtételére”
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A felperes arra hivatkozik, hogy a tagallam nyilvanvaléan nem az egyediili jogalany,
amelyet valamely tdmogatdst az EK 87. cikkel Osszeegyeztethetetlennek nyilvani-
té aktus érint. Ellenkezdleg, gy a tamogatds kedvezményezettjére, mint — ,érintett
felekként” — annak versenytarsaira kozvetlen hatdst gyakorol a k6zosségi intézmé-
nyeknek tulajdonitott hatidrozathozatali jogosultsag és az ahhoz kapcsolédd, a jogel-
lenes tdmogatasok visszatérittetésére vonatkozé jogosultsig azzal a megjegyzéssel,
hogy jogosultak fellépni valamely negativ tartalmu bizottsagi hatdrozattal szemben.
A védelemhez val6 jog tehét a valamennyi cimzettnek (azaz gy az dllamnak, mint a
Bizottsdg éltal birdlt timogatasbdl kizdrt harmadik feleknek) hatranyos kozigazgatdsi
aktusokhoz kapcsolddik, és valamennyi cimzett esetében e hatranyos helyzetet kell a
kontradiktérius eljards elvének alkalmazasahoz sziikséges feltételnek tekinteni.

A Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat legalabbis elismeri, hogy ,az érintett
tagallamtol eltéré érdekelt felek csupdn azon joggal élhetnek, hogy a koézigazgatdsi
eljdrdsban az eset koriilményeire tekintettel megfeleld mértékben részt vegyenek”
Mairpedig a jelen iigyben a Terni-dijszabdsnak az dllami tdmogatisokra vonatkozé
szabdlyozdssal valé Osszeegyeztethetéségének eldontése szempontjabdl az egyik leg-
fontosabb kérdés a Terni jogutddjainak az 1643/62. sz. torvény altal eszkozolt kisaja-
titas id6pontjaban fenndll6 gazdasdgi és pénziigyi helyzetére vonatkozé értékelés. A
felperes szerint e kérdés azért is volt jelentds, mert a jogvita eldontése a Terni kisaja-
titassal érintett vagyontargyai aktualizalt értékének a Terni-dijszabas 2010. december
31-re aktualizalt értékével valé 6sszehasonlitasatol fiigg, illetve a vitds kérdés kizaro-
lag annak lehet&ségét érinti, hogy az emlitett dijszabds legutébbi meghosszabbitisa
tekinthet6-e a Terni ltal elszenvedett rendkiviili kisajatitds kiegészit6 kartalanitisa-
nak.

A felperes végiil el6adja, hogy a Bizottsig mindamellett — még a fentiek figyelmen
kiviil hagyasa esetén is — lényeges eljarasi szabdlyokat sértett meg a hivatalos vizs-
galati eljaras sordn Ggy az 6, mint az Olasz Koztarsasag tekintetében. Még a felperes
védelemhez val6 jogdnak megszorit6 értelmezése esetén is jogellenes a megtamadott
hatdrozat, mivel orvosolhatatlan ellentmonddést tartalmaz a bevezetése, indokola-
sa és a rendelkezd része kozott. Az eljarasban érintett személyeknek ugyanis nem
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nyujtottak megfelel$ biztositékokat arra vonatkozoéan, hogy ellentmondhassanak az
eljaré hatosagnak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa szempontjabdl lényeges — a
késébbiekben felvetett — kérdésben. E hidnyossag gyakorlatilag megfosztotta jelents-
ségétdl a Bizottsag 2007. februdr 20-ilevelében feltett kérdéseire az Olasz Koztarsasag
altal adott részletes valaszt.

A Bizottsag erre azt a valaszt adja, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az alla-
mi tdmogatasok ellenérzésére vonatkozd eljardsban a tdimogatis kedvezményezettjei
nem tarthatnak igényt a Bizottsdggal val6 kontradiktérius vitdra, nem illeti meg 6ket
a védelemhez valé jog, és nem hivatkozatnak azon allam védelemhez val6 jogara sem,
amellyel szemben az eljarast meginditottak.

A teljesség kedvéért a Bizottsag el6adja, hogy nem réhato fel neki a kontradiktdrius
eljarashoz val6 jog, illetve az Olasz Koztarsasag védelemhez valé joganak megsér-
tése a jelen tigyben. Igy azt allitja, hogy az eljaras sordn soha nem jelezte az emlitett
tagallamnak, hogy a Terni-dijszabds megfelel6ségét utélagosan annak vizsgalata nél-
kil fogja értékelni, hogy a vitatott intézkedés dltal el6irt e dijszabds alkalmazdsanak
meghosszabbitdsa indokolt volt-e a Terni dltal 1962-ben elszenvedett kisajatitasért
val6 kartalanitds cimén, amit az a tény is bizonyit, hogy az olasz hatésdgok és a Terni
jogutddjai ténylegesen el6adtdk az els6 jogalap keretében kifejtett érveket az elja-
rds soran annak bizonyitdsa céljabol, hogy az emlitett hosszabbitds a Terni részére
a 1165/63. sz. rendelet altal elézéleg el6irt kartalanitis szerves részének volt
tekintendd.

A Bizottsag hangsuilyozza, hogy az olasz hatésagok altal el6terjesztett tanulmanyt —
még ha irrelevinsnak mindsitette is — részletesen vizsgalta, és megdllapitotta, hogy
az annak alapjdul szolgdlé moédszer pontatlan és/vagy helytelen volt. Hozzateszi, hogy
a felperes azon dllitdsaval, amely szerint ,a [megtdmadott] hatdrozat mindenképpen
jogellenes, mivel orvosolhatatlan ellentmondast tartalmaz a bevezetése, indokoldsa
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és a rendelkez6 része kozott’, Gj jogalapot terjeszt el8, amelyet elfogadhatatlannak kell
nyilvinitani az eljardsi szabalyzat 48. cikkének 2.§-a alapjan.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag 2006. jilius 19-i levelével tdjékoztatta az
Olasz Koztarsasagot arrdl, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras megindi-
tasardl dontott, és az emlitett hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé
kozzétételével felhivta az érintett harmadik feleket a vitatott intézkedéssel kapcsola-
tos észrevételeik benyujtasara.

A Bizottsag 2007. februar 20-i levelében — miutan megéllapitotta, hogy tovéabbi in-
formaciokra ,van sziiksége a végkovetkeztés levondsahoz” — tobbek kozott olyan in-
formacidkat kért az Olasz Koztarsasagtol, amelyek lehetévé teszik a kisajatitott va-
gyontargyak értékének a Terni-dijszabas altal e dijszabas kezdd id6pontjatdl 2010-ig
biztositott el6ny értékével vald objektiv 6sszehasonlitdsat a kérdéses értékek aktuali-
zéldsa révén.

E kérelemre valaszul az olasz hatésdgok 2007 dprilisiban egy fiiggetlen tandcsad¢ al-
tal a Terni jogutddjainak kérelmére készitett tanulmanyt kozolt a Bizottsaggal, amely
megemliti, hogy a Terni-dijszabds altal biztositott el6ny teljes értéke alacsonyabb az
allamositds kovetkeztében kisajatitott vagyontargyak konyv szerinti (2006-ban aktu-
alizalt) értékénél, igy tehat megallapitja, hogy nem &ll fenn tdlzott mértékd kartala-
nités.
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A megtdmadott hatdrozat (82) és (83) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag elsésorban azt allapitotta meg, hogy e tanulmadny irrelevdns, mivel a karta-
lanitasi rendszer megfelel6ségének elemzésére sziikségképpen csak elézetesen, vagyis
a kisajatitaskor keriilhet sor. E megkozelités alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eredeti kértalanitdsi dijszabdas lejartaig — és csak ezen idépontig — a
kedvezményezettek szamara nem mutatkozott elény, amely kovetkeztetés nem kér-
déjelezheté meg haszon- és veszteségszamitasok alkalmazasaval, kiilondsen, ha eze-
ket visszamenéleg végzik.

A Bizottsdg médsodsorban érdemben vizsgilta az olasz hatdsigok altal benydjtott
tanulmaényt, és megdllapitotta, hogy az e tanulmény alapjaul szolgdlé médszer pon-
tatlan és helytelen volt, mivel szisztematikusan alulértékelte a Terni jogutdédjainak
dijszabasbeli el6nyét, és minden val6szin(iség szerint talbecsiilte a kisajatitott vagyon
értékét (a megtamadott hatarozat (87)—(90) preambulumbekezdése).

El6szor is a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot olyan korillmények
kozott fogadtdk el, amelyek megakaddlyoztdk a védelemhez val6 jogdnak teljes kord
gyakorldséban, és ,a megtdmadott hatdrozat targyat képez6 kérdésre vonatkozd el-
jardsban val6 részvételben” A Bizottsag — azt kovetéen, hogy megkapta a kért 6sz-
szehasonlité elemzést tartalmazoé tanulményt — rogtonzott médon és a felperes errdl
valé tajékoztatdsa nélkill irrelevansnak itélte e tanulmanyt. A Bizottsag — mivel nem
kozolte a felperessel az eljaras soran a 2007. februar 20-i levélben kért informdacidkra,
igy tehat a vitatott intézkedésre vonatkozo értékelésének mdédositasat — nem bizto-
sitotta a felperes szamara annak lehetéségét, hogy a hivatalos vizsgélati eljaras soran
céfolja az intézmény azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a Terni-dijszabas alkalmaza-
sdnak meghosszabbitdsa az dllami timogatdsokra vonatkoz6 szabalyozasra tekintettel
jogellenes.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.
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A védelemhez val6 jog allitdlagos megsértését illetéen az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint az allami tdmogatasok ellenérzésére irdanyuld eljards — altaldnos jellege alap-
jan — olyan eljards, amelyet a timogatds nyujtasaért kozosségi kotelezettségei értel-
mében felel8s tagallam ellen inditanak (a Birdsdg 234/84. sz., Belgium kontra Bizott-
sag tgyben 1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. o.] 29. pontja,
valamint a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bi-
zottsag iigyben 2002. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7869. o.]
81. pontja).

Ezen eljardsban ezért a timogatds nyujtasaért felelés tagallamtdl eltérd érintett fe-
lek maguk nem tarthatnak igényt a Bizottsdggal torténé olyan kontradiktorius vi-
takifejtésre, mint amilyen az emlitett allamot illeti meg (a Birésag C-367/95. P. sz.,
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itéleté-
nek [EBHT 1998., I-1719. 0.] 63. pontja és a fenti 161. pontban hivatkozott Falck és
Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 82. pontja). E szemé-
lyek alapvet&en az informacidéforras szerepét toltik be a Bizottsdg szamara (a Torvény-
szék T-266/94. sz., Skibsveerftsforeningen és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. ok-
téber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996., I11-1399. 0.] 256. pontja és a T-371/94. és
T-394/94. sz., British Airways és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998.
junius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-2405. 0.] 59. pontja).

E tekintetben az eljards résztvevéi kozott az dllami tdmogatasok ellenérzésére ira-
nyul6 eljarasra vonatkoz6 egyetlen rendelkezés sem biztosit kiillonleges szerepet a
tdmogatas kedvezményezettjének. Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy az allami
tdmogatasok ellendrzésére vonatkozo eljaras nem a tdmogatds kedvezményezettje
»ellen” inditott eljards, amelynek kovetkeztében az olyan széles kord jogokat érvé-
nyesithetne, mint a védelemhez val6 jog (a fenti 161. pontban hivatkozott Falck és
Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 83. pontja és a Torvény-
szék T-198/01. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigyben 2004. ju-
lius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-2717. 0.] 193. pontja).

A felperes arra hivatkozik, hogy a fent emlitett itélkezési gyakorlat a 659/1999 rende-
let 20. cikkének pontatlan olvasatdn alapul, és figyelmen kiviil hagyja az EK 88. cikk
(2) bekezdését, amely kontradiktérius eljarast ir el6, amennyiben a Bizottsag koteles
felhivni ,az érintett feleket észrevételeik megtételére”
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Elegendd azt megdllapitani, hogy a széban forgé itélkezési gyakorlat pontosan az
EK 88. cikk (2) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 6. és 20. cikkének értelmezésével
foglalkozik, amely cikkek alapjan az érintett felek jogosultak észrevételeik benyujtasa-
ra a hivatalos vizsgalati eljards soran.

Ezenfelill a felperes — éllitdsaival ellentétben — nem mindsiil a megtamadott hatdrozat
cimzettjének, még ha az 6sszeegyeztethetetlennek is nyilvdnitja a felperesnek nyujtott
tdmogatast. A Bizottsdg éltal az dllami tdmogatdsok terén elfogadott hatdrozatok ki-
zdrdlagos és egyediili cimzettjei ugyanis az érintett tagdllamok (ldsd a 659/1999 ren-
delet 25. cikkét és a fenti 162. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Ebben az dsszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a felperes altal el6adott altalanos
elvek — mint a meghallgatishoz valé jog és a gondos ligyintézés elve — nem teszik
lehet6vé a kozosségi birdsdg szamara azon eljarasi jogok kiterjesztését, amelyek az
allami tdmogatasok ellendrzésére vonatkoz6 eljarasban a Szerz6dés és a masodlagos
jog szerint megilletik az érintett feleket (a fenti 163. pontban hivatkozott Technische
Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 194. pontja). Ezt azon tény
sem teszi lehet6vé, hogy a felperesnek kereshetdségi joga van a megtamadott hataro-
zattal szemben.

Végiil agy hatdroztak, hogy sem az allami tdimogatasokra vonatkozé rendelkezések-
bél, sem az itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik az, hogy a kérdéses intézkedés jogi
megitélése céljabdl a Bizottsig koteles lenne meghallgatni az dllami forrasok kedvez-
ményezettjeit, vagy hogy az érintett tagillamot — a tdmogatds kedvezményezettjérél
nem is beszélve — a hatdrozat elfogadésa el6tt értesitenie kellene élldspontjardl, ha az
érdekelt feleket és az érintett tagallamot felhivtak észrevételeik megtételére (a fenti
163. pontban hivatkozott Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 198. pontja).
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Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy a felperest felhivtik észrevételei megtételére,
és részletes észrevételeinek a Bizottsidghoz torténé benydjtasaval élt e lehetdséggel.

A felperes megallapitotta, hogy a Terni-dijszabas jogszert kartalanitds, amelyre a
Terni vagyondnak kisajatitasat kovetéen valt jogosulttd, és ezért ez nem tekinthetd
allami tdmogatdsnak. Visszakovette a dijszabds alkalmazédsanak torténetét, egyuttal
hangstlyozva, hogy annak 1991-et kovetéen torténé meghosszabbitdsa egybeesett
a mds el6dlliték szdmdra nyujtott vizerémi-koncesszidk altaldinos megujitdsaval,
és ezért megfelel azon elvnek, hogy a Terni és mads, kisajatitdssal nem érintett, te-
hat villamos energiit tovébbra is igen alacsony dron el8dllité és fogyasztd onella-
tok kozott nem lehet megkiillonboztetést tenni (a megtidmadott hatdrozat (43) és
(44) preambulumbekezdése).

A felperes tehat a hivatalos vizsgélati eljaras soran el6adta érveit annak bizonyitdsa
céljabdl, hogy a Terni-dijszabds alkalmazisinak meghosszabbitdsa a Terni kartalani-
tdsdnak az 1165/63. sz. rendelet éltal el6z6leg el6irt kovetelménye szerves részének
volt tekintendd.

Marpedig a Bizottsag elsésorban pontosan ebben a kérdésben nyilatkozott megal-
lapitva, hogy a vitatott intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dlla-
mi tdmogatdsnak minésiil. A felperes tehat tévesen hivatkozik arra, hogy a Bizottsag
megakadalyozta 6t ,a megtamadott hatarozat targyat képezé kérdésre vonatkozo el-
jardsban valé részvételben’, vagy hogy ,, 0k nélkiil nem biztositottak részére annak le-
het8ségét, hogy ellentmondjon a k6zosségi intézmény altal a kedvezményes dijszabds
meghosszabbitisinak az dllami timogatdsokra vonatkozé szabdlyozas szempontjabdl
valé jogellenességére vonatkozodan képviselt allaspontnak”
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Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a felperes azon éllitdsa, amely szerint a Bizottsdg
az eljards soran alapvetéen megviéltoztatta a 2007. februdr 20-i levélben kért informa-
cidkra, igy tehdt a vitatott intézkedésre vonatkozo értékelését, figyelmen kiviil hagyja
a hivatalos vizsgalati eljaras targyat, és az informacidkérést tartalmazoé 2007. februar
20-i levélben foglaltak visszaélésszerii értelmezésén alapul.

A Bizottsag alldspontja szerint valdban sziikséges volt informéciokat gytjteni az al-
lamositds idépontjaban az édllam részére dtengedett vagyontdrgyak konyv szerinti
értékére vonatkozdan. Ugyanakkor nem kizarélag a 2007. februar 20-i levélben sze-
repld informaciokérés targyardl volt szd, és azon megfogalmazast, miszerint a kért
informaciok ,a végkovetkeztés levondsihoz” sziikségesek a szoban forgd tigyben, a
hivatalos vizsgalati eljarasnak és célkitlizéseinek keretébe kell helyezni, amely szerint
biztositani kell az érdekelt felek meghallgatasat, és lehet6vé kell tenni, hogy a Bizott-
sag a hatarozathozatal el6tt teljes kort informaciéval rendelkezzen az ligy adatainak
Osszességérol (lasd ebben az értelemben a Birésag 84/82. sz., Németorszag kont-
ra Bizottsag tigyben 1984. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 1984., 1451. o.]
13. pontjat).

A hivatalos vizsgdlati eljards csupan a fentiekben ismertetettekre irdnyulhat, igy arra
nem, hogy a végleges hatdrozat meghozatala el6tt végérvényesen dontsenek az gy
egyes kérdéseiben.

A felperes éllitasaval ellentétben a 2007. februdr 20-i levélb6l nem lehet azt levonni,
hogy a Bizottsag ,dont6nek tekintette volna a kedvezményes dijszabds dllami tdmoga-
tdssd mindsitésének eldontése szempontjabol annak bizonyitdsat, hogy e kartalanitds
(aktualizalt) értéke megegyezik-e a kisajatitott vagyon értékével, vagy alacsonyabb an-
ndl” Ezen dllitas az emlitett levélben foglaltak téves értelmezésébél ered.
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Mindenesetre a Bizottsdg soha nem jelezte sem az olasz hatésdgoknak, sem a Terni
jogutddjainak azt, hogy a Terni-dijszabds megfelel6ségét utélagosan annak vizsgélata
nélkiil fogja értékelni, hogy e dijszabds alkalmazasanak a vitatott intézkedés altal el6-
irt meghosszabbitasa indokolt volt-e a Terni altal 1962-ben elszenvedett kisajatitasért
valé kértalanitas cimén.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes védelemhez val6 joganak meg-
sértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

Misodsorban a felperes azt allitja, hogy még az érintett feleknek a 659/1999 rendelet
alapjan inditott eljardsban biztositott védelemhez val6 joga megszorit6 értelmezése
esetén is jogellenes a megtimadott hatdrozat, mivel orvosolhatatlan ellentmondast
tartalmaz a bevezetése, indokolasa és a rendelkez6 része kozott.

A Bizottsag az emlitett kifogas elfogadhatatlansagat allapitja meg az eljarasi szabaly-
zat 48. cikkének azon 2. §-dnak megsértésére hivatkozva, amely kimondja, hogy az el-
jaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan
jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az emlitett jogalap nem tekinthet Gjnak, ameny-
nyiben azt a keresetlevélben mar emlitették. A Bizottsag elfogadhatatlansigra vonat-
kozé megallapitasat ennélfogva el kell utasitani.
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Egyébirant gy tlinik, hogy a kifogds pontos hatalydt nehéz meghatérozni, mivel kiza-
rélag azon megidllapitas, miszerint a megtdmadott hatarozat ,,orvosolhatatlan ellent-
mondast tartalmaz a bevezetése, indokoldsa és a rendelkezé része kozott’, nem teszi
lehet6vé az unids jogi szabdlyozds valamely rendelkezésének vagy valamely uniés jogi
alapelvnek a Bizottsag dltali esetleges megsértésére tekintettel fennall6 jogellenesség
pontos leirasat.

A felperes valaszaban a kifogas megfogalmazasat a kovetkezé magyardzat koveti: ,[a]z
eljarasban érintett személyeknek ugyanis nem nyujtottak megfelel§ biztositékokat
arra vonatkozéan, hogy ellentmondhassanak az eljaré hatésagnak (a Bizottsidgnak)
egy olyan kérdésben, amely a késébbiekben a hatdrozat elfogaddsa szempontjabdl 1é-
nyegesnek bizonyult” Ezen érvelésbél kitiinik, hogy a széban forgé kifogas nem kii-
16nbozik a felperes védelemhez valé joganak megsértésére alapitott jogalaptol, ame-
lyet — a fenti 178. pontban foglaltaknak megfelel6en — mar elutasitottak.

Végiill meg kell dllapitani, hogy a felperes valaszdban foglaltak szerint ,a Bizottsig
mindamellett lényeges eljardsi szabalyokat sértett meg a hivatalos vizsgalati eljaras
soran ugy a felperes, mint az Olasz Koztarsasag tekintetében, amelyek koziil egyik-
nek sem biztositottdk annak lehetdségét, hogy ellentmondjon az [...] intézmény altal
a kedvezményes dijszabds meghosszabbitisianak az dllami tdimogatdsokra vonatkozé
szabdlyozds szempontjabdl vald jogellenességére vonatkozéan képviselt allaspont-
nak”

Amennyiben a felperes az Olasz Koztarsasig védelemhez val6 jogdnak megsértésére
alapitott jogalapot kivant el6adni, az emlitett jogalapot mint elfogadhatatlant — de
mindenesetre mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez val6 jog megsértése jellegénél
fogva egyénhez kot6d6 jogellenességet jelent (lasd a Torvényszék T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JEE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 2004. jdlius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. o.] 425. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), amelyre tehat maganak az érintett tagéllam-
nak kell hivatkoznia (ldsd ebben az értelemben a fenti 163. pontban hivatkozott, a
Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 203. pontjat).

Ennélfogva a jelen tigyben a felperes nem hivatkozhat az érintett tagallam, a jelen tigy-
ben az Olasz Koztarsasag védelemhez vald joganak megsértésére alapitott kifogasra.

Még annak feltételezése esetén is, hogy a felperes hivatkozhat ilyen kifogésra, azt a
Torvényszék nem fogadhatja el.

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak
elve megkoveteli, hogy az érintett tagallam lehet6séget kapjon dllaspontjanak ismerte-
tésére az érdekelt harmadik személyek altal az EK 88. cikk (2) bekezdésének megfele-
16en tett azon észrevételek tekintetében, amelyekre a Bizottsag a hatdrozatat alapozni
kivanja. Amennyiben a tagdllam nem kapott lehetéséget arra, hogy ezen észrevételek
tekintetében az allaspontjat kifejtse, a Bizottsag az ezen dllammal szemben hozott
hatarozatat nem alapozhatja ezekre az észrevételekre. A védelemhez vald jog e meg-
sértése a megsemmisitést azonban csak akkor vonja maga utdan, ha e szabalytalansag
nélkiil az eljards méds eredményre vezethetett volna (a Birésdg 259/85. sz., Franciaor-
szag kontra Bizottsdg tigyben 1987. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1987.,
4393. 0.] 12. és 13. pontja, valamint a C-301/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig
tigyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-307. 0.] 29-31. pontja).

A jelen tGigyben elegendé megallapitani, hogy semmilyen tekintetben nem réjék a
Bizottsdg terhére azt, hogy a megtdmadott hatdrozatot harmadik felek olyan észre-
vételeire alapozta, amelyekkel kapcsolatban az Olasz Koztdrsasdgnak nem volt lehe-
tésége kifejteni allaspontjat. Az Olasz Koztarsasagnak az EK 88. cikk (2) bekezdése
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és a 659/1999 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében lehetséget biztositot-
tak, hogy az eljardas meginditasardl sz6lé hatarozat tekintetében észrevételeket te-
gyen, és megkiildték szamdara az érdekelt felek e tekintetben benyujtott észrevéte-
leit, amelyekre a 2006. december 22-i levélben valaszolt (a megtdmadott hatérozat
(6) preambulumbekezdése).

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag azaltal, hogy nem kozélte az Olasz Koz-
tarsasaggal az eljaras soran a 2007. februdr 20-i levélben kért informaciokra, igy tehat
a vitatott intézkedésre vonatkozé értékelésének alapveté moddositasit, nem biztosi-
totta részére — és a felperes részére — annak lehet6ségét, hogy a hivatalos vizsgalati
eljards sordn céfolja a Bizottsag azzal kapcsolatos dlldspontjit, hogy a Terni-dijszabas
alkalmazdsdnak meghosszabbitdsa az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyozdsra
tekintettel jogellenes.

Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsighoz a hivatalos vizsgalati eljards sordn benyujtott
észrevételei keretében az Olasz Koztarsasag megallapitotta, hogy az eredeti dijszabd-
si megdallapodds — amely a Terni szamdra torvényes kartalanitast biztositott vagyo-
nanak kisajatitasaért — és hatalyanak tovabbi idébeli meghosszabbitdsa nem mindsiil
allami tdmogatdsnak. Az Olasz Koztarsasdg ezen allitdsanak aldtdmasztisira a Bi-
résag szamos itéletét idézte, amelyek értelmében a vallalkozdsok szdmara nyujtott
kartalanitds egyes formai nem mindsiilnek allami timogatdsnak, ideértve kiilonosen
a kértalanitast és a kozérdekil gazdasédgi szolgdltatdsokat (a megtdmadott hatdrozat
(58) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (59) preambulumbekezdése a kovetkez6t is megéllapitja:

»Ami a Terni-dij dllami tdmogatds szempontjabdl torténd engedélyezését illeti, az
[Olasz Koztarsasag] hangsulyozza, hogy a dij els6 meghosszabbitdsardl rendelkezé
[9/91. sz.] torvényt megfelelGen bejelentették a Bizottsagnak, amely azt jovahagyta. A
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dij id6beli hatdlydnak ezt kovet6 meghosszabbitdsai, amelyek egybeestek a vizerém-
koncesszidk vizerémi-tizemeltet6knek biztositott meghosszabbitdséval, ugyanezt a
logikat kovetik, és ezt a Bizottsig egyaltalan nem kifogasolta. Az [Olasz Koztdrsasag]
szerint ezért a Terni-dijat meglévd, dllami timogatasnak nem mindsiil intézkedés-
nek kell tekinteni”

104 Az Olasz Koztdrsasag tehdt egyértelmden kifejtette a vitatott intézkedés kartalanitdsi

jellegére vonatkoz6 allaspontjat a hivatalos vizsgélati eljards sordn.

105 Ezenfeliil a felperes fenti 191. pontban emlitett allitdsa figyelmen kiviil hagyja a hiva-

196

talos vizsgalati eljards targydt, és az informacidkérést tartalmazé 2007. februdr 20-i
levélben foglaltak visszaélésszer(i értelmezésén alapul, amint az eléz6leg mar megal-
lapitasra keriilt.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy sem az allami timogatdsokra vonatkozé rendelke-
zésekbdl, sem az itélkezési gyakorlatbdél nem kovetkezik az, hogy a kérdéses intézke-
dés jogi megitélése céljabdl a Bizottsag koteles lenne meghallgatni az allami forrasok
kedvezményezettjeit, vagy hogy az érintett tagillamot — a tdimogatas kedvezménye-
zettjérdl nem is beszélve — a hatdrozat elfogadésa el6tt értesitenie kellene alldspontja-
rél, ha az érdekelt feleket és az érintett tagallamot felhivtak észrevételeik megtételére
(a fenti 163. pontban hivatkozott Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 198. pontja).
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Az olasz hatésdgok altal benyujtott gazdasdgi tanulmanyra vonatkozé nyilvanvald
értékelési hibardl

— A felek érvei

A felperes megallapitja, hogy a Bizottsig két pontra alapozva vitatja az olasz hatésa-
gok altal elGterjesztett tanulmany érvényességét.

El6szor is, e tanulmdny tdlbecsiili a kisajétitott létesitmények értékét azaltal, hogy
figyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy e létesitményeket és a hozzdjuk kapcsol6dé
eszkozoket a koncesszid lejartaval vissza kellett volna adni az dllamnak.

A felperes arra hivatkozik, hogy a kisajatitott vagyontargyak értékének a Terni éves
mérlegei alapjan torténé kiszdmitdsa megfelel annak, amit a Bizottsdg kért, és hogy
a kozjegyzd altal hitelesitett eredeti mérlegek teljes egészitkben 6sszhangban allnak a
vonatkoz6 tarsasagi jogi és szamviteli szabélyozdssal, beleértve a vagyon értékének az
esetleges koncesszidok hatralévé idStartama alapjan torténé fokozatos ,,amortizaldsa-
ra” vonatkozé kotelezettséget.

A Bizottsag érvelése, azon tilmendéen, hogy a bizonyitdsi teher megforditdsdhoz ve-
zet, figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a kisajatitds elmaraddsa esetén a Terni
vizer6mii-koncessziéit tobb izben meghosszabbitottak volna 2020. december 31-ig,
amint arra a kisajatitassal nem érintett 6nellaték vizerému-koncessziéinak esetében
sor kertilt.
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Misodsorban a felperes el6adja, hogy a Bizottsig szerint a széban forgd tanulmény
alulértékeli a Terni-dijszabds éltal okozott elényt, amennyiben az emlitett dijszabés-
beli el6ny kiszamitisa érdekében a Terni éltal ténylegesen kifizetett 6sszeget kellett
volna 6sszehasonlitani valamely, nem 6nellat6 és a Ternihez hasonl6 fogyasztasi pro-
fillal rendelkez6 gazdasagi szerepld altal rendszerint fizetett dijjal.

A felperes erre azt a valaszt adja, hogy az 1643/62. sz. torvényt és végrehajtési ren-
deletét kovetGen hatédlyba 1épett és azoktdl teljes mértékben elkiiloniilé térvényi és
rendeleti rendelkezések — mindazondltal 6sszhangban az 6nellatékkal valé 6sszeha-
sonlitds logikdjaval, amely az emlitett torvény alapjat képezi — mentesitették a Ternit
és jogutddjait néhany dijszabésbeli tényezd (koztik a termikus pdtadd) aldl. Ennél-
fogva helytelen azt allitani, hogy a nyujtott elény értékének kiszamitisa érdekében a
Terni-dijszabast ahhoz a (termikus p6tadét magaban foglald) ,rendes dijszabashoz”
kellene hasonlitani, amelyet a nem dnellaté gazdasagi szerepld koteles fizetni. Ugyan-
ezen érvelés vonatkozik azon ,kdrtalanitdsi haszon” kiszamitasara is, amelyet a Terni
jogutddjai kaptak a villamosenergia-dgazat kiegyenlité pénztarat6l 2000-t61 2006-ig.

Ennélfogva a felperes szerint a hasznot azon ar alapjan kellett kiszdmitani, amelyet
a Terni jogutdédjainak a fent emlitett (Terni-dijszabdstdl elkiiloniilé) rendelkezések
alapjan minden esetben meg kellett megfizetniiik, és nem a villamos energia rendes
piaci dra alapjan, amint arra a Bizottsdg — tévesen — hivatkozik.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy csupadn masodlagosan vizsgélta az olasz hatésigok
altal benyujtott tanulmdanyt, és abban az esetben, ha a tanulmany irrelevancidjara vo-
natkoz6 megéllapitdsa megerdsitést nyer, a jelen jogalap mésodik részében el6terjesz-
tett érvek mindenképpen hatdstalanok.
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A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a felperes nem vitatja a megtdmadott hatdrozat
(90) preambulumbekezdésében megfogalmazott megjegyzést, amely szerint ,,a tanul-
madny egyszer(ien a létesitmények konyv szerinti értékének tekinti a Terni 1962. évi
[...] koltségvetésében szerepld »ilizem és gépek« tétel és a kovetkezd év ugyanazon
tétele kozotti kiilonbséget’, jollehet ,,konkrétan semmi sem bizonyitja, hogy a kiilonb-
ség kizarolag a vizerémi elveszitésével kapcsolatos” Ezen érv elegendd a tanulmany
kevéssé megbizhaté voltanak igazolasahoz tekintettel arra, hogy nem nyert bizonyi-
tast az, hogy a kartalanitas megfelel6ségét kizardlag a kisajatitott vizerdmivekre te-
kintettel vizsgaltik-e.

A Bizottsdg fenntartja érvelését, amely szerint az olasz hatésigok altal elGterjesztett
tanulmany nem hatdrozza meg azt, hogy a l1étesitményeknek a Terni 1963. évi mérlege
szerinti értéke figyelembe veszi-e azt, hogy e létesitmények nagy része a koncesszi6
lejartakor allami kézbe kertll. Az ezen alapvetd szempontot illeté ellentmondédsokat
a felperesnek a kozjegyz6 éltal hitelesitett mérleg hatdlyara vonatkozé formai észre-
vétele sem oszlatja el. A felperes azon éllitdsaval kapcsolatban, miszerint a kisajatitds
elmaraddsa esetén a Terni vizerému-koncesszi6jat 2020 decemberéig meghosszabbi-
tottdk volna, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az 1962-ben kisajatitott vagyontargyak
értékének megdllapitdsa érdekében a kisajatitaskori helyzetet kell alapul venni azon
mddositasok figyelembevételének lehetdsége nélkiil, amelyek a kisajatitas elmaraddsa
esetén utolag bekovetkezhettek volna, és hogy a 2020. évre vonatkozé6 idépont min-
denképpen téves, mivel a vizer6mii-koncessziéknak a 266/05. sz. torvény altal 2020-

77

ig el6irt meghosszabbitdsat alkotmanyellenesnek nyilvanitottak.

A dijszabadsok Osszehasonlitd elemzését illetGen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a
szoban forgd tanulmany — tévesen — az Onellaté dltal fizetett drat veszi alapul (a ren-
des piaci dr helyett), figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a Terninek 1992-ig virtudlis
onellatoként vald kezelése az e tarsasdgnak nyujtott kdrtalanitds részét képezte. Ha
az e tarsasagot érintd kisajatitast kdrtalanitds nélkil hajtottak volna végre, nem kezel-
ték volna ,virtudlis onellatoként’, és kovetkezésképpen a rendes piaci drat (és nem a
néhany dijszabasbeli tényez6 aldl mentesitett onelldtd dltal fizetett arat) kellett volna
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megfizetnie a villamos energidért. Ennélfogva a Terni részére nyujtott kértalanités
Osszegének meghatdrozdsa érdekében a rendes (azaz a kisajatitds elmaraddsa eseté-
ben fizetett) piaci ar és az e (virtudlis onellatoként kezelt) tarsasig részére a kartalani-
tasa cimén biztositott kedvezményes ar kozotti kiilonbséget kell kiszamitani.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg csupan masodlagosan vizsgalta a széban for-
g6 tanulmanyt, és elsGsorban azt allapitotta meg, hogy e tanulmaény irrelevans, mivel
a kértalanitasi rendszer megfelel6ségének elemzésére sziikségképpen csak el6zetesen,
vagyis a kisajatitaskor keriilhet sor. E megkozelités alapjan a Bizottsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az eredeti kartalanitési dijszabas lejartdig — és csak eddig — a
kedvezményezettek szamdara nem mutatkozott el6ny, amely kovetkeztetés nem kérds-
jelezhet6 meg haszon- és veszteségszamitdsok alkalmazdsédval, killonosen, ha ezeket
visszamendleg végzik (a megtimadott hatirozat (82)—(85) preambulumbekezdése).

A felperes kifejezetten nem vitatja a Bizottsag azon élldspontjat, hogy a széban forgd
tanulmdny a vitatott intézkedésnek az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyozdsra
tekintettel valé mindsitése szempontjabdl eleve irrelevins. A felperes a mésodik meg-
semmisitési jogalap keretében csupdn a védelemhez vald joganak allitélagos megsér-
tésébdl eredd eljardsi hibara hivatkozott.

Ezzel szemben az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott megsemmisi-
tési jogalap keretében vitatta e megkozelités végkovetkeztésének megalapozottsigat.
Maérpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag helyesen vélte tigy, hogy a Terni-dij
alkalmazdsdnak a vitatott intézkedés éltal 2005-ben tortént meghosszabbitdsa nem
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képezia Terni részére az altala 1962-ben elszenvedett kisajatitasért nytjtott kartalani-
tas szerves részét, és helyesen allapitotta meg, hogy a Terni jogutddjainak 2005. janu-
ar 1-jétol biztositott kedvezményes dijszabés az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami timogatdsnak minésil.

E korillmények kozott a Bizottsdgnak az olasz hatdsdgok éltal elGterjesztett gazdasagi
tanulményra vonatkozd nyilvanvalé értékelési hibdjara alapitott jogalapot mint hatds-
talant el kell utasitani.

Az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatérozat jogellenes, amennyiben a Bizottsdg
azt 4llitja, hogy az Olasz Koztarsasag a vitatott intézkedést az EK 88. cikk (3) bekezdé-
sének megsértésével hajtotta végre, és kovetkezésképpen arra kotelezi ezen dllamot,
hogy térittesse vissza a 80/05. sz. torvény végrehajtisa keretében mar kifizetett 6sz-
szegeket.

A felperes megdllapitja, hogy a vitatott intézkedés nem helyezte hatdlyon kiviil a
Terni-dijszabast a mennyiségek 2002 és 2007 kozotti fokozatos csokkentése mel-
lett 2007. december 31-ig meghosszabbité 9/91. sz. torvényt, hanem gyakorlatilag
stilhaladta’, amennyiben befagyasztotta a véllalkozasokat 2004. december 31-én
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megillet6 mennyiségeket, és egyuttal meghosszabbitotta az emlitett dijszabds alkal-
mazdasanak idétartamat 2010-ig. Ennélfogva, ha a vitatott intézkedés jogellenes lenne,
a9/91. sz. torvény rendelkezései tovabbra is alkalmazandék lennének a rendes lejarati
idépontjukig. Mérpedig az Autorita per I'energia elettrica e il gas (Villamosenergia- és
Gazhatdsag, a tovabbiakban: AEEG) el6vigyazatossagbdl szdmos hatdrozatot hozott
2005-ben és 2006-ban annak érdekében, hogy a felperes és a Terni tobbi jogutddja a
Terni-dijszabasnak kizarélag a Bizottsag altal mér vizsgalt és jévahagyott 9/91. sz. tor-
vény alapjan esedékes 0sszegeit kapjak.

A villamosenergia-agazat kiegyenlité pénztara éltal a 2005 és 2007 kozotti idészak-
ban a felperesnek kiildott atutalési értesitésekbdl kovetkezik, hogy a Terni-dijszabdas
alapjan teljesitett visszatéritéseket még a 80/05. sz. torvény hatalybalépését kovets-
en is az e rendelkezésre valé hivatkozds nélkiil teljesitették, ami azt tandsitja, hogy
a vitatott intézkedésben elSirdnyzott Gsszegek felperes részére torténé kifizetésének
elmaradésa az olasz hatésagok azon szandékabdl ered, hogy az EK 88. cikk (3) bekez-
désében eldirt felfiiggesztési kotelezettséget tiszteletben tartsdk. A felperes el6adja,
hogy ennek megfelelen sem a megtamadott hatdrozat elfogaddsahoz vezetd eljards
soran, sem azt kovetden nem kapott pénzosszeget a vitatott intézkedés altal meghosz-
szabbitott dijszabasi tényezdre tekintettel, mivel kizarélag a 9/91. sz. torvény alapjan
teljesitettek részére kifizetést.

A felperes megallapitja, hogy a Bizottsag tudta, hogy a felperesnek 2007-ig ki-
fizetett Osszegeket a 9/91. sz. torvény végrehajtisa keretében esedékes 0Osz-
szegek el6legeként nydjtottdk, amint az a megtdmadott hatdrozat (33)—(35) és
(162) preambulumbekezdésébdl kitlinik. A Bizottsdg azon allitdsa, amely szerint e
korilmény nem befolydsolhatja a megtamadott hatdrozat érvényességét, és csupin
annak végrehajtasat érinti, nyilvinvaldan téves. Kétségbevonhatatlan, hogy a vitatott
intézkedés EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti tényleges végrehajtasanak elmaraddsa
esetén hidnyoznak azon lényeges feltételek, amelyek alapjin a tdmogatés jogellenes-
nek nyilvanithatd, és az dllam annak visszatérittetésére kotelezhetd.
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Ezenkivil a Bizottsag azon allaspontja, amely szerint a timogatasnyujtas felfiiggesz-
tése kotelezettségének megsértését a vitatott intézkedés puszta kozzététele vagy ha-
tdlybalépése megvaldsitja, nem csak az EK 88. cikk (3) bekezdése sz6 szerinti értel-
mébe iitkozik, hanem ellentétes e tilalom indokaval és hatékony érvényesiilésével is.

Az EK 88. cikk (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek alapvetd célja az, hogy meg-
akadalyozza a tdmogatas kedvezményezettjének a versenytdrsai hatranyéra juttatott
elénybdl fakadd esetleges versenytorzuldst a belsé piacon az e tamogatas kozos pi-
accal valé Osszeegyeztethet6ségérdl sz6l6 bizottsagi hatdrozat elfogadasaig. A fel-
fuggesztés kotelezettségének rendeltetése az, hogy hatékonyan biztositsa az egyenld
bdnasmoédot a gazdasagi szerepl6k kozott akként, hogy az dllam csupédn akkor hajtja
végre a valamely véllalkozdsnak kedvez6 timogatdst, ha annak kozos piaccal val6 6sz-
szeegyeztethet6ségét a Bizottsig mar ellendrizte. A jelen esetben a felperes, tekin-
tettel arra, hogy nem kaphatta meg a vitatott intézkedés altal biztositott 6sszegeket,
a versenytarsaihoz képest semmilyen elényben nem részesiilt, és a verseny feltételei
sem torzultak a kozos piacon.

A Bizottsag megallapitja, hogy felperes nem tagadja, hogy a Terni-dijszabasnak a vita-
tott intézkedés 4ltal elirt meghosszabbitisa — az EK 88. cikk (3) bekezdésének kove-
telményeivel ellentétben — annak elézetes bejelentése nélkiil 1épett hatdlyba, és azt is
elismeri, hogy az AEEG a Terni-dijszabassal egyez6 kiegyenlit6 tényezékre vonatkozd
killonleges végrehajtasi intézkedéseket fogadott el, és engedélyezte kifizetésiiket azzal
a feltétellel, hogy a kedvezményezett véllalkozasok kiilonleges biztositékot nyujtanak.
E korilmények kozott — még ha a vitatott intézkedésben emlitett 6sszegeket nem is
fizették ki — semmi nem véltoztat azon a tényen, hogy ezen intézkedést a fent emlitett
cikk szerinti el6zetes bejelentési kotelezettség megsértésével hajtottak végre.
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A felperes dllitasaval ellentétben a Bizottsag ezen allaspontja teljes mértékben 6ssz-
hangban 4ll az EK 88. cikk (3) bekezdésének szovegével és logikdjaval. Az olyan ta-
mogatési rendszer, mint amelyet a vitatott intézkedés el6irt, hatalybalépését kovets-
en mar nem mindsithetd az emlitett cikk értelmében tdmogatas nyutjtdsara irdnyul6
egyszer( ,szandéknak” Ilyen esetben ugyanis értelmetlen, és az allami tdmogatasok
el6zetes vizsgalati rendszerének logikajaval ellentétes lenne gy tekinteni, hogy a Bi-
zottsag csupan annak ellenérzését kovetSen allapithatja meg az EK 88. cikk (3) be-
kezdésének megsértését, hogy valamennyi kedvezményezett ténylegesen részesiil-e a
kérdéses rendszer altal juttatott elényckben.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azt a tényt, hogy a felperes nem kapta meg
a vitatott intézkedésben eldirt 6sszegeket, a megtamadott hatarozat végrehajtasanak
keretében kell értékelni, és az nem befolydsolhatja a megtimadott hatdrozat jogsze-
riiségét.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a kozigazgatasi eljards sordn nem hivatkoztak arra,
hogy a vitatott intézkedés hatélybalépésének ellenére a felperes nem részesiilt az az-
zal jar6 elényokben, ami indokolja azt, hogy a megtdmadott hatdrozat a tdmogatas
EK 88. cikk (3) bekezdésébe iitkoz6, jogellenes nydjtasara és a visszatérittetés elrende-
1ésére vald hivatkozdson tul a kedvezményezettek altal kapott tdmogatasok tényleges
Osszegének a megtamadott hatdrozat végrehajtdsa keretében sziikséges ellendrzését
is emliti. A Bizottsag azon élland¢ itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint
nem lehet felréni neki azt, hogy nem vett figyelembe olyan jogi és ténybeli elemeket,
amelyeket kozolni lehetett volna vele a kozigazgatasi eljards folyaman, de nem adtdk
el6 6ket, mivel a Bizottsag nem koteles annak hivatalbdl és feltételezések alapjan tor-
ténd vizsgalatara, hogy milyen tényeket lehetett volna koz6lni vele.

Végiil megallapitja, hogy a felperes semmivel sem bizonyitotta, hogy nem részesiilt a
vitatott intézkedés altal juttatott elényokben, ezzel szemben az olasz hatésagok altal
a megtamadott hatdrozat elfogaddsat kovetGen szolgaltatott adatokbdl az tiinik ki,
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hogy a Terni jogutédjai mindegyikének kedvezett a Terni-dijszabas alkalmazasanak
meghosszabbitisa annak folytdn, hogy a 9/91. sz. torvény éltal el6irtakndl hosszabb
ideig részesiiltek visszatéritésekben.

A Torvényszék allaspontja

A megtimadott hatdrozat (118)—(132) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
a Bizottsag ugy vélte, hogy a vitatott intézkedés 2005. janudr 1-jétdl 4j tamogatas-
nak minésiil, és hogy e tdmogatas — mivel az Olasz Koztarsasag nem jelentette be a
80/05. sz. torvény 11. cikkének (11) bekezdését — jogellenes.

A Bizottsag — miutdn megéllapitotta, hogy a széban forgd tamogatasra egyéltalan
nem alkalmazhatdk az EK 87. cikkben megallapitott eltérések, és a Terni-dijszabds
madsodik meghosszabbitdsat a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvnitotta (a
megtdmadott hatdrozat (147) preambulumbekezdése) — kijelentette, hogy a felperes,
a Cementir és a Nuova Terni Industrie Chimiche részére a 80/05. sz. torvény 11. cik-
kének (11) bekezdése értelmében a 2005. januar 1-jével kezd6d6 idészakra vonatko-
zban nyujtott, 6ssze nem egyeztethetd tdmogatast vissza kell tériteni a kamatokkal
egyltt (a megtimadott hatdrozat (160) preambulumbekezdése).

Ezen tdlmenden a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (161) és (162) preambulum-
bekezdésében a kovetkezdket dllapitotta meg:

»(161) Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy a visszatérités célja a ked-
vezményezettnek a tdmogatis odaitélését megel6z6en fenndllé verseny-
helyzetének visszadllitdsa. Annak megdllapitdsa sordn, hogy milyen volt a
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Terni-jogutdd tarsasdgok versenyhelyzete a 80/2005 torvény bevezetése elétt,
figyelembe kell venni a 9/1991 térvényben megéllapitott, meglévd tamogatdsi
intézkedés meglétét, amelyet az dllami timogatdsrél sz616 szabalyok értelmé-
ben 2007-ig jévahagytak.

(162) A Bizottsdg megitélése szerint tehat azon tdmogatds maradvanyOsszegét,
amelyre a kedvezményezettek a 9/1991 torvény értelmében 2005, 2006 és
2007 folyaman jogosultak lehettek volna, ha a 80/2005 torvényt nem hajt-
jak végre, le lehet vonni a visszatéritend6 dsszegekbdl, amennyiben [az Olasz
Koztarsasag) agy itéli meg, hogy a kedvezményezettek erre a nemzeti jog ér-
telmében jogosultak”

A felperes el6adja, hogy a vitatott intézkedés EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti tényle-
ges végrehajtidsdnak elmaraddsa esetén hidnyoznak azon lényeges feltételek, amelyek
alapjan a tamogatds jogellenessé nyilvanithatd, és az allam annak visszatérittetésére
kotelezhet6. Marpedig a felperes semmilyen pénzdsszeget nem kapott a vitatott in-
tézkedés dltal meghosszabbitott dijszabasi elemre tekintettel, mivel a 2007-ig kifize-
tett Osszegeket a Bizottsag altal jovahagyott 9/91. sz. torvény végrehajtasa keretében
esedékes Osszegek el6legeként nyujtottak. Az el6zetes bejelentési kotelezettség meg-
sértésének és visszatérittetendd osszegeknek a hidnyaban a Bizottsag azaltal, hogy a
tamogatast jogellenesnek mindsitette, és kovetkezésképpen elrendelte visszatéritteté-
sét, megsértette az EK 88. cikk (3) bekezdését.

Ezen érvelés nem fogadhat? el.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok éltal nydjtani kivant 4j tdimogatasokat ille-
téen olyan elbzetes eljarast alakitottak ki, amelynek megsértésével nyujtott egyetlen
tdmogatast sem lehet szabdlyszerien nyugjtottnak tekinteni (a Birosag C-44/93. sz.,
Namur-Les assurances du crédit iigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletének
(EBHT 1994.,1-3829. 0.) 12. pontja és a fenti 162. pontban hivatkozott Bizottsdg kont-
ra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itéletének 35. pontja).
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Az EK 88. cikk (3) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 2. és 3. cikkének megfelelGen a
tdmogatas nyujtasdra és mddositdsdra irdnyul6 szandékrdl tajékoztatni kell a Bizottsa-
got, és a tervezett intézkedést addig nem lehet végrehajtani, amig a Bizottsdg ahhoz —
implicit vagy explicit médon — jévahagydsat nem hagyja.

A tagallamoknak ily médon két, egymastdl elvalaszthatatlan kotelezettségnek kell
eleget tenniiik, egyrészt a tervezett tamogatasok elézetes bejelentésének, masrészt e
tervezett taimogatasok végrehajtasanak az intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyez-
tethet6ségére vonatkozo6 bizottsdgi hatdrozat meghozataldig torténé felfiiggesztésé-
nek.

A 659/1999 rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében jogellenes tdmogatasnak mi-
nésil az ,olyan 4j tdmogatds, amelyet a Szerz6dés [88]. cikke (3) bekezdésének meg-
sértésével vezettek be’, vagyis ha arrdl el6zetesen a Bizottsagot nem értesitették, vagy
ha arrdl a Bizottsagot szabdlyosan értesitették, de még azel6tt nyujtottak, hogy az az
el6irt hatdridében nyilatkozhatott volna.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Terni-dijszabas méasodik meghosszabbitasat nem
torvénytervezet, hanem a 80/05. sz. torvény 11. cikkének (11) bekezdése tartalmazza,
és hogy az olasz hatdésagok a Bizottsagnak semmilyen bejelentést nem tettek, ami
megvaldsitja az EK 88. cikke (3) bekezdésének megsértését.

E tekintetben irrelevans a felperesnek az 6sszegek vitatott intézkedés altal meghosz-
szabbitott dijszabasbeli 6sszetevd alapjan torténd nydjtasanak elmaradasara vonatko-
z6 allitasa.

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis valamely timogatést nytjtottnak lehet tekinte-
ni akkor is, ha 6sszegét még nem fizették ki a kedvezményezettnek.
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Ennek megfeleléen a Birdsag ugy hatirozott, hogy valamely tagdllam megsértette az
EK 88. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel a tdmogatasi rendszereket
bevezetd intézkedéseket csupan azok torvényben valé elfogaddsat kovetSen jelentette
be (a Bir6sag 169/82. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1984. marcius 27-én
hozott itéletének [EBHT 1984., 1603. o.] 11. pontja). A Torvényszék az emlitett ren-
delkezés szovegére tamaszkodva ugy itélte meg, hogy a tdmogatasi intézkedéseket
még elhatdrozasuk idépontjaban — vagyis végrehajtasukat megel6z6en — be kell je-
lenteni a Bizottsdgnak, amikor azok még a Bizottsag esetleges észrevételeinek megfe-
leléen médosithaték (a Torvényszék T-188/95. sz., Waterleiding Maatschappij kontra
Bizottsdg tigyben 1998. szeptember 16-an hozott itéletének [EBHT 1998., II-3713. o.]
118. pontja).

Az EK 88. cikk (3) bekezdésének ezen értelmezése 6sszhangban 4ll igy a sz6veg meg-
fogalmazdsaval, mint annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseivel, amelynek részét ké-
pezi, és amelyek annak biztositasdra irdnyulnak, hogy a Bizottsdg a megfelel6 id6ben
és kozérdekbdl ellendrizhessen minden tervezett, a timogatasok bevezetésére vagy
modositasara iranyulé intézkedést, és ily médon megel6z6 vizsgalatot végezzen (lasd
ebben az értelemben a fenti 189. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag
igyben 1990. februdr 14-én hozott itélet 17. pontjit). Az dllami tdmogatdsok elézetes
vizsgalati rendszerének logikajaval ellentétes lenne tugy tekinteni, hogy a Bizottsig
csupan annak ellen6rzését kovetéen allapithatja meg az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértését, hogy valamennyi kedvezményezett ténylegesen részesiil-e a kérdéses
rendszer altal juttatott elényokben.

A Bizottsag tehat jogszerlien mindsitette jogellenes timogatdsnak a vitatott intézke-
dést.

A Bizottsig a megtamadott hatdrozat (147) preambulumbekezdésében azt is megal-
lapitja, hogy a Terni-dijszabds alkalmazdsdnak masodik meghosszabbitasa a kozos pi-
accal osszeegyeztethetetlennek mindstil, mivel a széban forgé tamogatasra egyaltalan
nem alkalmazhatdk az EK 87. cikkben megéallapitott eltérések.
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Maérpedig a 659/1999 rendelet 14. cikke szerint ,[almennyiben a jogellenes tamo-
gatasok esetén elutasité hatdrozat sziletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett
tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdimogatdsnak a kedvezményezet-
tél torténd visszavételére” E megfogalmazasbdl kitlinik a visszatérittetés szisztemati-
kus jellege. A megtamadott hatirozat ennek megfelelGen tartalmazza, hogy az Olasz
Koztarsasag altal a felperes, a Cementir és a Nuova Terni Industrie Chimiche részé-
re nygjtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal (1. cikk), és hogy
az Olasz Koztarsasag visszatéritteti az emlitett tdimogatast a kedvezményezettekkel
(2. cikk).

A felperes vitatja a visszatérittetésre valé kotelezés érvényességét arra hivatkozva,
hogy a 2007-ig kifizetett Gsszegeket kizardlag a 9/91. sz. torvény végrehajtisa ke-
retében esedékes Osszegek elGlegeként nydjtottdk, amirdl a Bizottsignak tudomadsa
volt, amint az a megtdmadott hatdrozat (33)—(35) és (162) preambulumbekezdésébdl
kittinik.

El§szor is hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag kozigazgatasi eljards soran torténd érte-
sitése arrdl, hogy a vitatott timogatisokat még nem fizették ki a kedvezményezettjeik-
nek, nem biztositja azt, hogy e kifizetésekre a késébbiekben — kiillondsen ezen értesités
és a végleges hatarozat kozlésének idépontja kozott — nem keriilt sor. A Bizottsdgnak
semmiképpen nem lehet felréni azt, hogy a szélesebb kort jogbiztonsdg megteremtése
érdekében egyértelmiien meghatarozta hatdrozatanak konkrét kovetkezményeit (lasd
ebben az értelemben a Birésag C-364/90. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
1993. 4prilis 28-4n hozott itéletének [EBHT 1993., 1-2097. 0.] 48. és 49. pontjat), amint
azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (160)—(162) preambulumbekezdésében
tette.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatarozatbdl kovetkezik, hogy
a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsat kovetéen az AEEG a 190/06. sz. hatdrozat
utjan a 80/05. sz. torvény szerinti kifizetéseket a Terni jogutddjai éltal a tdmogatds
visszatérittetése kockazatianak fedezésére irdnyuld garancia biztositdsatol tette fiig-
g6vé (a megtamadott hatdrozat (33) preambulumbekezdése).
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Az AEEG ugyanezen hatarozatban arrdl az alternativardl is rendelkezett, hogy 2006-
ban el6legként megfizeti a tdimogatds azon 6sszegét, amely a 9/91. sz. torvény alapjin
a korédbbi rendszer lejartaig (2007) esedékessé valik. Az AEEG ezen Osszegek tekin-
tetében nem kért garancidt. A Terni jogutddjai éltek ezzel a lehetséggel, és ezt az
AEEG végrehajtotta (a megtamadott hatarozat (34) preambulumbekezdése).

s

A Bizottsag megallapitja, hogy az el6z6 pontban emlitett el6zetes kifizetések kivételé-
vel ,a tarsasagok részére a Cassa Conguaglio [per il settore elettrico (a villamosenergia-
dgazat kiegyenlitési alapja)] dltal a 80/2005 torvény értelmében teljesitett valamennyi
kifizetést garancia fedezett” (a megtdmadott hatdrozat (35) preambulumbekezdése).

Ily médon dgy tlinik, hogy a Bizottsag a kozigazgatasi eljards soran rendelkezésére
allé informadcidra tekintettel agy itélte meg, hogy a felperes mind a 9/91. sz. torvény
alapjan el6legként, mind a 80/05. sz. térvény alapjin kapott timogatasi Osszegeket.
Ez indokolja azt, hogy a Bizottsdg a mar kifizetett timogatds visszatérittetését ko-
vetelte, és egyuttal rogzitette, hogy azon tdmogatds maradvanyosszegét, amelyre a
kedvezményezettek a 9/91. sz. torvény értelmében jogosultak lehettek volna, ,ha a
80/05. sz. torvényt nem hajtjak végre’, le lehet vonni a visszatéritendd 6sszegekbdl
(a megtdmadott hatdrozat (162) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg beadvanyaiban hangsilyozta, hogy a kozigazgatasi eljards sordn sem az
olasz hatésagok, sem a felperes nem hivatkoztak arra, hogy a vitatott intézkedés ha-
tédlybalépésének ellenére a Terni jogutédjai nem részesiiltek az azzal jar6 elényokben.
A felperes beadvanyai a Bizottsig e megallapitisinak megcéfoldsara alkalmas érvet
nem tartalmaznak.
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Ellenkezéleg, e megallapitast alditamasztjik a keresetlevélben foglaltak, amelyben a
felperes olyan vizsgalati hidnyossdgot r6 a Bizottsag terhére, amelynek kévetkeztében
a Bizottsag a visszatérittetendd 6sszegek hidnyidt éllapithatta volna meg. Ennek meg-
felel6en a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem foglalkozott ,,annak ellen6rzésével,
hogy a konkrét esetben [az Olasz Koztarsasdg] ténylegesen végrehajtotta-e az (j in-
tézkedést azon részében, amely a [felperest] a 9/91. sz. torvény végrehajtasinak kere-
tében (esetlegesen garancia biztositasa ellenében) megilleté 6sszegeket meghaladta”

Itt emlékeztetni kell azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint az dllami tAmogatassal
kapcsolatos hatdrozat jogszertiségét a hatarozat meghozatalakor a Bizottsig rendel-
kezésére 4ll6 informdcidk alapjan kell megitélni (a Birdsag C-382/99. sz., Hollandia
kontra Bizottsag tigyben 2002. junius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1-5163. o.]
49. pontja és a fenti 57. pontban hivatkozott, Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 31. pontja).

Marpedig nem bizonyitott, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat megho-
zatalakor tudomadsa lett volna arrdl, hogy az 6sszegeknek a villamosenergia-dgazat
kiegyenlit6 alapja altal a felperes részére torténd kifizetésére kizardlag a 9/91. sz. tor-
vény alapjan keriilt sor.

Végiil meg kell jegyezni, hogy valamely tagillamnak a timogatds visszatéritendé 6sz-
szegének pontos kiszamitasara vonatkozé kotelezettsége — féleg amennyiben ez a
szamitas olyan informacidktdl fiigg, amelyeket a tagallam nem kozolt a Bizottsag-
gal — azon johiszem( egyiittmiikodési kotelezettség szélesebb keretébe tartozik,
amely a Szerzédés allami tamogatdsra vonatkoz6 szabalyainak végrehajtasa tekin-
tetében kolcsonosen kotelezi a Bizottsdgot és a tagdllamokat (a fenti 248. pontban
hivatkozott Hollandia kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 91. pontja). Nem réhaté
fel a Bizottsdgnak az, hogy nem vette figyelembe azon jogi és ténybeli elemeket, ame-
lyeket kozolni lehetett volna vele a kozigazgatési eljards folyamdan, de nem adtdk el
6ket, mivel a Bizottsdg nem koteles annak hivatalbdl és feltételezések alapjan tor-
ténd vizsgalatira, hogy milyen tényeket lehetett volna k6zolni vele (a Torvényszék
T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsdg tigyben 2004. janudr 14-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-127. 0.] 49. pontja).
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Kovetkezésképpen még annak feltételezése esetén is, hogy a felperes éltal allitott és
a fenti 249. pontban kifejtett tény pontos, ez nem befolydsolhatja a megtamadott ha-
tdrozat érvényességét, csupan a tamogatds visszatéritésének modjat (a Torvényszék
T-354/99. sz., Kuwait Petroleum (Nederland) kontra Bizottsdg tigyben 2006. méajus
31-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-1475. 0.] 68. pontja). A tdmogatast elvben a
nemzeti jogszabalyok hatélyos rendelkezései szerint kell visszatérittetni, mindamel-
lett azzal a feltétellel, hogy e rendelkezéseket oly médon alkalmazzdk, hogy az ne
tegye gyakorlatilag lehetetlenné a kozosségi jog altal megkovetelt visszatérittetést
(a fenti 55. pontban hivatkozott ,Tubemeuse”-tigyben hozott itélet 61. pontja és a
C-5/89. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1990. szeptember 20-an hozott ité-
let [EBHT 1990., I-3437. 0.] 12. pontja), és az ennek végrehajtisival kapcsolatos jog-
vita a nemzeti birésag kizarélagos hatiskorében tartozik (a fent hivatkozott Kuwait
Petroleum (Nederland) kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 68. pontja).

A fenti megfontoldsok alapjdn az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalap elutasitandé.

A 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének és a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott jogalaprdl

A felek érvei

A felperes megéllapitja, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének értel-
mében ,a Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését, amennyiben az
ellentétes a kozosségi jog valamelyik dltalanos elvével” Marpedig a megtamadott ha-
tarozatban szerepl§ visszatérittetési utasitas a bizalomvédelem elvét sérti, amely elvre
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— annak az 4llami tdmogatdsok terén szlik értelmezése szerint — olyan kiilonleges
feltételek vagy korilmények esetén lehet hivatkozni, amelyek bizonyos joglatszatba
vetett bizalmat kelthetnek.

A Bizottsag az itélkezési gyakorlat jelen tigyt6l eltér6 esetébdl nem vonhatja le azt az
abszolut és dltalanos szabdlyt, amely a bizalomvédelem elvének érvényesitését csupan
azon esetekre korlatozza, amelyekben az adminisztracié a cimzettnek e joglatszatra
vonatkoz6 ,pontos igéreteket” tett.

A felperesben jogi szempontbdl 1ényeges, ellenérizheté és egyértelmi aktusok és ma-
gatartdsok Osszessége keltett jogos bizalmat a Terni-dijszabdst illeten.

A felperes emlékeztet arra, hogy az olasz hatésigok a Terni-dijszabas alkalmazdsat
elészor — a 9/91. sz. torvény 20. cikkének (4) bekezdésében — a villamosenergia-aga-
zat 1962-ben torténd dllamositasa eldl ,megmenekiilt” 6nellaték vizer6mu-koncesz-
sziéinak parhuzamos meghosszabbitdsa miatt hosszabbitottak meg, majd az emlitett
torvényt bejelentették a Bizottsagnak az allami tamogatasokra vonatkozé szabalyozas
szempontjabdl valé vizsgalata céljabol.

A Bizottsag 1991. augusztus 6-i hatdrozataval teljes egészében és kifogasok nélkiil
engedélyezte a 9/91. sz. torvényt. E hatarozat egyetlen olyan pontot sem tartalmaz,
amely a Terni-dijszabas 9/91. sz. torvény 20. cikkének (4) bekezdésében elbirt meg-
hosszabbitését , 0sszeegyeztethetd timogatdsnak” mingsitené. Ellenkezéleg, a Bizott-
sdg megallapitja e hatdrozatban, hogy nem emel kifogést az emlitett torvény rendel-
kezéseinek alkalmazdsaval szemben. A Bizottsag nem bizonyitja azon allitasat, amely
szerint az 1991. augusztus 6-i hatarozat korantsem azt allapitotta meg a 9/91. sz.
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torvényben eldirt rendszerrdl, hogy nem valdsit meg tdmogatast, hanem e rendszert
a kozos piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvénitotta.

A felperes azt allitja, hogy az 1991. augusztus 6-i hatdrozat elfogaddsa utdn — a Bi-
zottsagnak a Terni-dijszabas 9/91. sz. torvényben szereplé meghosszabbitasara vo-
natkozé kérdéseit kovetéen — parbeszédre keriilt sor az olasz hatdsagok és a Bizottsag
kozott, amit az olasz ipari, kereskedelmi és kézmipari minisztérium altal az édlla-
mi részesedések olasz minisztériumédhoz cimzett 1991. szeptember 19-i levél és az
Olasz Koztarsasag eurdpai unios allando képviseletének elnokségi tandcsa dltal 1991
novemberében elkiildott telefax is tandsit. E levelekben az olasz hatdsagok vitatjak
azt, hogy a Terni-dijszabds meghosszabbitasat dllami tdmogatdsnak lehet mindsiteni.
Mairpedig a Bizottsag semmilyen kifogdst nem fogalmazott meg az emlitett hatésagok
megillapitdsaival szemben, ezaltal implicit médon elismerte azok megalapozottsagat.

E levélvéltds — amelyre az 1991. augusztus 6-i hatdrozat elfogaddsa utdn keriilt sor —
ellentmond a Bizottsdg azon dllaspontjanak, amely szerint e hatdrozat jovdhagyta
a Terni-dijszabas alkalmazasdnak meghosszabbitasat, mivel a kozos piaccal Ossze-
egyeztethet$ tdmogatasnak mindsitette azt. A Bizottsag annak megallapitasara szo-
ritkozik, hogy nem taldlja a fent emlitett levél és telefax tartalmat az 1991. augusztus
6-i hatdrozat elfogaddsdahoz vezet§ eljards iratai kozott, igy a Torvényszék koteles len-
ne felhivni 6t az Olasz Koztarsasaghoz valészintileg 1991 szeptemberében kiildott — a
Terni-dijszabas alkalmazasanak meghosszabbitisara vonatkozé — levél benyujtasara.

A felperes el6adja, hogy az 1991. augusztus 6-i hatdrozat, az azt kovetd levélvaltas,
majd a Bizottsidg hozzdjarulasa ,joglatszat” megalapozdsara alkalmas. Utébbi jogos
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bizalmat keletkeztetett a felperesben a Terni-rendszernek a kartalanitasi jellege 4jbé-
li meghatdrozéasat kovetd fenntartdsét illetéen, amelyet jogszertinek kell tekinteni. E
megfontolasok nem teszik lehet6vé e rendszer allami tamogatasnak valé mindsitését.
Mindezek rendkiviili koriilmények fennéllasat igazoljak, amelyek kovetkeztében a fel-
peres — csakigy, mint az olasz hatésdgok — arra szamitottak, hogy a Terni-rendszer
kértalanitési jellegét nem fogja mddositani a Terni-dijszabas alkalmazdsdnak a vir-
tudlis onellaté és a vizerémii-koncesszidkkal rendelkezé onellatok kozott eredetileg
elhatdrozott pdrhuzamossag érdekében valé esetleges meghosszabbitasa.

A Bizottség dltal a megtamadott hatdrozat (123) preambulumbekezdésében tett azon
megdllapitds, amely szerint a vitatott intézkedés moédositotta a Terni-dijszabds kisza-
mitdsdnak mddszerét, nem gyengitheti az el6z6 pontban emlitett végkovetkeztetést.
A felperes szerint a benne jogos bizalmat kelté tényezdk 6sszessége nem az e dij-
szabds meghatdrozdsdra 1991-ben, majd 2005-ben elfogadott szamitdsi modszerek
azonossagabol ered, hanem abbdl, hogy mindkét esetben a Terni (és jogutddjai) ré-
szére nyujtott kartalanitast jogszer(ien allapitottdk meg utélagosan az eredeti célki-
ttizésnek megfelelGen, és hogy 6nmagaban e kartalanitasi intézkedés utélagos Gjboli
meghatarozdsa egyik esetben sem eredményezheti ezen intézkedés tamogatasnak
val6 mindsitését. A Bizottsag figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy e feliilvizsgalati
modszer az 1165/63. sz. rendelet szerintihez képest kevésbé elé6nyds a kedvezménye-
zett véllalkozasoknak, és egyediili célja az, hogy meghatarozott mértékben tiikrozze
a villamosenergia-dijnak a piacokon észlelt valtozasait, ami nyilvinvaléan lehetetlen
volt 1963-ban.

A felperes hangstlyozza, hogy johiszemiien az 1991-ben elhatirozott meghosszab-
bitas kartalanitasi jellegét illetéen a Bizottsag dltal végiill megadott hozzéjarulasban
bizott, amikor jelentds beruhdzdsokba kezdett az acéliparban az olasz hatésigokkal
kotott megallapodas valamely jegyzékonyve alapjan, amely szerint a kdrtalanitdsi in-
tézkedés meghosszabbitisa képezte a f6 kotelezettségvallalast a beruhdzasok és a fog-
lalkoztatds fenntartdsa terén vallalt jelentds kotelezettségek ellenében.
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Végiil arra hivatkozik, hogy a kedvezményes dijszabds esetleges visszatérittetése a
non venire contra factum proprium regulaval is ellentétes, amely szerint a Bizottsdg
ugyanazon kérdés tekintetében nem tanusithat alapvetSen ellentétes magatartast kii-
lonosen akkor, ha e magatartas a cimzettekben meghatarozott jogi helyzet fennallasa-
ra vonatkoz6 meggy6z6dést alakitott ki. A bizalomvédelem elvének ezen értelmezése
szerint a Bizottsdg a jelen {igyben nem térhet vissza a kedvezményes dijszabas karta-
lanitasi jellegére vonatkozé értékeléséhez.

A Bizottsag eléadja, hogy az itélkezési gyakorlat egyértelmiien és minden esetben
megéllapitotta, hogy a bizalomvédelem elvének megsértésére csupdn az adminiszt-
racié éltal tett ,pontos igéretek esetében lehet hivatkozni’, nem pedig — mint a je-
len tigyben — bizonyos meghatarozatlan, ,joglatszatot” kelté homalyos koriilmények
alapjan.

A felperes nem alapithatja jogalapjat az olasz hatésigok kozotti puszta levélvéltds-
ra. Egyértelm, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy a Bizottsdg és az olasz
hatdsdgok kozotti kapcsolatfelvételre valéban sor keriilt, a Bizottsdg esetleges nyilat-
kozatai tartalmdnak ismerete nélkiil — amely nyilatkozatoknak nincs nyoma — semmi-
képpen sem lehet tigy tekinteni, hogy mindez alkalmas volt a felperes éltal hivatkozott
joglatszat kialakitasara.

Ugy tiinik, hogy a felperes altal emlitett 1991. szeptember 19-i levél szerint a Bizottsig
a Terni-dijszabas alkalmazasanak a 9/91. sz. toérvényben el6irt meghosszabbitasara
vonatkozé informdciot kért az olasz hatésigoktdl. E tény kordntsem erdsiti meg a
felperes allaspontjat, hanem — éppen ellenkezéleg — azt valdszindsiti, hogy a Bizott-
sdg az 1991. augusztus 6-i hatdrozatban még nem foglalt hatdrozottan allast a Terni-
dijszabéds alkalmazdsanak meghosszabbitdsaval kapcsolatban, ellenkezé esetben a
magyarazatkérésnek nem lett volna értelme.
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Mindenesetre az 1991. augusztus 6-i hatdrozat semmilyen vonatkozdsiban nem
alakithatta ki az olasz hatésdgokban és a Terni jogutédjaiban azt a meggy6z4dést,
hogy a Bizottsag nem tekinti allami tdmogatdsnak a Terni-dijszabas alkalmazasanak
meghosszabbitisit. A Bizottsdg hozzdteszi, hogy a vitatott intézkedés nem csupan
meghosszabbitotta a kedvezményes dijszabas alkalmazasat, hanem teljes mértékben
megvaltoztatta az e dijszabds kiszamitasara el6irt médszert, és mindebbdl arra kovet-
keztet, hogy a Terni jogutddjai e jelentés modositasra tekintettel sem gondolhattak,
hogy a vitatott intézkedést kozvetett médon magaban foglalta a 9/91. sz. térvényre
hivatkoz6 1991. augusztus 6-i hatdrozat.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott intézkedést elGzetes bejelentés nélkiil, az
EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével vezették be.

Marpedig tekintettel arra, hogy az EK 88. cikk kotelezGen el6irja a Bizottsig szamara
az allami tamogatasok feliigyeletét, a tamogatasban részesiilé véllalkozas fészabaly
szerint csak akkor bizhat jogosan a tdmogatds szabalyszer(iségében, ha azt az emli-
tett cikkben el6irt eljaras betartdsaval nyujtottak. Ugyanis a gondos piaci szereplének
rendszerint meg kell tudnia bizonyosodni arrél, hogy az eljarast betartottak-e (a fenti
251. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 14. pont-
ja és a C-169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1997. janudr 14-én ho-
zott itélet [EBHT 1997., I-135. o.] 51. pontja; a Torvényszék T-127/99., T-129/99. és
T-148/99. sz., Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyek-
ben 2002. mércius 6-an hozott itéletének (EBHT 2002., II-1275. o0.) 235. pontja).
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Kilonosen akkor nem dllhatott fenn a timogatds cimzettjének az adott id6pontban
arra vonatkozé jogos bizalma, hogy a tdmogatést jogszeriien nyujtottdk, ha a tdmo-
gatast az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével ugy nyujtottik, hogy a Bizott-
sagnak nem jelentették be el6zetesen (a C-183/02. P. és C-187/02. P. sz., Demesa és
Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. november
11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10609. o.] 45. pontja).

Az itélkezési gyakorlat azonban nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a jogellenes ta-
mogatds kedvezményezettjei a tdmogatas visszatéritésének vitatasa érdekében olyan
rendkiviili koriilményekre hivatkozzanak, amelyek jogszeriien megalapozhattik az e
tdmogatas szabdlyszert jellegébe vetett bizalmukat (a Birésag C-183/91. sz., Bizott-
sdg kontra Gorogorszag iigyben 1993. jinius 10-én hozott itéletének [EBHT 1993,
[-3131. 0.] 18. pontja és a fenti 270. pontban hivatkozott Demesa és Territorio Historico
de Alava kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 51. pontja; a Torvényszék
T-126/96. és T-127/96. sz., BEM és EFIM kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-3437. 0.] 69. pontja).

Meg kell dllapitani, hogy valamely jogellenes timogatds kedvezményezettjei jogo-
sultak ilyen koriilményekre hivatkozni, amint az a Birésag 223/85. sz., RSV kontra
Bizottsag tigyben 1987. november 24-én hozott itéletének (EBHT 1987., 4617. o.)
17. pontjabdl kovetkezik.

Ebben az itéletben a Birésag gy vélte, hogy a Bizottsag késlekedése annak megallapi-
tdsa soran, hogy valamely tdmogatas jogellenes, és azt a tagallam koteles megsziintet-
ni és visszatérittetni, bizonyos kortilmények kozott az emlitett tdimogatds kedvezmé-
nyezettjeiben olyan jogos bizalmat kelthet, amely megakadélyozza, hogy a Bizottsag
az emlitett tagillammal szemben elrendelje e timogatas visszatérittetését.

Kovetkezésképpen a rendkivilli koriilmények fennélldsa a Bizottsdg hatdrozatdnak
megsemmisitését alapozhatja meg, ha utdbbi figyelmen kivill hagyja azokat, tovabba
a tdmogatés kedvezményezettje a jogos bizalom érvére hivatkozhat a kozosségi biré-
sag el6tt.

II - 3315



275

276

277

278

279

2010. 07. 01-JEI ITELET — T-62/08. SZ. UGY

Ezenfelil kiillonosen azt kell megallapitani, hogy a 659/1999 rendelet elfogaddsa az
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetését illetéen Gj helyzetet teremtett,
amibdl valamennyi jogi kovetkezményt le kell vonni. Az emlitett rendelet 14. cikké-
nek (1) bekezdése megerdsiti a visszatérittetés szisztematikus jellegét (elsé6 mondat),
és egyuttal eltérést ir el (masodik mondat) abban az esetben, ha a visszatérittetés az
unios jog valamely dltalanos elvének ellentmond.

Létezik tehat a masodlagos jogforrasoknak olyan rendelkezése, amelyet a Bizottsag
koteles figyelembe venni hatdrozatainak meghozatalanal, és amely alapjan adott eset-
ben lemondhat az 6sszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetésének elrendelé-
sérél. Vitathatatlan, hogy lehetséges e rendelkezés megsértésére hivatkozni a hatéro-
zat visszatérittetést elrendeld részének megsemmisitése érdekében.

Ez a helyzet a jelen tigyben, amennyiben a Bizottsiag a megtamadott hatarozat (149)—
(159) preambulumbekezdésében ellendrizte a Terni jogutddjaiban a vitatott intézke-
dés jogszeriiségére vonatkozodan jogos bizalmat keletkeztet6 rendkiviili korillmények
esetleges fennallasat, és nemleges valaszt adott, amit a felperes pontosan a 659/1999
rendelet 14. cikkének és a bizalomvédelem elvének megsértésére hivatkozva vitat.

Az emlitett jogalap megalapozottsiga tekintetében a felperes érvelése nem tamaszt-
ja ala olyan rendkiviili kortilmények fenndllasat, amelyek jogos bizalmat keletkeztet-
hetnének a széban forgd timogatas szabdlyszeriiségét, vagy — amint arra a felperes
hivatkozik — azon tényt illeten, hogy a vitatott intézkedés nem mindsiil allami ta-
mogatédsnak.

Ugyanis tudvalevd, hogy a kifogdst nem tartalmazo, 1991. augusztus 6-i hatdrozat a
659/1999 rendelet 4. cikke (3) bekezdésében szereplé meghatirozas szerint annak a
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helyzetnek felel meg, amikor Bizottsdg el6zetes vizsgédlatot kovetben ugy taldlja, hogy
nem meril fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal val6 6sszeegyeztethetd-
ségét illetéen, amennyiben az az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozik, és
ugy hataroz, hogy az intézkedés Gsszeegyeztethetd az emlitett piaccal. Az emlitett ha-
tdrozat szovege alatdmasztja a Bizottsig azon allitasat, amely szerint a Terni-dijszabas
alkalmazasat meghosszabbité — a 9/91. sz. torvényben szerepld — intézkedést e ha-

s

tarozatban Osszeegyeztethet6 timogatasnak mindsitették (ldsd a fenti 113. pontot).

Az, hogy az olasz ipari, kereskedelmi és kézmduipari minisztérium éltal az allami ré-
szesedések olasz minisztériuméahoz cimzett 1991. szeptember 19-i levél szerint a Bi-
zottsag az 1991. augusztus 6-i hatdrozat elfogaddsa utdn a Terni-dijszabds alkalmaza-
sanak a 9/91. sz. torvényben el6irt meghosszabbitasira vonatkozo informacidt kért az
olasz hatdsagoktol, nem gyengitheti e végkovetkeztetést.

Ez a tény — a Bizottsdg megtamadott hatdrozat (134) és (135) preambulumbekezdésé-
ben tett allitdsdnak megfelel6en — inkdbb azt tandsitja, hogy azon dokumentumok,
amelyek alapjidn a Bizottsaig meghozta 1991. augusztus 6-i hatdrozatit, csupéan a
9/91. sz. torvény allami tdmogatisok szempontjabdl relevins rendelkezéseinek leird-
sat és rovid értékelését tartalmaztdk, és hogy azokban a térvény 20. cikkének a Terni-
dijszabas alkalmazasit meghosszabbité (4) bekezdését nem emlitették, ami nem teszi
lehetévé annak egyértelmi megéllapitdsét, hogy a Terni-dijszabdst vizsgaltak, és en-
gedélyezni akartak.

Mindamellett a Bizottsag puszta informdacidkérése és az olasz hatdsdgok vélaszat ko-
vet6 hallgatdsa — feltéve, hogy e vélaszt valoban elkiildték, és az megérkezett a Bizott-
sdghoz — nem keletkeztethet jogos bizalmat a felperesben.
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A Bizottsdg 1991. augusztustdl novemberig tanusitott magatartdsa legfeljebb bi-
zonytalanségot tikrozhetett, és kérdéseket vethetett fel a felperesben. Marpedig az a
puszta tény, hogy a 9/91. sz. torvény daltal el6irt, a Terni-dijszabds alkalmazdasat meg-
hosszabbité intézkedés allami timogatdsnak valé mindsitése kétségesnek tiint a ked-
vezményezett szamara, nyilvinvaléan nem elegend6 a tdmogatds szabélyszer(iségébe,
vagy abba vetett jogos bizalma igazoldsdhoz, hogy a vitatott intézkedés nem mindsiil
dllami timogatasnak (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-55/99. sz., CETM
kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-3207. 0.] 128. pontjat).

Végiil —amintaztaBizottsaga megtdmadotthatarozat (154) preambulumbekezdésében
megéllapitja — az 1991. augusztus 6-i hatdrozat kizarélag a 9/91. sz. térvényben foglalt
intézkedéssel foglalkozik, igy az emlitett intézkedés jovahagyasa nem eredményezhet
jogos elvarasokat a 80/05. sz. torvényben bevezetett Gj timogatasi intézkedés jogsze-
riiségét, vagy azon tényt illetéen, hogy a Terni-dijszabas alkalmazasanak ezen intéz-
kedés altali meghosszabbitdsa nem képez tdmogatast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 9/91. sz. torvénynek kettés célja volt;
egyrészt a Terni-dijszabds alkalmazdsdnak és az 6nellaték vizerémi-koncesszidinak
2001-ig torténd egyiittes meghosszabbitdsa, masrészt e dijszabds 2007 végére val6
megsziintetése.

Tudvalevd, hogy a vitatott intézkedés egyrészt véget vetett a Terni-dijszabas al-
kalmazédsa fokozatos megsziintetésének e dijszabds legalabb 2010-ig torténé al-
kalmazéasanak el6irdsival, mdasrészt teljes mértékben megvéltoztatta az e dijsza-
bds kiszdmitdsira el6irt mddszert, amint az a megtdmadott hatdrozat (123) és
(124) preambulumbekezdésébdl kovetkezik.
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Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsig (j tdmogatdsnak mindsitette a vitatott intézke-
dést, amely mindsitést a felperes nem vitat. Ezen intézkedést be kellett volna jelenteni
a Bizottsdgnak az EK 88. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban, amire nem kerilt sor.

Ennélfogva a felperes az 1991. augusztus 6-i hatdrozatbdl és a Bizottsdg azt kovetd
magatartasabol nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a 80/05. sz. torvény altal
bevezetett 4j meghosszabbitdsi intézkedés nem mindsiilhet allami tdmogatdsnak az
EK 87. cikk értelmében.

E korillmények kozott el kell utasitani a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapot.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet — anélkiil, hogy a
kért pervezet6 intézkedések elrendelésére sziikség lenne — teljes egészében el kell uta-
sitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a Bizottsag koltségeinek vise-
1ésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA-t kotelezi a koltsé-
gek viselésére.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. julius 1-jei nyilvanos iilésen.

Aldirdsok

II - 3320



THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI KONTRA BIZOTTSAG

Tartalomjegyzék
A jogvita alapjat képezd tényallas ... II - 3237
Az eljaras és afelek kérelmei ...........ooooiii i II- 3243
AGOGKEIAES . oo II - 3245
Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprdl ...................... II - 3246
Afelek €rvei ... II - 3246
A Torvényszék allaspontja .............cooiiiiiiiiiiiiii II- 3255

A lényeges eljarasi szabalyok megsértésére, tovabba az EK 87. és az EK 88. cikknek az
olasz hatésdgok altal elGterjesztett gazdasdgi tanulmdnyra vonatkozo nyilvdnvalé értéke-

1ési hiba miatti megsértésére alapitott jogalaprdl ................ooooviiiiiiiiiiii II - 3279
A lényeges eljardsi szabdlyok megsértésérdl ... II- 3279

—  Afelekérvei ... II-3279

— A Torvényszék allaspontja ... II - 3283

Az olasz hat6sagok altal benyujtott gazdasdgi tanulmdnyra vonatkozé nyilvanvalé

értékelési hibardl ... ..o II - 3294

—  Afelek érvei ... II - 3294

— A Torvényszék dlldspontja ..........oovviiiiiiiiiiiiiiiiii II- 3297

Az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprdl ...................... II- 3298
AElek €IVel ..ot II - 3298

A Torvényszék Allaspontja ..........iiiiiiiiiiiiii II- 3302

II - 3321



2010. 07. 01-JEI ITELET — T-62/08. SZ. UGY

A 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének és a bizalomvédelem elvének megsérté-

sére alapitott jogalaprol ... II- 3309
Afelek €rvei .. ..oooviiiiii II - 3309

A Torvényszék allaspontja ..........oooviiiiiiiiiiiiiii II-3314
AKOltségekrSl ... ..o II-3319

II - 3322



	A Törvényszék Ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	A jogvita alapját képező tényállás
	Az eljárás és a felek kérelmei
	A jogkérdés
	Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapított jogalapról
	A felek érvei
	A Törvényszék álláspontja

	A lényeges eljárási szabályok megsértésére, továbbá az EK 87. és az EK 88. cikknek az olasz hatóságok által előterjesztett gazdasági tanulmányra vonatkozó nyilvánvaló értékelési hiba miatti megsértésé
	A lényeges eljárási szabályok megsértéséről
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	Az olasz hatóságok által benyújtott gazdasági tanulmányra vonatkozó nyilvánvaló értékelési hibáról
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja


	Az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapított jogalapról
	A felek érvei
	A Törvényszék álláspontja

	A 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapított jogalapról
	A felek érvei
	A Törvényszék álláspontja


	A költségekről



