UEFA KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)
2011. februar 17.*

A T-55/08. sz. tigyben,

az Union des associations européennes de football (UEFA) (székhelye: Nyon
[Svdjc], képviselik: A. Bell és K. Learoyd solicitors, D. Anderson QC és B. Keane
solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Benyon és E. Montaguti, meghatalmazotti ming-
ségben, segitbik: J. Flynn QC és M. Lester barrister)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Belga Kirdlysag (képviseli: C. Pochet, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
J. Stuyck tigyvéd)

* Az eljaras nyelve: angol.
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és

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben:
S. Behzadi-Spencer és V. Jackson, kés6bb: S. Behzadi-Spencer és L. Seeboruth, meg-
hatalmazotti min8ségben, segitbik: T. de la Mare és B. Kennelly barristers)

beavatkozok,

a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott,
televiziés miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Gssze-
hangolasardl sz6l6 89/552/EGK tandcsi irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Egyesiilt Kiralysdg altal hozott intézkedéseknek a kozosségi joggal valé Gsszeegyez-
tethet&ségérol szo6lo, 2007. oktéber 16-i 2007/730/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2007.
L 295, 12. 0.) részleges megsemmisitése targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),

tagjai: N.J. Forwood elnok (el6ado), L. Truchot és J. Schwarcz birdk,

hivatalvezetd: K. Pocheé tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februar 24-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 49. cikk els6 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aldbbiakban megdllapitott rendelkezéseknek megfelelen tilos a Kozosségen
beliili szolgéltatdsnyujtds szabadsigira vonatkozé minden korlitozds a tagdllamok
olyan allampolgérai tekintetében, akik a K6z6sségnek nem abban a tagillamaban le-
telepedettek, mint a szolgéltatast igénybe vevd személy”

Az EK 86. cikk (1) bekezdése értelmében , [a] kozvéllalkozasok és az olyan vallalkoza-
sok esetében, amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy kizardélagos jogokat biztosita-
nak, a tagallamok nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn az e szerzédéssel, kiilono-
sen a[z EK] 12. és [EK] 81-89. cikkben foglalt szabalyokkal ellentétes intézkedéseket”.

A [89/552] irdnyelv mddositasardl sz6l6, 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 202, 60. o.; magyar nyelvi killonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 321. o.) kiegészitett, a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
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intézkedésekben megéllapitott, televiziés misorszolgaltaté tevékenységre vonatkozé
egyes rendelkezéseinek 6sszehangolasardl sz6l6, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tand-
csi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 6. fejezet 1. kotet 224. o.;
helyesbités: HL L 227., 62. 0.) 3a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden tagéllam hozhat intézkedést a k6z0sségi jog szerint annak biztositasa-
ra, hogy a joghatdsaga ala tartozé misorszolgaltatasok [helyesen: televizids miisor-
szolgaltatok] kizardlagos alapon ne kozvetithessenek az adott tagéllam tarsadalma
szdmadra kiemelten jelent6s eseményeket oly médon, hogy az adott tagéllamban a ko-
zOnség jelentbs részét kizarjak az ilyen események kovetésének lehet&ségébil é16 vagy
késbbbi kozvetités titjdn az ingyenes televizids szolgaltatdsban [helyesen: megfosztjak
attdl a lehet6ségtdl, hogy él6ben vagy késébbi, ingyenes televizids szolgaltatas révén
torténé kozvetités sordn kovessék az ilyen eseményeket]. Amennyiben igy jar el, az
érintett tagallam jegyzéket készit azokrol a meghatdrozott nemzeti vagy nem nemzeti
eseményekrdl, amelyeket a tarsadalom szdmadra kiemelkedd jelentéségiinek tart. Ezt
vildgos és atlathaté modon teszi meg a sziikséges és hatékony id6hataron belil. En-
nek az eljarasnak a keretében az érintett tagallam azt is meghatdrozza, hogy az ilyen
események teljes vagy részleges él6 kozvetitésben kertiljenek mtsorra, vagy ahol a
kozérdeknek megfelelGen sziikséges vagy alkalmas, objektiv okoknal fogva teljes vagy
részleges késébbi kozvetitésre keriiljon sor.

(2) A tagdllamok haladéktalanul értesitik a Bizottsigot minden olyan intézkedésrél,
amelyet az (1) bekezdéssel kapcsolatban hoznak [helyesen: hoznak vagy terveznek].
Az értesitéstdl szamitott harom héonapon belil a Bizottsag koteles igazolni [helyesen:
ellendrizni], hogy az ilyen intézkedések megfelelnek a k6zosségi jognak, és errdl téjé-
koztatjdk a tovabbi tagdllamokat [helyesen: tdjékoztatja a tobbi tagéllamot]. A Bizott-
sag kikéri a 23a. cikk alapjan létrehozott bizottsag alldsfoglaldsat. A Bizottsag tovabba
haladéktalanul megjeleniti [helyesen: kozzéteszi] a meghozott intézkedéseket az Eu-
répai Kozosségek Hivatalos Lapjdban, és legalabb évente egyszer kiadja a tagallamok
altal hozott intézkedések Osszesitett jegyzékét.

(3) A tagdllamok kotelesek biztositani megfeleld eszkozokkel jogrendszeriik keretein
beliil, hogy a joghatésaguk ald tartozé miisorszolgaltatok ezen iranyelv kozzétételé-
nek napjat kovetSen az emlitett miisorszolgéltatok altal vasarolt kizarélagos jogokat
nem gyakoroljak oly médon, hogy egy masik tagallamban a k6zonség jelentds részét
megfosztjak attdl a lehetdségtdl, hogy kovessék azokat az eseményeket, amelyeket az
adott masik tagéllam az el6z6 bekezdések szerint megjelolt, teljes korii vagy részleges
é16 kozvetités vagy ahol a kozérdeki objektiv okokndl fogva sziikséges vagy megfele-
16, teljes kort vagy részleges kozvetités ttjan az ingyenes televizioban, amint azt az
(1) bekezdés szerint a masik tagallam meghatérozta”
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A 97/36 iranyelv (18)—(22) preambulumbekezdése értelmében:

»(18) mivel 1ényeges, hogy a tagillamok intézkedéseket hozhassanak az informaci-

(19)

(20)

(21)

6hoz val6 jog védelmére és a tarsadalom szdmara kiemelten jelentés nemzeti,
illetve nem nemzeti események televizios kozvetitéséhez vald széleskord nyil-
vanos hozzaférés biztositasara, mint példaul az olimpiai jatékok, a labdarugé
vildgbajnoksdg és az eurdpai labdarigd-bajnoksdg [helyesen: a labdarigé-
Eurdpa-bajnoksag]; ebbdl a célbdl a tagallamok jogéban all a kozosségi joggal
Osszhangban 1év6 intézkedések meghozatala, melyek célja a joghatésaguk ala
tartozo, az ilyen események kizarélagos misorkozvetitési jogaival rendelkezé
misorszolgaltatok gyakorlatanak szabalyozasa;

mivel a kozosségi keretekben sziikséges intézkedéseket hozni a lehetséges jogi
bizonytalansag és piaci torzuldsok elkeriilésére, és a televizids szolgaltatasok
szabad forgalmazdsédnak egyeztetésére azzal a sziikséglettel, hogy megaka-
délyozzak a jogos kozérdekeket véd6 nemzeti intézkedések megkeriilésének
lehetéségét;

mivel kiilondsen helyénval6 ebben az iranyelvben olyan el6irdsok megfogalma-
zasa, amelyek a mUsorszolgaltatdk részérdl kizardlagos kozvetitési jogok gya-
korlasara vonatkoznak, amelyeket a miisorszolgaltatdk felett joghatésaggal ren-
delkezd tagallam helyett mds tagallamokban a tarsadalom szdmdra kiemelten
jelent6s eseményekre vonatkoznak [...];

mivel ezen irdnyelv alkalmazdsdban a tarsadalom szdmdra a kiemelten jelent6s
eseményeknek bizonyos feltételeknek kell eleget tenniiik, azaz olyan kiemel-
ked6 eseményeknek kell lennitik, amelyek az Eurépai Uniéban vagy egy adott
tagéllamban, illetve egy adott tagdllam teriiletén a kozvélemény szdmédra érde-
kesek, és amelyeket el6zetesen megszervez egy olyan eseményszervezd, aki jo-
gosult az adott eseménnyel kapcsolatos jogok értékesitésére;
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(22) mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban a »szabadon igénybe vehetd te-
levizié« miisorszolgéltatds egy kozszolkiemelt ti vagy kereskedelmi miisorcsa-
torndn, amely fizetés nélkill a kozonség rendelkezésére all a misorkozvetités
olyan finanszirozasi mddjain tilmenden, amelyek széles korben alkalmazottak
az egyes tagallamokban (példdul engedélydij és/vagy alapszinti el6fizetési dij
egy kébelhalézatban);”

A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

A felperes, az Eur6pai Labdartgé-szovetség (UEFA) az eurdpai labdarugds irdnyi-
té szervezete. ElsGdleges feladata az eurdpai labdartgas fejlesztésének feliigyelete,
és bizonyos nemzetkozi labdarigdtorndkat szervez, koztik a labdarugé-Eurdpa-
bajnoksag (a tovabbiakban: Eb) utolsé szakaszat, amelynek keretében négyévente
16 nemzeti csapat mérkézik egymassal, 6sszesen 31 mérkézésen. Ez alkotja az e ver-
senyekhez kapcsol6dé kereskedelmi jogok értékesitésébdl szarmazé jovedelmeket,
amelyek lehet6vé teszik szimdra az eurdpai labdarigis fejlesztését. E koriilményekre
figyelemmel az UEFA azt allitja, hogy az Eb-re vonatkoz6 kereskedelmi jogok értéke-
sitésébdl szarmazé jovedelmek 64%-a a mérkézések televizios kozvetitése jogainak
atengedésébdl szarmazik.

1998. junius 25-i hatarozatdban az Egyesiilt Kirdlysag kulturalis, média- és sportmi-
nisztere (a tovabbiakban: miniszter) a Broadcasting Act 1996 (a miisorszolgaltatasrdl
52016 1996. évi torvény) IV. részének értelmében megdllapitotta az Egyesiilt Kirdlysdg
tarsadalma szdmara kiemelten jelentGs események jegyzékét, amely az Eb-t is maga-
ban foglalta.

E jegyzék elfogaddsat a miniszter dltal 1997 juliusdban kezdeményezett, 42 kiillonb6z6
szervezettel azon kritériumok targydban tartott konzulticié el6zte meg, amelyekre
figyelemmel a kilonb6z6 eseményeknek az Egyesiilt Kirdlysag tarsadalma szdmdara
valé jelentdségét értékelni kellett. Ezen eljaras azon kritériumok jegyzékének elfo-
gaddsdhoz vezetett, amelyek szerepelnek a kulturdlis, média- és sportminisztérium
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1997 novemberében keltezett iratdban, és amelyeket a miniszter az Egyestilt Kirdlysag
tarsadalma szdmadra kiemelten jelentés események jegyzékének létrehozasa céljabdl
alkalmazott. Ezen irat értelmében egy esemény kiilonosen akkor alkalmas az e jegy-
zékbe valo felvételre, ha széles korben kiilonos visszhangot kelt, nem pedig csupan
az adott sport szokasos kozonségének fontos. Ugyanezen irat szerint ilyennek min6-
sithet$ valamely kiemelked6 nemzeti vagy nemzetkozi sportesemény, vagy az, amely
az Egyesiilt Kiralysag nemzeti csapatanak vagy nemzeti képvisel6inek részvételével
zajlik. Az e kritériumokat teljesité események koziil azok, amelyek jelentés televizids
nézettségnek 6rvendenek, vagy amelyeket hagyomanyosan ingyenes szolgaltatas ke-
retében élében kozvetitenek, nagyobb eséllyel szerepelhetnek a jegyzékben. Tovabb4,
a miniszter ennek mérlegelése sordn az érintett sportagra vonatkozé mas tényezéket
is figyelembe vesz, mint példaul valamely esemény teljes terjedelmi él6 kozvetitése
kinalatdnak célszertlisége, a széban forgé sportig bevételeire gyakorolt hatds, a mi-
sorszolgéltatoi piacra gyakorolt hatds, tovabba azon korilmények fenndalldsa, amelyek
biztositjdk az eseményhez valé hozzaférést késleltetett televizids vagy radiés kozve-
tités révén.

s Ezt kovet6en a miniszter a Broadcasting Act 1996 97. cikkének megfeleléen meg-
inditotta a jegyzékbe felveend$ kiilonleges eseményekre vonatkozé konzultacids el-
jarast. E konzultdcié keretében a miniszter kikérte szdmos érintett szervezetnek és
gazdasagi szerepl6nek, valamint a televiziés kozvetitések jogai birtokosainak, mint
példaul az UEFA-nak a véleményét. Tovabba A miniszter dltal 1étrehozott ,Advisory
Group on listed events” (a jegyzékben szereplé események konzultdcios csoportja)
nevl konzulticiés bizottsag is véleményezte a listara keriil6 eseményeket, és az Eb-
vel kapcsolatban azt javasolta, hogy a jegyzékbe vegyék fel a dontét, a kozépdontét,
valamint azokat a mérkdzéseket, amelyeken az Egyesilt Kirdlysdg nemzeti csapatai
szerepelnek.

s A Television Broadcasting Regulations 2000 (a televiziés musorszolgaltatasrdl szdlé
2000. évi rendelet) dltal médositott Broadcasting Act 1996 98. cikke értelmében a
televiziés miisorszolgéltato szervezetek két kategdridra oszlanak. Az elsé kategéridba
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tartoznak az ingyenes szolgaltatast nyujté szervezetek, amelyek szolgéltatdsa az Egye-
stilt Kiralysag lakossaganak legalabb 95%-a szamara foghatd. A méasodik kategériaba
tartoznak az e feltételeknek meg nem felel$ szervezetek.

Tovabba a Television Broadcasting Regulations 2000 altal médositott Broadcasting
Act 1996 101. cikke értelmében az e kategéridk egyikébe tartozé televizids misor-
szolgéltat6 csak akkor kozvetitheti él6 addsban a jegyzékben szerepl$ valamely ese-
mény egy részét vagy egészét, ha valamely mds, a masik kategéridba tartozo televizios
misorszolgaltaté megszerezte annak jogat, hogy ugyanezen esemény egészét vagy
egy részét €16 addsban ugyanezen vagy lényegében ugyanezen a teriileten kozvetitse.
Amennyiben e feltétel nem teljesiil, a széban forgd esemény egészét vagy egy részét
kozvetiteni szandékozé szervezetnek meg kell szereznie az Office of Communications
el6zetes engedélyét.

A Code on sports and other listed and designated events (a jegyzékben szerepld
sport- és egyéb események kddexe) 2000-ben hatdlyos véltozata 3. cikkének értelmé-
ben a tdrsadalom szdmdra kiemelten jelentés események jegyzékében szerepl6 ese-
mények két csoportba oszlanak. Az ,A csoportba” tartoznak azok, amelyekrél nem
adhat¢ kizarolagos alapon €16 kozvetités, ha bizonyos feltételek nem teljesiilnek. A ,,B
csoportba” azok az események tartoznak, amelyekrdl csak akkor adhaté kizarélagos
alapon €16 kozvetités, ha rendelkezéseket fogadtak el az utélagos kozvetités biztosi-
tdsa céljabol.

A Code on sports and other listed and designated events 13. cikke értelmében az Offi-
ce of Communications engedélye megadhat6 a jegyzékben szerepl§, az ,,A csoportba”
tartoz6 események — amelyek kozé az Eb is tartozik — tekintetében, amennyiben a
vonatkoz6 kozvetitési jogokat valamennyi misorszolgaltaté szervezetnek méltanyos
és ésszerl feltételek mellett ajanlotték fel, amennyiben valamely, a mésik csoportba
tartozo szervezet nem fejezte ki e jogok megszerzése iranti szandékat.
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1998. szeptember 25-i levelében az Egyesiilt Kirdlysig a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének
(2) bekezdése értelmében megkiildte az Eurdpai Kozosségek Bizottsagidnak az esemé-
nyeknek a miniszter altal 6sszedllitott jegyzékét. Az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsdg
kozotti levélvaltast, valamint az intézkedéseknek 2000. majus 5-én tortént Gj kozlé-
sét kovetGen a Bizottsag Oktatdsi és Kulturalis Féigazgatosdganak féigazgatdja 2000.
julius 28-i levelében tdjékoztatta az Egyesiilt Kiralysagot, hogy a Bizottsag nem emel
kifogasokat e tagallam intézkedéseivel szemben, tehat azokat kozzéteszik az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban.

A T-33/01. sz., Infront WM kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott
itéletében (EBHT 2005., I1-5897. 0.) az Els6fokd Birésdg azzal az indokkal sem-
misitette meg a 2000. jalius 28-i levélben szereplé hatdrozatot, hogy azt, mivel az
EK 249. cikk szerinti hatdrozatnak mindstil, a Bizottsag tagjaibdl 4ll6 testiiletnek kel-
lett volna elfogadnia (a fent hivatkozott Infront WM kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 178. pontja).

A fenti 14. pontban hivatkozott Infront WM kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletre
hivatkozva a Bizottsag elfogadta a [89/552/EGK] irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Egyestlt Kirdlysag ltal hozott intézkedéseknek a k6zosségi joggal valé Osz-
szeegyeztethet6ségérdl sz616, 2007. oktdber 16-1 2007/730/EK bizottsagi hatarozatot
(HL L 295., 12. 0.; a tovabbiakban: a megtdmadott hatérozat).

A megtamadott hatarozat rendelkezd része a kovetkez6képpen keriilt megfogalma-
zdsra:

»1. cikk

A [89/552] irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése szerinti intézkedések, amelyekrdl az
Egyesilt Kirdlysag 2000. majus 5-én értesitette a Bizottsagot, és amelyeket az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdnak 2000. november 18-i C 328. szdmdaban tettek kozzé,
Osszeegyeztethetbk a kozosségi joggal.
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2. cikk

Az e hatdrozat mellékletében leirt intézkedéseket a [89/552] irdnyelv 3a. cikkének
(2) bekezdésével 6sszhangban kozzé kell tenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban’

A megtamadott hatarozatot tobbek kozott a kovetkezé preambulumbekezdések
indokoljak:

»(4)

(5)

(6)

Az Egyesiilt Kiralysag [intézkedéseiben] szerepl6 kiemelt tarsadalmi fontossaga
események jegyzékét egyértelmi és atlathaté mddon allitottak Ossze, és ezt szé-
les korii konzultécio elézte meg [e tagallamban].

A Bizottsag elégedetten nyugtazta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg intézkedéseiben
felsorolt események legalabb kettének megfelelnek az események tarsadalmi
fontossagat megbizhatdan jelz6 kovetkezd kritériumok kozil: i. az esemény a
tagéllamban széles korben kiillongs visszhangot kelt, és nem csupdn az adott
sport, illetve tevékenység szokasos kozonségének fontos; ii. az eseménynek lta-
lanosan elismert egyedi kulturdlis jelentdsége van a tagillam lakosséga szdmara,
kiilonosen a kulturalis 6nazonossag erdsitésében; iii. az orszag csapata résztve-
véje az eseménynek, amely egy nemzetkozi jelent6ségli verseny vagy bajnoksag
keretében zajlik; valamint iv. hagyomany, hogy az eseményrél ingyenes televizi-
6n kozvetitést adnak, amely nagy nézettségnek 6rvend.

Az Egyesiilt Kirdlysdg intézkedéseiben felsorolt események kozott nagy szdm-
ban szerepelnek olyanok — beleértve a nydri és a téli olimpiai jatékokat, vala-
mint a labdariagé-vilagbajnoksag és -Eurdpa-bajnoksag dontéit —, amelyeknek
a hagyomdényosan elismert kiemelt tarsadalmi jelentGségét kifejezetten emliti
a [97/36] iranyelv (18) preambulumbekezdése. Ezek az események az Egyesiilt

IT - 288



(18)

(19)

(20)

UEFA KONTRA BIZOTTSAG

Kirélysagban széles korben kiilonos visszhangot keltenek, mivel dltalaban kiilo-
nosen kozkedveltek (a résztvevék nemzetiségétdl fiiggetleniil), nem pedig csu-
pén a sportesemények szokdsos kozonségének korében.

Hagyomadny, hogy a felsorolt eseményekrdl — koztiik azokrdl is, amelyek teljes
egységet alkotnak, nem pedig események sorozatdbdl dllnak — ingyenes televi-
zién kozvetitést adnak, amely nagy nézettségnek orvend. [...]

Az Egyesiilt Kirdlysag intézkedései ardnyosnak tekinthetdk, tekintetbe véve,
hogy a szolgaltatasnydjtasnak az EK-Szerz6dés szerinti alapszabadsagatdl vald
eltérést azon fels6bb [helyesen: kényszerité] kozérdek teszi indokolttd, hogy a
[tirsadalom szdmadra kiemelten jelentés eseményekhez a k6zonség széles kort
hozzéaférését biztositani kell].

Az Egyesiilt Kirdlysag intézkedései Osszeegyeztethet6k az [EK-Szerz6dés] ver-
senyszabdlyaival, mivel a felsorolt események kozvetitésére feljogositott mi-
sorszolgaltatok korét objektiv kritériumok alapjan jelolik ki, igy az események
kozvetitési jogdnak megszerzéséért tényleges, illetve potencidlis verseny alakul-
hat ki. A lista tovdbbd nem tartalmaz olyan ardnytalanul sok eseményt, hogy
ez torzitand a versenyt az ingyenes és a téritéses televizids miisorszolgéltatds
downstream piacain.

II - 289



18

19

2011. 02. 17-1 ITELET — T-55/08. SZ. UGY

(21) Az Egyesiilt Kiralysag intézkedéseinek ardnyossagat megerdsiti az a tény, hogy a
felsorolt események egy része tekintetében csak utdlagos kozvetitést irnak eld.

24) Az [Infront WM kontra Bizottsig tigyben hozott itéletb6l] kovetkezik, hogy
a [89/552] irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjén tett intézkedéseknek a
kozosségi joggal valo OsszeegyeztethetGségérdl tett megallapitas hatdrozatnak
mindsill, ezért azt a Bizottsdgnak kell elfogadnia. Ennek megfelel6en e hatdro-
zatban ki kell jelenteni, hogy az Egyesiilt Kiralység éltal bejelentett intézkedések
Osszeegyeztethetbk a kozosségi joggal. Az e hatdrozat mellékletében leirt intéz-
kedéseket a [89/552] irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban kozzé
kell tenni az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban”

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2008. februar 5-én érkezett keresetlevelével az UEFA be-
nyGjtotta a jelen keresetet.

Az UEFA azt kéri tovabb4, hogy a Torvényszék a pervezetd intézkedések keretében
hivja fel a Bizottsagot tobb olyan irat benydjtasara, amelyek szerinte segitenek az irds-
beli szakasz hatékony lefolytatdsiban, a vitatott kérdések tisztdzdsaban, valamint a
Torvényszék hataskorébe tartozoé birdsagi feliilvizsgalat tekintetében.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2008. junius 11-én, illetve 16-4n benyujtott beadvénya-
ikban az Egyesiilt Kirdlysdg és a Belga Kiralysdg a Bizottsag kérelmeinek timogatdsa
céljabdl a jelen eljarasba vald beavatkozasat kérte.

2008. szeptember 29-i végzésében a Torvényszék hetedik tandcsanak elndke engedé-
lyezte a beavatkozast. A beavatkozdk beadvanyaikat, az UEFA pedig észrevételeit a
kit@izott hataridén beliil nydjtotta be.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék ugy dontott, hogy megnyitja a sz6-
beli szakaszt, és a pervezetd intézkedések keretében egy kérdést intézett az UEFA-
hoz és két kérdést a Bizottsaghoz. A kérdésekre a felek a megszabott hataridén beliil
valaszoltak.

Az UEFA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, amennyiben ez a kozosségi jog
tekintetében jovahagyja, hogy az Eb egésze szerepeljen az Egyesiilt Kiralysag
jegyzékén;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;
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— kotelezze az UEFA-t a koltségek viselésére.

A Belga Kiralysag és az Egyesiilt Kiralysag a kereset elutasitasat kéri a Torvényszéktol.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A felek érvei

A Belga Kirdlysag azt allitja, hogy a kereset azon okbdl elfogadhatatlan, hogy sem sze-
mélyében, sem pedig kozvetlentl nem érinti az UEFA-t, és a Torvényszéknek nincs
hataskore a nemzeti intézkedések jogszerliségének vizsgalatira. Tovabba az UEFA a
nemzeti birésdgokhoz nem nydujtott be keresetet az Egyesiilt Kiralysag altal elfogadott
intézkedésekkel szemben, igyhogy keresetét a Térvényszékhez hataridén tal nydjtot-
ta be, a megtamadott hatdrozat esetleges megsemmisitése nem érinti a széban forgd
nemzeti intézkedések érvényességét.

Az UEFA ugy itéli meg, hogy a megtamadott hatdrozat 6t kozvetleniil és személyében
érinti.
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A TorvényszEk éalldspontja

A Belga Kiralysag 4ltal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasok a kézrendre vonat-
koznak, tekintettel arra, hogy ezek keretében az UEFA kereshetéségi jogat, a kereset
benyujtasa hatdridejének tiszteletben tartdsat, valamint a Torvényszék hataskorét vi-
tatjak. A Torvényszéknek tehat hivatalbdl kell megvizsgélnia ezen elfogadhatatlansagi
kifogasokat, jollehet a Belga Kiralysag mint beavatkozé nem rendelkezik jogosultsag-
gal ahhoz, hogy ezekre hivatkozzon a Birésag alapokmanya 40. cikkének negyedik be-
kezdése és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 116. cikkének 3. §-a értelmében, mivel
a Bizottsidg nem vitatta a kereset elfogadhatdsagat (ebben az értelemben és analégia
utjan lasd a C-313/90. sz., CIRES és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1993. mércius
24-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-1125. 0.] 21-23. pontjat).

Az UEFA kozvetlen érintettségét illet6en emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itél-
kezési gyakorlat értelmében az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eldirt feltétel, mi-
szerint a kereset targyat képezd hatarozatnak kozvetleniil kell érintenie a természetes
vagy jogi személyt, azt kivanja meg, hogy a kifogasolt k6zosségi intézkedés kozvetlen
hatdst gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési lehetGséget
az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen végrehajtas
tisztdn automatikus jellegd, és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiil, egyediil a k6zos-
ségi szabdlyozas alapjan torténik (ldsd a Birdsdg C-125/06. P. sz., Bizottsig kontra
Infront WM iigyben 2008. marcius 13-an hozott itéletének [EBHT 2008., I-1451. o.]
47. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a Broadcasting Act 1996 101. cikke értelmében (ldsd a fenti 10. pontot),
a fenti 9. pontban hivatkozott kategéridk egyikébe tartozé televiziés misorszolgalta-
té sem kozvetitheti él6 adasban az Egyesiilt Kirdlysag jegyzékében szerepld valamely
eseményt. Az Office of Communications csak akkor adhat engedélyt valamely ese-
mény él6 és kizdrdlagos kozvetitési jogat megszerzd szervezet szamadra,, ha a masik
kategdridba tartozé televiziés misorszolgaltatok egyike sem nyilvénitotta ki azon
szandékat, hogy megszerezze ugyanezen esemény kozvetitésének jogdt, és és ameny-
nyiben a fenti 12. pontban hivatkozott feltételek teljestilnek.
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E szabdlyozasbdl az kovetkezik, hogy az Eb - amelynek a 97/36 irdnyelv
(21) preambulumbekezdése értelmében az UEFA a szervezdje — kozvetitése jogainak
oly mddon val6 atengedése az Egyesiilt Kirdlysig joghatosdga ala tartozd televizios
musorszolgaltaték szamdra, hogy ez megfosztja az ugyanezen tagéllam joghatdésaga
ald tartoz6 és ezen jogok megszerzését szandékozo szervezeteket ezen esemény egé-
szének vagy egy részének ezen orszagban torténd kozvetitése lehet8ségétsl, nem jar
az ilyen kizarélagossag altal altalaban keletkeztetett joghatasokkal.

Amennyiben e jogi kovetkezmények az Egyesiilt Kirdlysag szabdlyozdsébol, és nem a
megtdmadott hatirozatbdl erednek, az ez utébbi édltal megallapitott kolcsonos elis-
merési mechanizmus a 89/552 irdnyelv 3a. cikke (3) bekezdésének megfelelGen arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy tiszteletben tartsdk e kovetkezményeket. A tagallamok-
nak kiilonosen azt kell biztositaniuk, hogy a joghatésdguk ala tartozé televiziés mi-
sorszolgaltatok tiszteletben tartsak a megtamadott hatdrozat mellékletében szerepld
jegyzékre felvett események Egyesiilt Kirdlysagban torténd kozvetitésének azon fel-
tételeit, amelyeket e tagallam hatdrozott meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
kozzétett intézkedéseiben. Mdrpedig ezen eredmény elérésének kotelezettsége koz-
vetlentll érinti az Egyesiilt Kirdlysagtol eltérd tagallamok joghatdsaga ald tartozé azon
misorszolgaltatok jogi helyzetét, amelyek az Egyesiilt Kirdlysagban torténé kozveti-
tésnek az eredetileg az UEFA 4ltal birtokolt jogait szindékoznak megvasarolni (lasd
ebben az értelemben a fenti 29. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Infront WM
tigyben hozott itélet 62. és 63. pontjat).

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatban megallapitott kolcsonos elismerési
mechanizmus arra kotelezi a tagallamokat, hogy kizarjdk a fenti 31. pontban felsorolt
jogoknak a joghatésdguk ald tartozé misorszolgaltaték éltali kizarélagos kozvetitési
joga végrehajtasat, ily modon az UEFA altal eredetileg birtokolt jogok is érintettek,
amennyiben ezeket nem az Egyesiilt Kirdlysag, hanem egy masik tagallam joghatdsa-
ga ald tartozé misorszolgaltaté szamadra ajanljak fel nyilvanos forméban.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat kozvetlen joghatdsokat gyakorol az
UEFA jogi helyzetére az éltala eredetileg birtokolt jogokat illetéen, és nem biztosit
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semmiféle mérlegelésilehetGséget a tagallamok szdmadra az elérni kivant, automatikus
jellegti és egyediil a kozosségi szabdlyozasbdl ered6 eredmény tekintetében, fliggetle-
nil az ezen eredmény elérése céljabol a nemzeti hatésagok éltal elbirt egyedi mecha-
nizmusok tartalmatél (lasd a fenti 29. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Infront
WM iigyben hozott itélet 60. és 61. pontjat).

Az UEFA-t tehat a megtdmadott hatdrozat kozvetleniil érinti.

Azt a kérdést illetGen, hogy az UEFA-t személyében érinti-e a megtimadott hatdro-
zat, emlékeztetni kell arra, hogy azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak,
csak akkor allithatjak, hogy személytikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellem-
z6ik vagy egy 6ket minden mas személyt6l megkiilonboztet ténybeli helyzet folytan
vonatkozik rdjuk, és ezaltal a hatdrozat cimzettjéhez hasonlé6 médon egyéniti Gket
(lasd a fenti 29. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Infront WM {igyben hozott
itélet 70. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen igyben nem vitatott, hogy — fiiggetleniil jogi jellegétdl és kozvetitési jogainak
forrasatdl — az Eb a 97/36 iranyelv (21) preambulumbekezdése szerinti eseménynek
mindsil abban az értelemben, hogy egy olyan eseményszervezd szervezi meg el6ze-
tesen, aki jogosult az adott eseménnyel kapcsolatos jogok értékesitésére, és az UEFA
a szoban forgd szervezd. Mivel ez volt a helyzet a megtdmadott hatérozat elfogaddsa-
nak id6pontjaban is, az UEFA tokéletesen azonosithat6 volt ezen id6pontban.

Kovetkezésképpen az UEFA-t személyében érinti a megtdmadott hatérozat.
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A Belga Kiralysagnak az azon alapulé érvelését illetéen, hogy a UEFA nem vitatta az
Egyesilt Kirdlysag intézkedéseit a nemzeti birésagok el6tt, elegendé arra ramutatni,
hogy keresetében az UEFA els6sorban a megtamadott hatdrozat 1. cikkének jogsze-
rliségét vitatja, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysdg intézkedései 6sszeegyeztetheték a
kozosségi joggal.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a feliillvizsgalat, amelynek elvégzésére a jelen iigyben a Tor-
vényszéket kérik, e megéllapitds jogszeriliségére vonatkozik anélkiil, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag intézkedéseinek a nemzeti birésagok el6tt torténé megtimadasa hidnya bar-
mely médon érintené a kereset elfogadhatdsagat, amelyet egyébirant az EK 230. cikk-
ben eléirt hatdridén belill nyujtottak be (14sd ebben az értelemben a fenti 14. pontban
hivatkozott Infront WM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 109. pontjat).

Kovetkezésképpen a Belga Kiralysag éltal hivatkozott, a kereset elfogadhatatlansagara
vonatkoz6 érveléseket el kell utasitani.

Az iigy érdemérél

Az UEFA nyolc jogalapra hivatkozik, amelyek a kovetkez6kon alapulnak: elészor is a
89/552 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének megsértése, masodszor az indokolasi kote-
lezettség megsértése, harmadszor a 89/552 iranyelv 3a. cikke (2) bekezdésének meg-
sértése, negyedszer a Szerz6dés versenyre vonatkozé rendelkezéseinek a megsértése,
0todszor a Szerz6dés szolgaltatdsnyujtas szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseinek
a megsértése, hatodszor a tulajdonhoz fliz6d6 jogdnak megsértése, hetedszer az ard-
nyossag elvének megsértése, nyolcadszor az egyenl6 bandsmod elvének megsértése.
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Az UEFA éltal hivatkozott jogalapok vizsgilata el6tt néhdny olyan éltalanos jelleg(i
megéllapitdst kell tenni, amelyeket a jogalapok megalapozottsiaganak értékelése soran
figyelembe kell venni.

Elészor is meg kell éllapitani, hogy a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése konk-
rétta tette a tagallamok azon lehet6ségét, hogy kényszerit6 kozérdeki indokok alap-
jan a musorszolgaltatas teriiletén korlatozhatjak az elsédleges kozosségi jog altal el6-
irt alapvet6 szabadsagokat.

Ugyanis, még ha a tagéallamok &ltal a 89/552 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének ke-
retében elfogadott intézkedéseket megkiilonboztetésmentesen alkalmazzdk is mind a
nemzeti teriileten letelepedett vallalkozasokkal, mind pedig a mas tagallamokban le-
telepedett vallalkozasokkal szemben, ahhoz, hogy valamely szabalyozas az EK 49. cikk
szerinti szolgaltatasnyujtds szabadsdga korlatozdsanak minésiiljon, elegend§, ha ezen
intézkedések a nemzeti teriileten letelepedett egyes vallalkozdsoknak kedveznek (ldsd
ebben az értelemben a Bir6sdg C-398/95. sz. SETTG-tigyben 1997. junius 5-én hozott
itéletének [EBHT 1997., I-3091. o.] 16. pontjat és a C-250/06. sz., United Pan-Europe
Communications Belgium és tarsai tigyben 2007. december 13-dn hozott itéletének
[EBHT 2007.,1-11135. 0.] 37. és 38. pontjat).

Mairpedig a Szerz6dés altal biztositott ezen alapvetd szabadsagok ilyen korldtozasai
igazolhatok, mivel e korlatozasok kényszerité kozérdeki indokoknak felelnek meg,
amennyiben az altaluk kovetett célkitizések megvaldsitasara iranyulnak, és nem
1épik tdl az ennek eléréséhez szitkséges mértéket (ldsd ebben az értelemben a fenti
45. pontban hivatkozott United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai tigy-
ben hozott itélet 39. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a széldsszabadsig, amint azt az emberi
jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6ld, Roméaban 1950. november 4-én
aldirt Eurépai Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikke is védeni rendeli, a ko-
z06sségi jogrend altal biztositott alapvetd jogok kozott szerepel, és olyan kozérdeken
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alapul6 kényszerité oknak mindsiil, amely igazolhatja e korlatozdsokat (ldsd ebben
az értelemben a fenti 45. pontban hivatkozott United Pan-Europe Communications
Belgium és tarsai tigyben hozott itélet 41. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot). Tovabbd az EJEE 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a széldsszabadsig
az informdacidkhoz val6 hozzaférés szabadsagat is magéaban foglalja.

A jelen tigyben, amint azt a megtimadott hatdrozat (19) preambulumbekezdése
is kiemeli, az Egyesiilt Kirdlysag altal elfogadott intézkedések a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsaga korlatozasanak mindsiilnek. Ugyanakkor, amint az a 97/36 iranyelv
(18) preambulumbekezdésébél kovetkezik, a 89/552 irdnyelv 3a. cikkében el6irt in-
tézkedések az informdcidhoz valé jog védelmére, valamint arra irdnyulnak, hogy
biztositsdk a tdrsadalom szdmadra kiemelten jelent6s nemzeti, illetve nem nemzeti
események televizios kozvetitéséhez vald széles kor(i nyilvdnos hozzaférést. A 97/36
irdnyelv (21) preambulumbekezdése értelmében a tirsadalom szdmadra kiemelten je-
lent6s események olyan kiemelked$ események, amelyek az Eurépai Unidban vagy
egy adott tagillamban, illetve egy adott tagallam teriiletének jelentds részén a kozvé-
lemény szdmara érdekesek, és amelyeket el6zetesen megszervez egy olyan esemény-
szervezd, aki jogosult az adott eseménnyel kapcsolatos jogok értékesitésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel azok a tarsadalom szamara kiemelten jelents esemé-

nyekre vonatkoznak, a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdésében el6irt intézke-
déseket kényszerit6é kozérdekd indokok igazoljak.

Tovéabb4, amint az a fenti 46. pontban is megallapitdsra keriilt, a széban forgé intézke-
déseknek alkalmasnak kell lenniiik az dltaluk kovetett célkitizések megvalositdsanak
biztositdséra, és azok nem léphetik tal az ennek eléréséhez sziikséges mértéket.

Végiil, a 97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdésének terjedelmét illetéen meg kell
allapitani, hogy el6szor is — amint azt a Bizottsidg hangsulyozza — a 89/552 irdnyelv
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3a. cikke, amelyre e preambulumbekezdés utal, nem hangolja 6ssze azokat az egye-
di eseményeket, amelyeket a tagallamok a tdrsadalom szamara kiemelten jelentds
eseményeknek mindsithetnek. Ugyanis e cikknek a 97/36 iranyelv elfogaddsara ird-
nyulé tanacsi kozos allasfoglalasrol sz6l6 eurdpai parlamenti hatdrozatban (HL 1996.
C 362., 5. 0.) szerepl6 valtozataval ellentétben, amely kifejezetten utal a nyari és téli
olimpiai jatékokra, valamint a labdarigé-Eurdépa-bajnoksagokra és a labdartgd-vi-
lagbajnoksagokra, e rendelkezés nem hivatkozik olyan egyedi eseményekre, amelyek
alkalmasak arra, hogy a nemzeti jegyzékeken szerepeljenek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdése nem értelmezhe-
t6 ugy, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy az Eb felvétele a tirsadalom szdmadra kiemelten
jelentés események nemzeti jegyzékébe automatikusan 6sszeegyeztethetd a kozossé-
gi joggal. S6t, e preambulumbekezdés Ggy sem értelmezhets, hogy elbirja azt, hogy
az Eb minden esetben érvényesen felkeriilhet a maga egészében ezekre a jegyzékekre,
fiiggetlentll attol, hogy e verseny mekkora érdeklédést kelt az érintett tagallamban.

Ezzel szemben, a fenti 44-49. pontban tett megéllapitdsokra figyelemmel, e
preambulumbekezdésbdl az kovetkezik, hogy ha valamely tagallam az altala elkészi-
tend6 jegyzékbe felveszi az Eb mérkézéseit, nincs sziikség arra, hogy a Bizottsagnak
cimzett kozleményében egyedileg indokolja, hogy e mérkézések jellegiiknél fogva a
tarsadalom szdmara kiemelten jelentds eseményeknek mindsiilnek.

E megfontoldsok fényében kell értékelni az UEFA éltal hivatkozott jogalapok
megalapozottsagat.

Végiil, mivel az UEFA masodik jogalapja keretében az indokoldsi kotelezettség meg-
sértésére hivatkozik a Bizottsagnak az Egyesiilt Kirdlysag éltal lefolytatott eljaras
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egyértelmiségére vonatkozé értékelését illetGen, a Torvényszék az ezen értékelés
megalapozottsagat vitatd elsd jogalapot megel6z8en vizsgilja e jogalapot. Tovabb4, a
Torvényszék az 6todik jogalapot a hatodik jogalapot megel6z6en vizsgélja.

Az indokolasi kotelezettség megsértésén alapulé masodik jogalaprol

— A felek érvei

Az UEFA azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat nem kell6képpen indokolt, és e
tény akaddlyozza a Torvényszék altali feliilvizsgalatot. Mivel korlatozta a szolgaltatds-
nyUjtas és a verseny szabadsagat, valamint a tulajdonhoz valé jogot, a megtdmadott
hatdrozatot részletesen kellett volna indokolni. Marpedig, a megtamadott hatdrozat
nem tartalmaz elégséges indokoldst az Egyesiilt Kirdlysag éltal kovetett eljaras egy-
értelmisége és atlathatdsiga, illetve a szolgaltatisnyujtds szabadsaga és a versenyjog
vonatkozasaban.

Amint ugyanis az a megtamadott hatarozat megfogalmazasabol kovetkezik, a Bizott-
sag nem vett figyelembe semmiféle, a 2000. év utdn bekovetkezett fejlédést a hataro-
zat elfogadasa szempontjabdl, ily médon nem rendelkezett elegendé adattal ahhoz,
hogy 2007-ben megfelelden indokolt hatdrozatot fogadjon el. Marpedig a 2000-es és
a 2004-es Eb nézettségi adatai azt bizonyitjak, hogy azok a mérkdzések, amelyeken
az Egyesiilt Kiralysdg nemzeti csapata nem vett részt, ebben az orszdgban a nemzeti
csapat részvételével zajlo mérkézések nézdinek csak egy harmadat vonzottik. Az-
zal, hogy nem gyjtott a fenti 14. pontban hivatkozott Infront WM kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletet kovetéen megvaltozott korilményeket illetéen informécidkat,
amely {télet az Egyesiilt Kirdlysag jegyzékérdl szo6l6 hatdrozat elfogadasat tette sziik-
ségessé, a Bizottsdg megsértette a gondos igazgatds elvét is. Tovabb4, ez utdbbi itélet
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nem tette érvényessé a 2000. julius 28-i levélben foglalt, az Egyesiilt Kiralysag jegy-
zékének a kozosségi joggal valé Gsszeegyeztethetdségére vonatkozé értékelést (lasd a
fenti 13. és 14. pontot).

Mairpedig a Bizottsag a 2000. julius 28-i levelet egyszerien hatdrozatta alakitotta at,
és nem végzett mélyebb elemzést azon 6sszegz6 elemzésnél, amelyet a Torvényszék
el6tt a fenti 14. pontban hivatkozott Infront WM kontra Bizottsag itélet alapjaul szol-
galé tigy keretei kozott tett el6adasa szerint végzett. Az elmélyiilt vizsgalat végzé-
se kotelezettségének e megsértése elkeriilhetetleniil maga utdn vonta az indokoldsi
kotelezettség megsértését, valamint nyilvanvald értékelési hibak elkovetésével jart a
szolgéltatasnyujtas szabadsagat és a versenyjogot illetéen.

E tekintetben az UEFA azt dllitja, hogy a szolgéltatdsnyujtds szabadsiganak korlato-
zasat a tarsadalom szdmadra kiemelten jelent8s események televiziés hozzaférésére
torténé egyszerd hivatkozds indokolja, ami nem maés, mint a 89/552 iranyelv 3a. cik-
kére torténé utalds, azon ténybeli és jogi elemek kifejtése nélkiil, amelyek igazolndk a
Szerz6dés egyik alapvet6 rendelkezésétdl valéd ezen eltérést. Tovabb4, a versenyjogot
illetéen, a megtdmadott hatarozat még az érintett piacok meghatarozasanak kisérle-
tét sem tartalmazza.

Végiil az UEFA arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak kiilonosen azt a valasztasat kel-
lett volna indokolnia, hogy mas megkozelitést alkalmaz, mint amelyet azon tagal-
lamokkal szemben fogadott el, amelyek csak az Eb bizonyos mérkézéseit vették fel
jegyzékiikbe.

A beavatkozé felek dltal timogatott Bizottsag e jogalap megalapozottsdgat vitatja.
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— A Torvényszék allaspontja

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az EK 253. cikk dltal megkovetelt indo-
kolast a szoban forgé aktus jellegéhez kell igazitani, annak vilagosan és egyértelm-
en kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly médon, hogy
lehetévé tegye egyrészt az érdekeltek szaimdra a meghozott intézkedés indokainak
megismerését, masrészt az illetékes birdsig szdmara feliillvizsgalati hatdskore gya-
korlasat. Az indokoldsi kotelezettséget az eset 9sszes koriilményeire, igy killondsen
a jogi aktus tartalmdra, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus
altal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz f(iz6d6
érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem kévetelmény, hogy az indokolas az 6sszes re-
levans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy a jogi aktus
indokolasa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nemcsak szovegére, hanem
koriilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozé jogszabdlyok Gsszességére is fi-
gyelemmel kell vizsgélni (a Birésag C-265/97. P. sz., VBA kontra Florimex és tarsai
tigyben 2000. marcius 30-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-2061. 0.] 93. pontja).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az indokoldsi kotelezettség olyan 1ényeges formai
kovetelmény, amelyet kiilon kell vélasztani az indokolds megalapozottsigatdl, amely
a vitatott jogi aktus érdemi jogszer(iségére vonatkozik (a Torvényszék T-112/05. sz.,
Akzo Nobel és tdrsai tigyben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[1-5049. 0.] 94. pontja).

Azt a kérdést illetGen, hogy az Egyesiilt Kirdlysag éltal lefolytatott eljards megfelel-e
az egyértelmiiség és az atlathatdsag feltételeinek, a Bizottsdg a megtdmadott hataro-
zat (4) preambulumbekezdésében hangsilyozta, hogy az Egyesilt Kirdlysig a tdrsa-
dalma szdmadra kiemelten jelentés események jegyzékét egyértelmi és atlathaté mo-
don éllitotta Ossze, és e tagallamban széles kor(i konzultdciora kerilt sor (lasd a fenti
17. pontot).
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E tekintetben ki kell emelni, hogy maga az UEFA is részt vett a széban forgd eljards-
ban, a miniszterhez cimzett 1997. december 23-i levelében megkiildte észrevételeit e
versenynek az Egyesiilt Kiralysdg tarsadalma szamara kiemelten jelent8s események
jegyzékére torténd esetleges felkeriilését illetGen.

Maisodsorban a Broadcasting Act 1996-nak a tarsadalom szdmédra kiemelten jelentés
eseményeire vonatkozo rendelkezései szerepelnek a megtidmadott hatdrozat mellék-
letében. E jogszabalyi szoveg 97. cikke el6irja, hogy a sz6ban forgd jegyzéket a minisz-
ter allitja 0ssze, miutdn konzultalt — els6sorban — azzal a személlyel, akitél megvasa-
rolhaték azon nemzeti érdeklédést keltd események televizids kozvetitésének jogai,
amelyeket a miniszter a jegyzékbe vald felvételre javasol, illetve nem javasol.

Harmadsorban a megtdmadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésébdl a (6) és
(18) preambulumbekezdéssel 6sszefiiggésben az kovetkezik, hogy az Eb-nek az Egye-
stilt Kirdlysag jegyzékébe torténd felvételét a Bizottsdg azon indokok alapjan hagyta
jéva, hogy e verseny széles korben kiilonos visszhangot kelt, nem csupdn az adott
sport szokasos kozonsége korében, és hagyomany, hogy errél ingyenes televizion koz-
vetitést adnak, amely nagy nézettségnek 6rvend. Mérpedig a szoéban forgd kritériu-
mok azok kozott szerepelnek, amelyeket a miniszter az Egyesiilt Kiralysag jegyzékébe
felveend6 kiemelt eseményekrdl sz616 konzulticiot megel6zben éllapitott meg (lasd
a fenti 7. és 8. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat tartalmazza azon sziikséges infor-
madcidkat, amelyek lehet6vé teszik az UEFA szdmadra, hogy megértse azokat az in-
dokokat, amiért is a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miniszter altal
lefolytatott eljards egyértelmi és atlathato volt a jegyzékbe felveends események ki-
valasztdsakor alkalmazott kritériumok, az ezen valasztdsra vonatkozd konzulticid,
valamint az e vonatkozdsban hatdskorrel rendelkezé hatésag meghatdrozdsa tekin-
tetében, a Torvényszék szamadra pedig azt, hogy gyakorolja feltilvizsgalati hatdskorét
ezen értékelés megalapozottsiga vonatkozasaban.
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Amennyiben az UEFA éltalanossdgban az indokolés elégtelenségére hivatkozik a szol-
galtatasnyujtas szabadsaga és a versenyjog teriiletén, emlékeztetni kell arra, hogy a
megtdmadott hatdrozat (19) és (20) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtet-
te azokat az indokokat, amiért is agy itéli meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag intézke-
dései nem ellentétesek az e jogteriiletekre vonatkozé kozosségi joggal (lasd a fenti
17. pontot).

E tekintetben a Bizottsag kifejtette, hogy az Egyesiilt Kirdlysag intézkedései aranyos-
nak tlinnek, és olyan kényszerité kozérdekd indok alapjan igazoljak a szolgaltatds-
nyujtas szabadsagatol valo eltérést, mint a kozonség széles kort televizids hozzaférése
a tarsadalom szamadra kiemelten jelent6s eseményekhez. A megtdmadott hatérozat
(19) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig oly médon fejtette
ki azon indokokat, amelyek alapjan Ggy itéli meg, hogy a Szerzédésnek a szolgalta-
tasnyujtds szabadsagara vonatkozé rendelkezései nem akadalyozzak azt, hogy az Eb
felkertljon az Egyesiilt Kiralysdg tarsadalma szdmadra kiemelten jelentGs események
jegyzékére, hogy az UEFA szdmadra lehet6vé vélik ezen indokok megértése, valamint
megalapozottsaguk vitatdsa, a Torvényszék szamdra pedig az, hogy gyakorolja fe-
lulvizsgalati hatdskorét. Ugyanis tekintettel arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (5),
(6) és (18) preambulumbekezdése tartalmazza azokat az indokokat, amelyek alap-
jan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Eb a tirsadalom szdmadra kiemelten jelentds
esemény, az UEFA, az Eb kozvetitési jogainak eredeti birtokosa, abban a helyzetben
van, hogy értékelheti, hogy vannak-e olyan elemek, amelyek alkalmasak ezen érté-
kelés vitatasara, vagy annak bizonyitdsara, hogy e verseny mérkézései Osszességé-
nek az Egyesiilt Kiralysag tarsadalma szamadra kiemelten jelentés események jegy-
zékére torténd felvétele esetlegesen aranytalan, vagy a kozosségi joggal masképpen
Osszeegyeztethetetlen.

A versenyjogot illetben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (20) preambu-
lumbekezdésében kifejtette, hogy a miisorszolgéltatok csoportokba soroldsa tekinte-
tében felallitott kritériumok objektivek, és az Egyesiilt Kirdlysag intézkedései lehetévé
teszik, hogy az események kozvetitési jogdnak megszerzéséért tényleges, illetve po-
tencialis verseny alakuljon ki. A Bizottsag tovabba gy itélte meg, hogy a jegyzék nem
tartalmaz olyan ardnytalanul sok eseményt, hogy ez torzitand a versenyt az ingyenes
és a téritéses televizios miisorszolgaltatds downstream piacain.
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Meg kell éllapitani, hogy e preambulumbekezdésben a Bizottsag megjelolte azokat
az indokokat, amelyek alapjan gy véli, hogy az Egyesiilt Kiralysag intézkedései nem
sértik az EK 86. cikket. Ugyanezen preambulumbekezdésbdl az kovetkezik tovabba,
hogy a Bizottsag allaspontjat a széban forg6 események kozvetitési jogai megszerzé-
sének, valamint az ingyenes és a téritéses televiziés misorszolgaltatds downstream
piacai tekintetében fejti ki. Meg kell tehdt allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat
targya nem a véllalkozasok magatartdsa jogszer(iségének vizsgalata az EK 81. cikk-
re és az EK 82. cikkekre tekintettel, és — adott esetben — intézkedések elfogadasa a
Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szold,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 8. fejezet 2. kotet 205. o.) alapjan, hanem az 4llami intézkedéseknek az
EK 86. cikkel vald osszeegyeztethetéségének értékelése. E korillményre figyelemmel
teljestil a Bizottsagot az EK 253. cikk értelmében terhel$ indokolési kotelezettség,
amennyiben ezen intézmény egyértelmiien kifejti azokat az indokokat, amelyek alap-
jan ugy itéli meg, hogy a nemzeti szabalyozds nem korldtozza a Szerz6dés relevans
rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetetlen médon a versenyt azon véllalkozasokat illets-
en, amelyek kiilonleges vagy kizaro6lagos jogokat szereztek.

Mivel ezen indokok szerepelnek a megtamadott hatirozat (20) preambu-
lumbekezdésében, az UEFA megértheti a Bizottsdg érvelését, és vitathatja annak
megalapozottsagat a Torvényszék el6tt, igy ez utébbi gyakorolhatja e tekintetben fe-
lilvizsgélati hataskorét.

Az UEFA azon érvelését illetéen, miszerint a Bizottsig nem indokolta jogilag elég-
séges modon a megtimadott hatdrozatot, mivel nem vette figyelembe a 2000. évet
koveté adatokat a miniszter azon értékelésének pontossaga tekintetében, amely ah-
hoz vezetett, hogy az Eb felkeriilt az Egyesiilt Kiralysag tarsadalma szamara kiemel-
ten jelentds események jegyzékére, meg kell dllapitani, hogy ez nem a megtimadott
hatdrozat indokolasara, hanem az indokok megalapozottsidgara vonatkozik. Ugyanis,
mivel a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (5), (6) és (18) preambulumbekezdésében
kifejtett azokat az indokokat, amelyek alapjén ugy itélte meg, hogy az Eb érvényesen
felkeriilhetett a szoban forgd jegyzékre, az a tény, hogy nem vette figyelembe az intéz-
mény e tekintetben tett értékelése érvénytelenitésére alkalmas elemeket, amennyiben
ez megallapitast nyer, az a megtdmadott hatdrozatot érvényességében és érdemben is
érintheti. Ezen érvelést tehat a harmadik jogalap keretében kell megvizsgélni.
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Azon érvelést illeten, miszerint a Bizottsdgnak kiillongsen azt a vélasztdsét kellett
volna indokolnia, hogy més megkozelitést alkalmaz, mint amelyet azon tagallamok-
kal szemben fogadott el, amelyek csak az Eb bizonyos mérkézéseit vették fel jegyzé-
kiikbe, meg kell éllapitani, hogy a jelen tigyben a Bizottsagnak egyaltalan nem volt
ilyen kotelezettsége.

E tekintetben, mivel a 89/552 irdnyelv 3a. cikke nem hangolja ssze azokat az egyedi
eseményeket, amelyeket a tagillamok a tdrsadalom szdmadra kiemelten jelentds ese-
ményeknek minésithetnek (1asd a fenti 51. és 52. pontot), az Eb mérkézéseinek a jegy-
zékre kertilésére vonatkozé tobbféle megkozelités is 6sszeegyeztethet lehet a szoban
forgé rendelkezéssel.

E koriilményekre figyelemmel, amennyiben az Eb egészének a nemzeti jegyzékre tor-
ténd keriilése Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal, semmi nem akadalyozza, hogy e
verseny egyes mérkézéseinek a jegyzékre valé keriilése is 0sszeegyeztethetd legyen.
Kovetkezésképpen az a tény, hogy a Bizottsdg hatarozataiban kiilonféle megkozeli-
téseket nyilvanitott a kozosségi joggal Osszeegyeztethetének, mint ilyen, semmiféle
ellentmonddst nem mutat, és semmiféle kiilonos indokolast nem igényel, a felperes
allitasaval ellentétben.

Kovetkezésképpen a méasodik jogalapot el kell utasitani.

A 89/552 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapuld els6 jogalaprol

— A felek érvei

Az UEFA arra emlékeztet, hogy a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése arra
kotelezi a tagallamokat, hogy vildgos és atlathaté médon a sziikséges és hatékony id§-
hatdron beliil jegyzéket készitsenek azokrél az eseményekrdl, amelyeket a tarsadalom
szamara kiemelkedd jelentéséglinek tartanak. E tekintetben a megtamadott hatdrozat
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(4) preambulumbekezdésében csak arra szoritkozik, hogy megéllapitsa, hogy e felté-
tel teljesiilt, és az Egyesiilt Kiralysagban széles kor(i konzultaciora kertilt sor.

Mairpedig ez a konzultacié nem volt teljes, mivel a miniszter nem vette kell6képpen
figyelembe az UEFA altal ennek keretében tett megallapitasokat. Rdadasul a miniszter
nem vette figyelembe az Advisory Group on listed events véleményét (lasd a fen-
ti 8. pontot), amely azt javasolta, hogy a jegyzék ,B csoportjdba” keriiljenek azok a
mérkoézések, amelyeken nem szerepelnek az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti csapatai, és
az Office of Fair Trading (OFT, az Egyesiilt Kirdlysidg versenyhatdsiga) véleményét
sem, amelyben azt javasoltdk, hogy a mérkézéseknek a tdrsadalom szdmadra kiemel-
ten jelentGs események jegyzékébe torténd felvételére csak akkor keriiljon sor, ha ezt
»-megkeriilhetetlen kozérdekl6dés” koveteli meg. Ugyanakkor a miniszter nem fejtette
ki azokat az indokokat, amelyek alapjan figyelmen kiviil hagyta e véleményeket, és azt
sem részletezte, hogy miért mindsiil az Eb valamennyi mérkézése kiemelten jelentds-
nek az Egyesiilt Kiralysag tarsadalma szamara.

Tovabba semmiféle konzultdciéra nem keriilt sor a televizids miisorszolgéltatoknak a
Broadcasting Act 1996 98. cikkében (lasd a fenti 9. pontot) megallapitott kategoridkba
torténd soroldsira vonatkozo kritériumokat illetéen, amely kritériumok silyosabba
teszik a versenynek az Egyesilt Kiralysdg szabdlyozasa dltal megvaldsitott korlato-
z4sdt, és amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik a jegyzékben szereplé események
televizids kozvetitése kizarélagos jogainak megszerzését a nem e tagallamban letele-
pedett miisorszolgéltatok szamara. A mUsorszolgaltatdk kategéridkba torténd sorola-
sa tehat valamely eseménynek a jegyzékre torténé felvételébdl eredd kovetkezmények
terjedelmét érinti.

Az UEFA kiemeli, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 1998 6ta nem modositotta a tarsada-
lom szdmdra kiemelten jelent8s események jegyzékét, ugyanakkor a piac jelentésen
véltozott ezen id6pont 6ta. Az 1997-ben, illetve 1998-ban tartott konzultaci6 tehat
nem mindsitheté megfelelének a Bizottsag hatarozatanak 2007 oktéberében torténd
elfogadasa tekintetében.
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A Broadcasting Act 1996 nem teljesiti a 89/552 irdnyelv 3a. cikkében rogzitett kove-
telményeket, mivel nem koételezi a minisztert annak vizsgélatira, hogy a késleltetett
kozvetités elegendb-e a valamely kiemelten jelentds eseményhez val6 televiziés hoz-
zaférés kozérdekének védelmére. Tovabbad az az eljards, amelynek soran kivalasztdsra
kerill a jegyzék azon csoportja, amelyhez az egyes események tartoznak, nem nem
egyértelmd, és nem is atlathatd. E koriilményekre figyelemmel a megtamadott hatd-
rozat (21) preambulumbekezdésében szerepl6 azon nyilatkozat, miszerint az Egyesiilt
Kiralysag intézkedéseinek aranyossagat megerésiti az a tény, hogy a felsorolt esemé-
nyek egy része tekintetében csak utélagos kozvetitést irnak el§, nem fejti ki, hogy
miért ésszer( és ardnyos az Eb valamennyi mérkézését a jegyzék ,,A csoportjaba”
felvenni.

Az UEFA arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg intézkedései korlatozzak az
1996. oktéber 1-jét6] kezd6déen megszerzett kizarélagos jogokat, mig e tagallam az
Eb-t csak 1998. junius 25-én vette fel a jegyzékbe. Marpedig a Bizottsag nem vizsgélta
meg az Eb-re vonatkoz6 jogok visszahaté hatélyu korlatozasat, még akkor sem, ha
ez nem Osszeegyeztetheté sem az Egyesiilt Kirdlysag szabdlyozdsaval, sem pedig a
89/552 iranyelv 3a. cikkének (3) bekezdésével.

Végiil az UEFA hangsilyozza, hogy kifogdsai a megtdmadott hatdrozat érvényességét
vitatjak, mivel a Bizottsag nem éllapitotta meg, hogy a nemzeti szinten folytatott el-
jaras nem volt sem egyértelmd, sem pedig atlathatd, anélkiil hogy az a tény, hogy az
Egyesiilt Kiralysag intézkedéseit nem vitatta a nemzeti birésagok el6tt, megfosztana
6t az e jogalapra torténé hivatkozas lehet6ségétol.

A beavatkozé felek dltal timogatott Bizottsag e jogalap megalapozottsdgat vitatja.
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— A Torvényszék allaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése
nem sorolja fel azokat a sajitos elemeket, amelyeknek a nemzeti szinten a tarsada-
lom szdmdra kiemelten jelent8s események jegyzékének 6sszedllitisa céljabdl inditott
eljarasokat kell jellemezniiik. E rendelkezés mérlegelési mozgasteret biztosit a tag-
allamok szdmadra a széban forgé eljardsok megszervezése tekintetében ezek szaka-
szait, az érintett személyekkel torténé esetleges konzultdciot, illetve a kozigazgatdsi
hataskorok odaitélését illetéen, elSirva, hogy ezeket az eljardsokat Osszességében az
egyértelmiiség és az atlathatosag kell, hogy jellemezze.

A Szerzddés dltal biztositott alapvetd szabadsdgok gyakorlasa kényszerité kozérdeki
indokokkal igazolt nemzeti intézkedések ttjan torténd igazolt korlatozdsanak ugyanis
alkalmasnak kell lennie az altala kovetett célkit(izés megvaldsitasanak biztositdséra,
és arra, hogy ne lépje tul az e célkitizés eléréséhez sziikséges mértéket (ldsd a fenti
46. pontot).

Ily médon, még ha az olyan nemzeti szabdlyozdsok célja, mint a 89/552 irdnyelv
3a. cikkének (1) bekezdésében szereplSk, a szélasszabadsig védelme (lasd a fenti
47-49. pontot), az e politika megvaldsitasat szolgal6 intézkedésekbdl kovetkezé els-
irdsoknak mindenképpen aranyosaknak kell lennitik az emlitett célhoz képest, és azok
alkalmazasdnak médszerei nem jarhatnak hatranyos megkiilonboztetéssel a mds tag-
allamokbdl szarmazdk szamara (lasd ebben az értelemben a C-379/87. sz. Groener-
tigyben 1989. november 28-an hozott itélet [EBHT 1989., 3967. o.] 19. pontjat és a
C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben 2003. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-5659. 0.] 82. pontjét).

E kortilményekre figyelemmel a tagéllamok altal a tdrsadalom szdmadra kiemelten je-
lent6s események jegyzékének elfogadisa céljabdl lefolytatott eljarasoknak egyértel-
minek és atlathatdnak lennitik, abban az értelemben, hogy olyan, az érintett szemé-
lyek éltal el6zetesen ismert objektiv kritériumokon kell alapulniuk, hogy el lehessen
keriilni azt, hogy a tagallamok 6nkényes mdédon gyakoroljak mérlegelési jogkoriiket
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a jegyzékeikre keriil§ egyedi eseményekre vonatkozé dontésiik soran (ldsd ebben az
értelemben a fenti 45. pontban hivatkozott United Pan-Europe Communications Bel-
gium és tarsai tigyben hozott itélet 46. pontjat). Amennyiben ugyanis valamely ese-
ménynek a jegyzékbe torténd felvétele a 89/552 iranyelv 3a. cikke értelmében megko-
veteli, hogy az a tarsadalom szdmdra kiemelten jelentds legyen, akkor az azon sajatos
kritériumok el6zetes meghatarozasa, amelyek tekintetében e jelentség értékelésre
kertil, 1ényegi elemnek mindsiil annak vonatkozasaban, hogy a nemzeti dontéseket at-
lathat6 médon azon mérlegelési mozgastéren belill fogadjak el, amellyel a tagallamok
e tekintetben rendelkeznek (14sd az alabbi 119. pontot).

Az eljaras egyértelmiségének és atlathatésaganak kovetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a vonatkozd rendelkezések megjelolik az események jegyzékének sszedllitasara
hataskorrel rendelkezé szervet, valamint azokat a feltételeket, amelyek mellett az ér-
dekelt személyek benyujthatjak észrevételeiket.

Ezzel szemben az olyan elemek puszta léte, amelyek valamely nemzeti hat6sagnak egy
meghatdrozott esemény tarsadalom szdmadra vald jelentéségére vonatkozo értékelése
érvényességét kérddjelezik meg, nem a lefolytatott eljardsnak egyértelmiiségét és at-
lathat6sagat érintik, hanem ezen értékelés megalapozottsigat. Ugyanez a helyzet, ha
ezeket az elemeket a hatdskorrel rendelkezé hatésagok ald tartozé konzultécios szer-
vek és szolkiemelt tok, illetve az eljarasban részt vevd, érdekelt személyek éltal adott
vélemények vagy észrevételek alkotjak.

Kovetkezésképpen az UEFA-nak az Advisory Group on listed events, az Office of Fair
Trading ajanldsai és sajat észrevételei figyelmen kiviill hagydsdra alapitott érvelése
nem alkalmas arra, hogy vitathat6vd tegye a Bizottsignak a miniszter altal az Egyestilt
Kiralysag tarsadalma szdmadra kiemelten jelentGs események jegyzéke elfogaddsa cél-
jabol lefolytatott eljaras egyértelmiiségére vagy atlaithatésdgara vonatkozé értékelését
(lasd a fenti 6-8. pontot).
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Tovabba a 89/552 irdnyelv 3a. cikkében elbirt egyértelmiség és atlathatosag kove-
telményének nem téargya, és az nem is jar azzal a hatdssal, hogy arra kényszeritse a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagot, hogy kifejtse azokat az indokokat, amelyek
miatt nem kovette a konzultacids eljirds sordn benyujtott véleményeket vagy észrevé-
teleket. Az UEFA azon alapul6 érvelése, hogy sem a miniszter, sem pedig a Bizottsag
nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek miatt az Advisory Group on listed events
véleményét figyelmen kiviil hagyta, nem alkalmas tehat annak megallapitasara, hogy
a megtamadott hatdrozat hibds az Egyesiilt Kiralysagban lefolytatott eljaras egyértel-

” 7

miuvé és atlathatova torténd mindsitése vonatkozasaban.

Ez az értékelés még inkdbb érvényes az Eb tekintetében, amely emlitésre keriil a 97/36
irdnyelv (18) preambulumbekezdésében, és amely ésszertien egységes eseménynek te-
kinthetd, mintsem ,kiemelt mérkézésekre” és ,nem kiemelt mérkézésekre” osztott
egyedi eseményekbdl és a vonatkozé nemzeti csapatok részvételével zajlé mérkdzé-
sekbdl 4116 6sszedllitasnak (lasd az alabbi 103. pontot).

E koriilményekre figyelemmel, ha valamely érdekelt személy ugy itéli meg, hogy a
konzultacids eljards soran benyujtott vélemények vagy észrevételek a hataskorrel ren-
delkezd hatésignak a széban forgd esemény tarsadalom szdmadra vald jelentéségére
vonatkozo végsé értékelését érvénytelenné tévd elemeket tartalmaz, el8szor is vitat-
hatja ezen értékelést a nemzeti bir6sdgok el6tt, masodszor vitathatja a Torvényszék
el6tt az ezen értékelést jovahagyo esetleges bizottsdgi hatdrozat megalapozottsdgat,

mint ahogyan azt egyébként az UEFA tette a harmadik jogalap keretében.

Egyébirant, még ha megéllapitasra keriil is a miisorszolgaltaték kategéridkba torténé
sorolasanak kritériumaira vonatkoz6 konzultdcié hidnya, ez nem teszi vitathatéva a
Bizottsdgnak a miniszter altal az Egyesiilt Kiralysdg tarsadalma szdmadra kiemelten
jelentés események jegyzékének elfogadisa céljabol lefolytatott eljaras egyértelmd-
ségére vagy atlathatosdgara vonatkozd értékelését A 89/552 irdnyelv 3a. cikkének
(1) bekezdése értelmében ugyanis az egyértelmiiség és az atlathatésag kotelezettsége
a széban forgé jegyzék osszedllitdsdnak eljrdsira, és nem azon eljardsra vonatkozik,
amely szerint az informdciéhoz valé jog biztositdsara irdnyul6 jogi hattér 6sszessége
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végrehajtasra kerilt. A Bizottsdg e rendelkezés méasodik bekezdésében egyébként ér-
tékelte e jogi keretnek a kozosségi joggal vald GsszeegyeztethetGségét.

Annak a kérdése, hogy a Bizottsag érvényesen tamaszkodhatott-e az 1998. évet
megel6zben folytatott konzultdciobol kovetkezd elemekre a megtamadott hatdrozat
2007-ben torténé elfogadésa tekintetében, nem a nemzeti szinten lefolytatott eljaras
egyértelmiiségét, sem pedig annak atlathatésagat, hanem a Bizottsdgnak az Eb-nek
az Egyesiilt Kirdlysag jegyzékébe torténd felvételére vonatkozé értékelésének megala-
pozottsagat érinti, amely kérdés vizsgalatdra a harmadik jogalap keretében keriil sor.

Hasonl6képpen, az UEFA azon alapulé érvelése, hogy a Broadcasting Act 1996 nem
kotelezi a minisztert annak haladéktalan vizsgdlatira, hogy a kozérdek kell6képpen
biztosithaté-e az Egyesiilt Kiralysag tarsadalma szamara kiemelten jelentés esemé-
nyek valamely szabad hozzaférésii csatornan torténd utélagos kozvetitése dltal, nem
fogadhat¢ el. E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez az érvelés a 89/552 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdése utolsé6 mondatinak téves olvasatdn alapul. A széban forgé
rendelkezés e része ugyanis nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy megvizsgéljak,
hogy a kozonség egy jelentds részének valamely, a tirsadalom szdmadra kiemelten je-
lent6s eseményhez val6 televizids hozzaférése célkit(izése megfelelen biztosithaté-e
abban az esetben, ha ezt egy fizet6s csatorna él6ben kozvetiti, egy ingyenes pedig uté-
lagosan. Ez a mondat lehetdséget biztosit a tagdllamok szdmara, hogy eléirjak, hogy
valamely, a tirsadalom szamara kiemelten jelentés esemény televizids kozvetités tar-
gyat kell, hogy képezze, amely lehetdséget az Egyesiilt Kirdlysig nem hasznalt ki. A
szoban forgd nemzeti szabélyozds ugyanis nem ir elé a misorszolgaltatok szamara
kozvetitési kotelezettségeket, amint egyébként azt a Code on sports and other listed
and designated events 9. cikke is kiemeli.

Ezzel 6sszefiiggésben, a 89/552 3a. cikkének (1) bekezdése nem kotelezi a tagalla-
mokat arra, hogy eltéré eljardsokat irjanak el6 minden egyes olyan kategéria meg-
allapitdsa tekintetében, amelyekbe hasznosnak itélték besorolni a tirsadalom szd-
madra kiemelten jelents eseményeket. Ez a rendelkezés ugyanis azt koveteli meg,
hogy a jegyzékben szerepl6 események ténylegesen kiemelten jelentések legyenek a
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tarsadalom szdmara, anélkiil hogy e rendelkezés befolyasolnd a tagéllam értékelését
ezen események tobb kategéridba torténd soroldsa tekintetében. Kovetkezésképpen
az, hogy csak egy eljaras létezik a széban forgé jegyzék egészének Gsszedllitdsdhoz,
nem teszi érvénytelenné a Bizottsagnak az Egyesiilt Kirdlysag e tekintetben lefolyta-
tott eljardsanak egyértelmtiségére és atlathatésagara vonatkozé értékelését. Az UEFA
kifogasat tehat el kell utasitani.

A Bizottsag kovetkezésképpen nem volt koteles a megtamadott hatdrozatban kiilons-
sen kifejteni azokat az indokokat, amelyek alapjan relevins volt az Eb mérkézéseit az
Egyesiilt Kiralysag jegyzékének ,A csoportjiaba” sorolni, tehat az UEFA erre vonatko-
26 érvelését is el kell utasitani.

Az azon alapul6 érvelést illetéen, hogy a miniszter nem fejtette ki azokat az indoko-
kat, amelyek alapjan az Eb valamennyi mérkézését a tarsadalom szamara kiemelten
jelentésnek kell mindsiteni, el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az Eb emlitésre
keriil a 97/36 iranyelv (18) preambulumbekezdésében mint a tirsadalom szamara ki-
emelten jelentds események egyik példdja. Masodsorban, harmadik jogalapja kereté-
ben az UEFA arra hivatkozik, hogy csak az ugynevezett ,kiemelt mérk6zések’, mint
példaul a kezd6 és a donté mérkézés, valamint az Egyesiilt Kirdlysig egyik nemzeti
csapatanak részvételével zajlo mérkézések valéban kiemelten jelent6sek a tdrsadalom
szamara.

Marpedig, harmadsorban, jéllehet a 97/36 iranyelv (18) preambulumbekezdése nem
foglal allast azon kérdés tekintetében, hogy az Eb mérkézéseinek Gsszessége vagy egy
része vehet6-e fel a tdrsadalom szdmadra kiemelten jelents események jegyzékébe,
egyetlen érvényes megfontolds sem enged arra kovetkeztetni, hogy f6szabdly sze-
rint kizarélag a kiemelt mérkézéseket és az Egyesiilt Kirdlysig nemzeti csapatainak
részvételével zajlé mérkbzéseket lehet ilyennek mindsiteni e tagallam tirsadalma te-
kintetében, és e ténybdl kovetkezGen csak ezek szerepelhetnek az ilyen jegyzékben.
Az Eb ugyanis olyan verseny, amely ésszerlien inkdbb egységes eseménynek tekint-
het6, mintsem ,kiemelt mérkézésekre” és ,nem kiemelt mérkdzésekre’, valamint a
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vonatkoz6 nemzeti csapat részvételével zajlé mérkézésekre osztott eseményekbdl all6
osszedllitasnak. E tekintetben kozismert, hogy az Eb keretében a ,nem kiemelt mér-
kézések” eredményei hatdrozzak meg a csapatok sorsat, tehat ezektdl fiigg az, hogy a
vonatkozé nemzeti csapatok részt vehetnek-e a ,kiemelt mérkézéseken” Ily médon a
»nem kiemelt mérkézések” hatarozzak meg a vonatkoz6 nemzeti csapat ellenfeleit a
verseny tovabbi fordul6iban. Tovébba4, a ,nem kiemelt mérkézések” eredményei azt is
meghatarozhatjdk, hogy e nemzeti csapat részt vehet-e, vagy sem, a verseny tovabbi
forduléjaban.

E sajitos koriilményekre tekintettel, amelyek lehet6vé teszik, hogy az Eb-t egységes
eseménynek lehessen tekinteni, a miniszternek nem kellett részletesebben indokolnia
e verseny egyes mérkdzéseire, azaz a ,nem kiemelt mérkdzésekre” is vonatkozo ér-
tékelését, kiillonosen azért, mert relevans statisztikai adatok nem tamasztjak ald azt,
hogy e mérkézések rendszeresen elhanyagolhaté szamu nézét vonzanak (lasd az alab-
bi 126-135. pontot).

Tovabba az Egyesiilt Kirdlysag szabélyozdsanak feltételezetten visszahaté hatélyu sza-
balyozdsa nem érinti az e tagllam tarsadalma szamadra kiemelten jelent6s események
jegyzéke Osszedllitdsa céljabol lefolytatott eljarasnak sem az egyértelmiiségét, sem pe-
dig az atlathatosagat. Amennyiben az UEFA ezen érveléssel a 89/552 irdnyelv 3a. cik-
ke (3) bekezdésének megsértésére akar hivatkozni, elegendé annak megéallapitésa,
hogy e rendelkezés a kolcsonos elismerés mechanizmusénak keretében a tarsadalom
szamara kiemelten jelentds események jegyzékét elfogadd tagallamtol eltérd tagalla-
mok kotelezettségeit hatdrozza meg. Kovetkezésképpen, a 97/36 iranyelv kozzétételét
kovetéen megvasarolt jogokra torténd hivatkozds arra a szabdlyozasra vonatkozik,
amelyet a tagallamoknak el kell fogadniuk ahhoz, hogy tiszteletben tartsak kolcsonos
elismerési kotelezettségeiket, nem pedig a jegyzéket elfogad6 tagallam, az adott eset-
ben az Egyesiilt Kiralysig cselekményére

Az UEFA érvelése tehat nem tdmasztja ald, hogy a Bizottsag hibét kovetett el, amikor
megéllapitotta, hogy a fenti 7. és 8. pontban hivatkozott eljaras egyértelm és atlat-
haté volt.
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Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

A 89/552 irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapulé harmadik jogalaprél

— A felek érvei

Az UEFA arra hivatkozik, hogy a Bizottsag dltal a megtamadott hatarozat
(5) preambulumbekezdésében hivatkozott egyik kritérium (ldsd a fenti 17. pontot)
sem teljesiil az Eb mérkézéseinek 6sszessége tekintetében.

Az els6 kritériumot illetéen az UEFA azt dllitja, hogy a Bizottsagnak a megtimadott
hatarozat (6) preambulumbekezdésében kifejtett értékelése, miszerint az Eb az Egye-
stlt Kirdlysagban széles korben kiilonds visszhangot kelt, mivel éltalaban kiillondsen
kozkedvelt, nem pedig csupdn a sportesemények szokdsos kozonségének korében
kedvelik, nyilvanvalé értékelési hibdban szenved. Ez a hiba arra vonatkozik, hogy az
Eb a maga egészében az Egyesiilt Kiralysag tarsadalma szamara kiemelten jelentds
eseménynek mindsiil, mivel a Bizottsig éllitasaval ellentétben az Eb nem felel meg
a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében szerepld elsé kritériumnak.

Az Egyesiilt Kiralysagra vonatkoz6 két vizsgalatbdl, amelyekre az UEFA adott megbi-
zast egy szakintézménynek, ugyanis az kovetkezik, hogy azon személyek koziil, akik
»szokdsosan nem érdekl6dnek” vagy ,egydltalan nem érdekl6dnek” a labdardgas irdnt,
csak egy csekély szdzalék az, amely érdeklédik az Eb azon mérkézései irant, amelyek
nem az Egyesiilt Kirdlysag valamely nemzeti csapatdnak részvételével zajlanak. Ily
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méddon a labdartgas irant ,szokdsosan nem érdekl6dék” 20%-a bizonyos érdeklédést
mutat az ilyen mérkézések irant azon 1%-kal szemben, akik kifejezett érdeklédést
mutatnak, és a 45%-kal szemben, akik az Eb azon mérkézései irant érdeklédnek, ame-
lyek az Egyesiilt Kiralysag egyik nemzeti csapatanak részvételével zajlanak. Tovabba
azok kozil, akik alkalmanként nézik a labdarugd-mérkézések kozvetitéseit, csak 33%
érdeklddik az Egyesiilt Kirdlysag valamelyik nemzeti csapatinak részvétele nélkiil zaj-
16 mérkdzések irdnt, azon 56%-kal szemben, akik ellenkezé esetben mutatnak érdek-
16dést, mig azok koziil, akik soha nem nézik a televiziéban a labdarigé mérkézéseket,
csak 4% érdeklédik azon mérkdzések irdnt, amelyeken az Egyesiilt Kiralysag egyik
nemzeti csapata sem vesz részt.

Ezen eredményeket az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé nézettségi adatok is megerdsi-
tik, amelyek szerint a 2004-es Eb-nek azon mérkézései, amelyeken az Egyesiilt Kiraly-
sdg egyetlen nemzeti csapata sem vett részt, megrendezésiik id6pontjaban a televiziét
néz6knek csak 32%-at vonzottdk, szemben a televiziénéz6k dtlagosan 67%-aval, aki-
ket az e tagdllam valamelyik nemzeti csapatdnak részvételével zajlé mérkdzések von-
zottak. A 2000-es és a 2008-as Eb-re vonatkoz6 adatok hasonlé képet mutatnak, az
1996-0s Eb-t illetéen az Egyesiilt Kiralysag valamelyik nemzeti csapatédnak részvétele
nélkil zajlé kozépmérkszések atlagosan az e tagillam valamely nemzeti csapatanak
mérkoézéseit nézo televizionézok felét vonzottak. Ezek az adatok bizonyitjak, hogy az
Eb-nek az Egyesiilt Kiralysag valamelyik nemzeti csapat részvétele nélkil zajlé mér-
kézései nem keltenek kiilonos visszhangot e tagallam tdrsadalméban, agyhogy téves
lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy azok a televizionézdk, akik altaldban nem
érdeklédnek a labdartgas irdnt, e mérkézések irant érdeklédnek, és e mérkézések az
Egyesiilt Kirdlysag tarsadalma szdmara kiemelten jelentések.

Az UEFA arra hivatkozik, hogy a 2004-es Eb két mérk6zését és a 2008-as Eb két mér-
kézését az Office of Communications engedélyezését kovetéen az Egyesiilt Kiraly-
sdg 4ltal megéllapitott kategdridk (lasd a fenti 9. pontot) koziil a masodikba tartozé
televizids csatorndk kozvetitették, és azok 4000-739 000 néz6t vonzottak. Marpe-
dig az UEFA szerint, ha ezek a mérkézések valéban kiemelten jelent8sek voltak az
Egyesiilt Kiralysag szamdra, a BBC-nek és az ITV-nek nem kellett volna engedélyt
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kérnie ezeknek masodlagos csatorndin torténé kozvetitéséhez, és e mérkézések nem
eredményeztek volna ilyen alacsony nézettségi szamokat. Az UEFA azt éllitja tovab-
bd, hogy az e mérkdzéseket kozvetité csatornak az Egyesiilt Kirdlysag kozonségé-
nek jelent8s részét lefedik (31,6 millié 2004-ben és 50,4 milli6 2008-ban), ugyhogy
a szoban forgd nézettségi szamokat nem lehet az alacsony lefedettségi mutaténak
tulajdonitani.

E kritériumok koziil a negyediket illet6en, amelyet a Bizottsag a megtdmadott hataro-
zat (18) bekezdésében az Eb-vel kapcsolatban megéllapitott, az UEFA arra hivatkozik,
hogy ez alkalmatlan valamely eseménynek a tdrsadalom szdmédra valé jelentéségének
mérésére. A téritéses televizids szolgaltatds elterjedését megel6zen e kritérium vala-
mennyi sportesemény televizios kozvetitése tekintetében teljestilt.

Tovabba az Eb-nek az Egyesiilt Kirdlysag nemzeti csapatai nélkiil zajlé6 mérkézései e
tagallamban rendszeresen lényegesen kevesebb néz6t vonzanak, mint az ilyen csapat
részvételével zajléo mérkézések, ugyhogy a ,kiemelt mérkézéseken” kiviil csak az e
csapatok részvételével zajlé mérkézések mindsiilnek az Egyesiilt Kirdlysag téarsadal-
ma egésze szamdra valdban kiemelten jelent6snek. Ezt a koriilményt a Bizottsdgnak
a hirkozlés dgazataban foly versenyre vonatkozé egyik hatdrozata is elismerte. Nem
meglepd tehat, hogy az Eb azon mérkézései, amelyeken nem szerepelt nemzeti csa-
pat, nem érték el a 2007-es évben a 10 legnépszerlibb sportesemény koziil a legutolsé
nézettségét, sem pedig 2006 és 2007 legnépszeritibb 100 televizids kozvetitése koziil
az utolsé nézettségét.

A nemzeti csapat irdnti els6dleges érdeklédés jellemzi mas tagallamok, mint példaul
Németorszag, Spanyolorszag, Olaszorszdg és Hollandia televiziénéz8inek szokasait
is, mig az Egyesilt Kiralysdgra vonatkozé adatok e tekintetben még hangstlyosabb
tendencidt mutatnak, még az egyéb sportigakat illetéen is. Mdarpedig a Belga Ki-
ralység és az Egyesiilt Kirdlysag kivételével szinte valamennyi, a tarsadalom szdmdara
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kiemelten jelentés események jegyzékét 6sszedllitd tagallam az Eb mérkézéseit illets-
en csak a ,kiemelt mérkézéseket” és a nemzeti csapatok részételével zajlé mérkézése-
ket vette fel a jegyzékbe. Az Egyesiilt Kirdlysag megkozelitését ugyanakkor semmiféle
objektiv eltérés nem igazolja, amit a Bizottsag megallapithatott volna, ha megvizsgélja
a kérdést.

Kovetkezésképpen, mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eb a maga Osszes-
ségében az Egyesiilt Kirdlysdg tirsadalma szdmadara kiemelten jelentds eseménynek
mindsill, a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el. Ez a hiba az UEFA-val
szembeni tényleges hatranyos megkiilonboztetésben is megjelenik az Eb televizios
kozvetitési jogainak az Egyesiilt Kirdlysagnak torténé atengedése keretében. Ily mé-
don a Bizottsag nem vizsgalta meg kell6képpen a nemzeti jognak a kozosségi joggal
val6 Osszeegyeztethet6ségét, megsértve igy a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (2) bekez-
désében eldirt kotelezettségét.

Az UEFA azt dllitja tovabbd, hogy ha a 97/36 iranyelv (18) preambulumbekezdését
ugy kell értelmezni, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy az Eb a maga egészében a tarsa-
dalom szdmédra kiemelten jelent6s esemény, akkor ez az EK 241. cikk alapjan elisme-
rendd jogellenességnek mindsiil.

A beavatkozé felek éltal tdmogatott Bizottsdg vitatja e jogalap megalapozottsa-
gat, és hangsilyozza, hogy az UEFA nem tudott érvényesen egy kifogist sem fel-
hozni az EK 241. cikk jogcimén a 97/36 irdnyelvvel szemben. A Bizottsig tovab-
bd megerdsiti, hogy az Eb a maga Gsszességében teljesiti a megtdmadott hatdrozat
(5) preambulumbekezdésében hivatkozott elsé és negyedik kritériumot, amint az
egyébként ennek (6) és (18) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik.
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— A Torvényszék allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 89/552 iranyelv 3a. cikke, annak elrendelésé-
vel, hogy a tagallamok feladata a 97/36 irdnyelv (21) preambulumbekezdése szerinti,
a tirsadalom szdmadra kiemelten jelentés események meghatdrozdsa, e tekintetben a
tagallamok széles mérlegelési mozgasterét ismeri el.

Misodsorban azon tény ellenére, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikke nem hangolja 6ssze
azokat az egyedi eseményeket, amelyeket a tagallamok a tarsadalom szamara kiemel-
ten jelent6s eseményeknek mindsithetnek (lasd a fenti 51. és 52. pontot), az Eb-nek a
97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdésében torténé megemlitésébdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsag nem mindsitheti a kozosségi joggal ellentétesnek e verseny mérké-
zéseinek egy eseményeket tartalmazé jegyzékbe torténd felvételét azon okbol, hogy
az érintett tagallam nem kozolte vele azokat az egyedi indokokat, amelyek igazoljak
a tdrsadalom szdmadra kiemelten jelentds esemény jellegiiket (ldsd a fenti 53. pontot).
Mindenesetre a Bizottsdg azon megdllapitdsa, miszerint az Eb egészének felvétele a
valamely tagallam tdrsadalma szdmadra kiemelten jelent6s események jegyzékére azon
okbdl osszeegyeztethetd a kozosségi joggal, hogy e verseny — jellemz4i okdn — érvé-
nyesen tekinthetd egységes eseménynek, vitathat6 azon sajatos elemek alapjin, ame-
lyek azt bizonyitjék, hogy a ,nem kiemelt mérkézések” nem birnak ilyen jelentGséggel
e tagallam tarsadalma szamadra.

Amint ugyanis az a fenti 51. és 52. pontban is megéllapitasra keriilt, sem a 97/36
iranyelv (18) preambulumbekezdése, sem pedig a 89/552 iranyelv 3a. cikke nem érinti
azt a kérdést, hogy az Eb a maga egészében szerepelhet-e érvényesen a tarsadalom
szdmdra kiemelten jelentds események jegyzékén, fiiggetleniil a mérkdzései, és kii-
l6nésen a ,nem kiemelt mérkézések” irant az érintett tagillamban megmutatkozé
érdeklédéstdl.

Kovetkezésképpen azon vitdknak, amelyek a 97/36 irdnyelv jogszer(iségére vonat-
koznak abban a tekintetben, hogy az Eb-t inkdbb a maga egészében kell-e a tarsa-
dalom szédmdra kiemelten jelentés események mindsiteni, mintsem kizdrélag a
»kiemelt mérkézéseket” (lasd a fenti 117. pontot), nincs targyuk, mivel az irdnyelv
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(18) preambulumbekezdése nem érinti e kérdést. Ily médon nem kell arrdl a kérdés-
r6l hatdrozni, hogy az UEFA érvényesen terjeszthetette-e el6 az EK 241. cikk szerinti
kifogdsat e tekintetben valaszbeadvanyéaban.

Tovabb4a, amint az a fenti 103. pontban is megéllapitasra keriilt, az Eb ésszertien in-
kabb egységes eseménynek tekinthetd, mintsem az érdeklédés kiilonb6z6 szintjeire
szamott tart6é eseményekbdl all6 6sszedllitdsnak, tehat a miniszter megkozelitése nem
onkényes, hanem a mérlegelési mozgdsterén beliil marad.

A ,nem kiemelt mérkézések” jelentésége egyébirant abbdl a puszta ténybdl is ko-
vetkezik, hogy ezek e verseny részét alkotjak, mint ahogy mds sportdgak esetében is
megné a szokasosan csekély érdeklédés, ha az olimpiai jatékok keretében folynak.

Ebbdl kovetkezik, hogy — nem cafolva azt az dlldspontot, miszerint az Eb-nek az Egye-
stilt Kirdlysag tarsadalma szdmadra valo jelentéségére vonatkozo értékelés tekintetében
nem kell kiillonbséget tenni egyrész a ,kiemelt mérkézések” és az e tagallam valamely
nemzeti csapata részvételével zajléo mérkozések, valamint masrészt a ,nem kiemelt
mérkézések” kozott, hanem e versenyt a maga egészében kell tekinteni, és nem 6nall6
események sorozatinak (a megtdmadott hatdrozat (6) és (18) preambulumbekezdése;
ldsd a fenti 17. pontot) — a Bizottsidg semmiféle hibat nem kovetett el.

Végiil az UEFA altal végeztetett vizsgalatok eredményei nem cafoljadk, hanem meg-
erésitik ezt a kovetkeztetést, ily modon az éltala e kovetkeztetéssel szemben a jelen
jogalap keretében hivatkozott érvelések nincsenek hatdssal a megtdmadott hatdrozat
(6) és (18) preambulumbekezdésében szerepld értékelésekre.
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El6szor is meg kell dllapitani ugyanis, hogy a ,nem kiemelt mérkézéseknek” a térsada-
lom szdmadra kiemelten jelent6s események nemzeti jegyzékébe torténé felvétele nem
koveteli meg, hogy e mérkézések annyi nézét vonzzanak, mint a ,kiemelt mérkézé-
sek” és a vonatkoz6 nemzeti csapat részvételével zajlé mérkézések, és azt sem, hogy
ezek a labdartigast nem kedvel6k korében ugyanolyan fokd érdeklédést keltsenek,
mint amilyet a ,kiemelt mérkézések” vagy a vonatkozd nemzeti csapat részvételével
zajlé mérkdzések.

Maisodsorban, az UEFA éallitadsaval szemben, az a tény, hogy az Egyesiilt Kirdlysag-
nak a labdaruigas irant szokasosan nem érdekl6dé lakossdaga 21%-a érdeklédik az Eb
azon mérkdézései irant, amelyeken az Egyesiilt Kiralysag egyik nemzeti csapata sem
vesz részt, azon 45%-kal szemben, amely azt allitja, hogy érdeklédik az ilyen csapat
részvételével zajlé mérkbzések irdnt (ldsd a fenti 110. pontot), azt bizonyitja, hogy
a mérkdzések e kategoridi kozil az elsé a labdartgast nem kedvel6k korében jéval
nagyobb érdeklédést kelt, mint ugyanezen csoport korében azok a mérkézések, ame-
lyek nem valamely nagyobb nemzetkozi labdarugétorna részét képezik, és nem az
Egyesilt Kirdlysag valamelyik nemzeti csapatinak részvételével zajlanak. Ugyanez a
helyzet az Egyesiilt Kiralysag azon lakossdganak 7%-a esetében, akik egyaltalan nem
kedvelik a labdartgast, és mégis azt allitjak, hogy érdeklédnek az Eb azon mérkézései
irant, amelyeken az Egyesiilt Kirdlysdg egyik nemzeti csapata sem vesz részt, szem-
ben az ugyanezen csoportba tartozé 17%-kal, akik azt allitjak, hogy érdeklédnek az
ilyen csapatok mérkézései irant. Ugyanis, ellentétben azzal, ami bizonyitast nyert az
Eb ,nem kiemelt mérkézései” esetében, azok a személyek, akik a széban forgé vizs-
galat feltételezése szerint szokasosan vagy egyaltalan nem érdeklédnek a labdartgas
irant, per definitionem érdektelenek a nemzeti csapatok szintjén azon mérkézésekkel
szemben, amelyek nem valamely nagy nemzetkozi labdartgétorna részét alkotjak, és
amelyeken rdaadasul az Egyesiilt Kiralysag egyik nemzeti csapata sem vesz részt.

E megallapitdsokat az a tény is aldtdmasztja, hogy — ugyanezen vizsgdlat szerint —
Egyesiilt Kiralysdg azon lakossdganak, amely alkalmilag nézi a labdartgést a televi-
ziéban, 33%-a érdeklédik az Eb azon mérkézései irant, amelyeken e tagallam egyik
nemzeti csapata sem szerepel, azon 56%-kal szemben, akik az ilyen csapat részvételé-
vel zajlé mérkdzések irant érdeklddnek. E szdzalékos aranyok 36, illetve 55%-ra emel-
kednek a minta bévitésével — azokat is beleértve, akik soha nem nézik a labdariagast
a televizidban —, és azt bizonyitjak, hogy a Bizottsig azon megallapitdsa, miszerint az
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Eb mérkézéseinek Gsszessége széles korben kiilonds visszhangot kelt, nem szenved
semmiféle hibaban.

Az UEFA éltal hivatkozott, a 2004-es Eb-re vonatkozé nézettségi adatokat illetGen
meg kell allapitani, hogy a ,nem kiemelt mérkézések” a televizionézdék osszességének
25,5-44,2%-4at vonzottak, legfeljebb 8,8 millié nézbvel, mig az angol nemzeti csapat
mérkézéseire vonatkozé megfelel szazalékos aranyok 65,9% és 72,5% kozott mozog-
nak, legfeljebb 20,7 millié nézével.

Hasonlé képet mutat a 2000-es Eb is, mivel a ,nem kiemelt mérkézések” az Gsszes
televizionézé 25,7-49,6%-at vonzottak, legfeljebb 9,7 millié6 nézével, mig az angol
nemzeti csapat mérkdzései az Osszes televizionézé 58,5-74,9%-at vonzottak, legfel-
jebb 16,9 millié nézbvel.

Az 1996-0s Eb-re vonatkozd, a néz8k szamdanak abszolut értékében kifejezett adatok
azt mutatjak, hogy a ,nem kiemelt mérkézések” 2,9—8,5 milli¢ televiziénéz6t vonzot-
tak, mig az angol nemzeti csapat mérkézései 8,7—23,8 milli6 televiziénéz6t vonzottak.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a 2007-es Football Association Cup (nemzeti labda-
rugé-kupatorna) 10,1 millié televiziénézét vonzott.
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134 A ,nem kiemelt mérkdzésekre” vonatkozd nézettségi adatok onmagukban és az an-

135

136

gol nemzeti csapat részvételével zajlo mérk6zések nézettségi adataival, de a 2007-es
Football Association Cup dont6jének nézettségi adataival dsszehasonlitva is meg-
erésitik, hogy ezek a mérkézések Egyesiilt Kiralysagban kimagaslé nézettségnek or-
vendenek, ami nem magyarazhaté masképp, mint azzal, hogy az Eb programjaban
szerepelnek. Ezen adatok megerdsitik tehdt a fenti 103. és 124. pontban szerepld érté-
keléseket, és aldtdmasztjak a megtamadott hatdrozat (18) preambulumbekezdésében
kifejtett azon megallapitast, miszerint az Eb mérkézései, a ,nem kiemelt mérkozése-
ket” is beleértve, hagyomanyosan szamos nézét vonzottak. Kovetkezésképpen, még
azt feltételezve is, — amint azt az UEFA dllitja — hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe
a 2000. évinél késébbi adatokat, e tény nem alkalmas arra, hogy megcafolja az dltala a
régebbi adatok alapjan levont kovetkeztetéseket.

Ezt az elemzést nem céfoljadk meg az UEFA dltal a 2004-es Eb két mérkézését és a
2008-as Eb két mérkézését illetGen hivatkozott, vélhetéen kiillonosen alacsony nézett-
ségi mutatok (lasd a fenti 112. pontot). Amint ugyanis azt az UEFA is hangsilyozza,
a széban forgéd mérkézések kozill harom ugyanabban az id6ben zajlott, mint mds,
az Egyesiilt Kiralysag nemzeti csapatainak részvétele nélkiil zajlé mérkézés, ame-
lyek 4,6 és 8,8 millié kozotti televizionézét vonzottak az e tagéllam szabalyozasa altal
felallitott kategéridk koziil az els6be tartozo6 ingyenes csatorndkon. Ebbdl kovetke-
zik, hogy ezen érvelés nem bizonyitja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti csapatai
részvétele nélkil zajlé mérkdzések altalaban nem vonzanak szamos televiziénéz6t.
A negyedik, a Franciaorszag és Svdjc kozotti mérkdzést illetGen, ez ugyanakkor kertilt
megrendezésre, mint az angol nemzeti csapat egyik, 18,2 millié televiziénéz4t vonzé
mérkézése, ami bdséges magyarazatot szolgaltat arra, hogy az el6bbi mérkézés mi-
ért csak 4000 televiziénéz6t vonzott, rdadasul egy olyan internetes csatorndn, mint
a BBCi.

Azon érvelést illet6en, miszerint ha a ,nem kiemelt mérkdzések” a tdrsadalom szdma-
ra kiemelten jelentdsek voltak, a miisorszolgéltatoknak ezeket f6 csatorndikon kellett
volna kozvetitenitk, ez nem fogadhato el. E tekintetben emlékeztetni kell el6szor is
arra, hogy e mérkézések felvételét az Egyesiilt Kirdlysag tarsadalma szdmdara kiemelten
jelentés események jegyzékébe az a tény igazolja, hogy az Eb érvényesen tekinthetd
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ilyen eseménynek a maga 6sszességében (lasd a fenti 103. pontot), és masodsorban
arra, hogy a ,nem kiemelt mérk6zések” e jegyzékbe torténd felvétele nem koveteli
meg, hogy e mérkézések annyi néz6t vonzzanak, mint a ,kiemelt mérkézések” és a
vonatkoz6 nemzeti csapat részvételével zajlé mérkézések (lasd a fenti 127. pontot).
Tovabba nem sziikségszer(i, hogy valamennyi ,nem kiemelt mérk4zés” az Egyesiilt
Kirdlysag tarsadalma szdmara kiemelten jelentésnek mindsiiljon a célbol, hogy az Eb
a maga egészében érvényesen felkeriiljon az ilyen események e tagallam 4ltal készitett
jegyzékébe. Eppen ellenkezéleg, elegendd az, hogy a fenti 103. pontban leirt jellemzé
csak bizonyos ,nem kiemelt mérkézésekre” vonatkozzon — amelyeknek sem a szdma,
sem pedig a résztvevéi nem hatdrozhaték meg a jegyzék 6sszedllitdsakor vagy a koz-
vetitési jogok megszerzésekor —, annak igazolasa céljabdl, hogy nem kell kiillonbséget
tenni a ,kiemelt mérkézések” és a ,nem kiemelt mérk6zések” kozott ezeknek a tarsa-
dalom szdmdra valé jelent6ségét illetGen. Ily médon, az e konkrét mérkézésekre vo-
natkozo6 nézettségi adatok kivételes és megmagyardzhaté jellegére tekintettel (lasd a
fenti 134. és 135. pontot) az a tény, hogy a BBC vagy az ITV nem kozvetitették ezeket
£6 csatorndikon, nem céfolja meg a fenti 125. pontban tett megallapitast.

Tovabb4, afenti134. pontban szereplé megallapitis nemellentétes az [EK] 81. cikke sze-
rinti eljarasrol sz616, 2000. majus 10-i 2000/400/EK bizottsagi hatarozat (IV/32.150 —
Eurovision tigy, HL L 151, 18. 0.) (40) preambulumbekezdésében szerepls, az UEFA
altal hivatkozott megallapitdssal (lasd fentebb, 114. pont). E preambulumbekezdés
értelmében a nemzetkozi események dltalaban vonzébbak egy adott orszag kozon-
sége szamara, mint a nemzeti események, amennyiben ezeken a nemzeti csapat vagy
valamely orszagos bajnok vesz részt, mig azok a nemzetkozi események, amelyeken
egyetlen nemzeti csapat vagy orszdgos bajnok sem vesz részt, csak csekély érdekls-
dést keltenek. Mérpedig az esetek nagy tobbségében az Eb az Egyesiilt Kiralysag va-
lamelyik nemzeti csapatdnak részvételével zajlik. Tovabbd, még ha kivételesen nem is
ez a helyzet, az Egyesiilt Kiralysdg valamennyi nemzeti csapata részvételének hidnya
az Eb-n szokdsosan csak az e tagallam tarsadalma szdmédra kiemelten jelent8s esemé-
nyek jegyzékének Osszedllitdsa utdn, s6t az érintett évre vonatkozo6 televizids kozveti-
tés jogainak dtengedését kovetben allapithaté meg.
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Az a tény, hogy az Egyesilt Kirdlysdg a jegyzékeikbe elsGsorban a ,kiemelt mérké-
zéseket’, illetve a sajat nemzeti csapataik részvételével zajlé mérkdzéseket felvevd
mads tagéllamok dltal elfogadottol eltéré megkozelitést alkalmazott, nem érinti a fenti
értékeléseket, amelyek lehet6vé tették, hogy ezt a versenyt érvényesen lehessen Ggy
tekinteni a maga Osszességében, mint az Egyesiilt Kiralysag tarsadalma szdmara ki-
emelten jelentds eseményt. Mivel ugyanis a 89/552 irdnyelv 3a. cikke nem hangolja
Ossze azokat az egyedi eseményeket, amelyeket a tagallamok a tarsadalom szamara
kiemelten jelent8s eseményeknek mindsithetnek (1asd a fenti 51. és 52. pontot), az Eb
mérkézéseinek a jegyzékre keriilésére vonatkozé tobbféle megkozelités is 6sszeegyez-
tethetd lehet a széban forgé rendelkezéssel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az UEFA annak bizonyitdsdra iranyul6 érvelését, hogy a meg-
tdmadott hatdrozat (6) és (18) preambulumbekezdésében szerepld, az Eb Osszessé-
gének az Egyesiilt Kirdlysag tdrsadalma korében keltett killonos visszhangra és az e
verseny altal vonzott televiziénéz8k szamdara vonatkozo értékelések hibasak, el kell
utasitani.

Hasonl6 a helyzet az azon alapul6 érvelést illetéen is, hogy a fizet8s televizié megje-
lenése el6tt valamennyi mérkézést az ingyenes csatorndkon kozvetitettek, tagyhogy
az erre vonatkozo kritérium nem relevans. E tekintetben ki kell emelni, hogy még
ha a fizet8s televizi6 joval az ingyenes televizi6 utdn jelent is meg, az a tény, hogy
egy eseményt hagyomdnyosan ingyenes csatornan kozvetitettek, mindenképpen rele-
vans kritérium marad. Ugyanis szamos esemény még a fizetss televizié megjelenése
el6tt sem keriilt kozvetitésre a korszak ingyenes csatorndin, ugyhogy e kritériumot
nem lehet olyannak tekinteni, mint amely automatikusan teljesiil manapsag egy ilyen
eseményt illetéen. Mérpedig az Egyesiilt Kirdlysagnak a Bizottsaghoz 1999. marci-
us 24-én cimzett kozleményébdl, amelynek tartalma ,, A Bizottsig 1998. december
23-i levelére adandé vélasz tervezete” cimii dokumentumban taldlhaté, és amelyet a
véalaszbeadvanyhoz csatoltak, az kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban az Eb-t
hagyomdanyosan kozvetitették ingyenes csatorndkon, és 1998 6ta minden egyes mér-
kézését é16 adasban kozvetitették. Mivel az UEFA nem vitatta ezen elemeket, el kell
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utasitani az Eb hagyomdnyosan ingyenes csatorndkon torténé kozvetitésére vonatko-
z6 érvelését.

Tekintve, hogy el kell utasitani az UEFA azon alapuld érvelését, hogy a Bizottsag té-
vedett a miniszter azon értékelését megerdsitve, miszerint az Eb a maga egészében
az Egyesiilt Kirdlysag tirsadalma szdmara kiemelten jelent6s eseménynek mindsiil, a

jelen jogalapot is el kell utasitani.

A Szerz6dés szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdra vonatkoz6 rendelkezéseinek a
megsértésén alapul6 6todik jogalaprdl

— A felek érvei

Az UEFA azt allitja, hogy — amint azt a megtdmadott hatérozat (19) pream-
bulumbekezdése is elismeri — e hatdrozat megfosztja a mas tagallamban letelepedett
misorszolgaltatékat attél, hogy az Eb mérkdzéseit é16 addsban kozvetitsék az Egye-
stilt Kiralysagban, tehat korlatozza a szolgéltatdsnyujtas szabadsiagat. Mérpedig, ha
e szabadsag korlatozasat kényszerité kozérdekd indokokkal lehet igazolni, ezeknek
a SzerzGdés célkitlizéseivel Osszeegyeztethetéknek, hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentesen alkalmazandéknak és aranyosaknak kell lenniiik. A bizonyitasi teher e te-
kintetben a széban forgé korlatozas igazolt jellegére hivatkozé személyre harul.

A jelen tigyben az Egyesiilt Kirdlysdg jegyzéke olyan eseményeket tartalmaz, mint
az olyan mérkézések, amelyeken e tagillam egyik nemzeti csapata sem vesz részt, és
amelyek nem tekinthetSk ésszertien a tarsadalom szamara kiemelten jelentdseknek.
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A szolgaltatasnyujtds szabadsdgénak korlatozasa, amely e mérkézéseknek az Egyesiilt
Kirdlysag jegyzékébe torténé felvételébdl ered, nem szolgal tehat semmiféle kozérde-
ket, és nem Osszeegyeztethetd a Szerz6dés célkitlizéseivel.

Rédaddsul a széban forgé korlatozasok hatranyos megkiilonboztetéshez vezetnek azon
televiziés miisorszolgaltatd szervezetekkel szemben, amelyek az Egyesiilt Kirdlysagtol
eltéré tagallamokban telepedtek le, mivel csak e tagdllam harom miisorszolgéltatoja,
aBBC, az ITV és a Channel 4 tartozhat az els6 kategériaba. Ily médon a széban forgé
szabdlyozds e harom gazdasagi szerepl6t a mas tagillamokban letelepedett misor-
szolgaltatokkal val6 minden versenyt6l megvédi. Marpedig a tapasztalat azt mutatja,
hogy az ilyen miisorszolgéltatok az Egyesiilt Kirdlysdg piacdra e tagallam tarsadalma
szamara kiemelten jelentés események jegyzékében nem szereplé labdarigo-mérks-
zések televizids kozvetitése jogainak megszerzése Gtjan juthatnak.

Az UEFA az Egyesiilt Kirdlysag éltal elfogadott intézkedések ardnyossdgat is vitatja,
azon okbdl, hogy az Eb szamos mérkézése nem kiemelten jelentds e tagallam tarsadal-
ma szamadra, Ggyhogy a megtamadott hatdrozat ezen elvet is sérti. Az Egyesiilt Kiraly-

sag intézkedéseinek ardnytalan jellegét még stlyosabba teszik az a tekintetben el6irt
kovetelmények, hogy valamely miisorszolgaltato az els6 kategdridba keriilhessen.

us A beavatkozo felek dltal timogatott Bizottsag e jogalap megalapozottsdgat vitatja.
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— A Torvényszék allaspontja

Amint azt a megtdmadott hatdrozat (19) preambulumbekezdése is elismeri, a kolcso-
nos elismerésnek a megtamadott hatirozatban a 89/552 irdnyelv 3a. cikke értelmében
megéllapitott mechanizmusa azzal a hatdssal jar, hogy korldtozza a szolgaltatasnyuj-
tasnak az EK 49. cikkben megéllapitott szabadsagat a k6zos piacon.

Ugyanis, amint azt az UEFA hangsuilyozza, azon tény ellenére, hogy a fenti 9. és
10. pontban hivatkozott szabalyozas megkiilonboztetésmentesen alkalmazandé az
Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasa altal el6irt két kategéridba tartozé misorszolgalta-
tokra, ténybelileg joval kevésbé valdszind, hogy az elsé kategéridba tartozd, minden
bizonnyal e tagillamban letelepedett egyetlen miisorszolgéltaté sem érdekelt az Eb
kozvetitésében, igy valamely, més tagéllamban letelepedett miisorszolgaltatonak adja
at annak lehetdségét, hogy megszerezze az Office of Communications-nak az ezen
esemény gyakorlatilag kizarélagos kozvetitésére vonatkozé engedélyét, mint ennek az
ellenkezdje (lasd fentebb, 12. pont).

Mindazonaltal a szolgaltatdsnyujtis szabadsigdnak e korlatozdsai igazolhatdk,
amennyiben az informaciéhoz valé jog védelmére és a tarsadalom szamara kiemel-
ten jelentGs nemzeti és nem nemzeti események televizids kozvetitéséhez vald széles
kort hozzaférés biztositdsara iranyulnak, azon kiegészité feltételek mellett, hogy al-
kalmasnak kell lenniiik az altaluk kovetett célkitizés megvaldsitasara, és nem léphe-
tik tdl az ennek eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a fenti 44—50. pontot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az UEFA vitatja a megtimadott hatdrozat
jogszerliségét a SzerzOdésnek a szolgdltatdsnyujtds szabadsigara vonatkozé rendel-
kezéseinek vonatkozdsdban, amennyiben a Bizottsig jovdhagyta a nem az Egyesiilt
Kirdlysag nemzeti csapatainak részvételével zajlé mérkézéseknek a tarsadalom szd-
mara kiemelten jelent6s események e tagallam altal 6sszedllitott jegyzékébe torténd
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felvételét. Az UEFA szerint e mérk6zések nem felelnek meg e mindsitésnek, ily mé-
don a szolgéltatisnyujtas szabadsagénak korlatozésa ardnytalan.

Meg kell allapitani, hogy az UEFA érvelése Osszetéveszti egy eseménynek a tarsa-
dalom szdmédra val6 kiemelt jelentéségét — amely az elsé kritérium, amelynek meg
kell felelni, és amely a Szerz6dés dltal biztositott valamely alapvetd szabadsigdnak
korlatozdsat indokolé kozérdeknek mindsiil (Iasd a fenti 44—49. pontot) — és a sz6ban
forgd korlatozas ardnyossdgat, amely a mdsodik olyan kritérium, amelynek az ilyen
szabadsdgot korlatozé nemzeti szabdlyozdsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy dssze-
egyeztethetd legyen a koz0sségi joggal (lasd a fenti 50. pontot).

E korilményekre figyelemmel hangsilyozni kell, hogy — amint az a fenti 123—
141. pontbdl kovetkezik, az Eb az Egyesiilt Kirdlysag tarsadalma szdmara kiemelten
jelents egységes eseménynek tekinthet6, mivel az e tagdllam nemzeti csapata rész-
vétele nélkill zajlé6 mérkdzésekre vonatkozé nézettségi mutaték nem érvénytelenitik,
hanem megerésitik a megtdmadott hatdrozat (6) és (18) preambulumbekezdésében
szerepld értékelést. Meg kell tehdt llapitani, hogy az azon alapul6 kifogas, hogy a sz6-
ban forgd mérkézések a tarsadalom szdmdara nem kiemelt jelent8ségliek, és az Egye-
st Kiralysag intézkedései ardnytalanok, mindenesetre téves el6feltevésen alapul.
Kovetkezésképpen e kifogds nem teszi érvénytelenné a Bizottsag azon kovetkezteté-
sét, amely az Eb mérkézései 6sszességének az Egyesiilt Kirdlysag tarsadalma szamara
kiemelten jelentés események listdjara torténd felvétele ardanyos és megfeleld jellegére
vonatkozik, tekintettel e verseny egységes jellegére.

Az 6todik jogalapot tehat el kell utasitani.
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A Szerz6dés versenyre vonatkoz6 rendelkezéseinek a megsértésén alapulé negyedik
jogalaprol

— A felek érvei

Az UEFA arra hivatkozik, hogy a fenti 14. pontban hivatkozott Infront WM kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itéletbdl ered6 tanulsagok figyelmen kiviil hagydsaval a Bizott-
sdg nem vizsgalta meg az Egyesiilt Kirdlysig intézkedéseinek a versenyre gyakorolt
hatdsat. A megtamadott hatdrozat (20) preambulumbekezdésének megfogalmazasa-
bdl (lasd a fenti 17. pontot) ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsdg meg sem vizs-
gélta az érintett piacot vagy piacokat. E tekintetben az UEFA ramutat, hogy — amint
az a 2000/400 hatdrozatbdl kovetkezik — bizonyos olyan nagyobb sportesemények
kozvetitési jogainak megszerzése, mint amilyen az Eb, kiilon piacot alkot. Marpedig
a Bizottsag nem vizsgalta meg, hogy az Eb él6 adasban torténé kozvetitési jogainak
megszerzése bnmagaban a televizié downstream piacdnak mindstil-e, ahol tobb mii-
sorszolgaltat6 versenyez egymassal.

Ha el kell ismerni, hogy e piac 1étezik, nem a 89/552 iranyelv, hanem a megtamadott
hatdrozat vezet a verseny erételjes csokkenéséhez és torzuldsdhoz e piacon. E tekin-
tetben az UEFA hangsilyozza, hogy az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasa altal létreho-
zott els6 kategdridba tartozé misorszolgéltatok (lasd a fenti 9. pontot) meghataro-
zdsdnak az a gyakorlati kovetkezménye, hogy kizérdlag a BBC, az ITV és a Channel
4 szamdra valik lehetévé az Eb mérkézései €16 addsban torténd kozvetitése jogainak
megszerzése, ily médon valamennyi, fizet8s csatornat mikodtetd versenytarsuk eleve
kizarédik e piacrol.

Az Egyesiilt Kiralysag intézkedései tehat azzal a hatdssal jarnak, hogy e hdrom mdsor-
szolgaltaté kedvezményezett helyzetbe keriil, amelyek koziil kett6 ezt a helyzetet az
UEFA hatrdnydra hasznalta ki. E helyzet gyakorlati eredménye hasonlé az EK 86. cikk
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(1) bekezdése szerinti kiilonleges vagy kizarélagos jogok odaitéléséhez. Az Egyesiilt
Kiralysag szabdlyozdsa ugyanis csak korldtozott szdmu — a jelen esetben az dltala 1ét-
rehozott kategdridk kozill az els6be tartozé — misorszolgaltaté szdmdara biztositja
az Egyesiilt Kirdlysagban az Eb mérkézései é16 adasban torténé kozvetitése jogainak
megszerzését, és ténylegesen kizdrja a fizetGs csatorndak iizemeltetdit ezen eljarasbol.
E koriilményekre figyelemmel az Egyesiilt Kiralysag tekintetében az Eb mérkézései
kozvetitési jogainak csak egy potencidlis szerzéje van, mivel a BBC és az ITV, amelyek
az egyetlen gazdasagi szerepldk, amelyek érdeklddést mutatnak e tekintetben, ha-
gyomdanyosan kozos ajanlatokat fognak benydjtani. Ily médon az Egyesiilt Kirdlysag
szabdlyozdsa altal 1étrehozott elsé kategéridba tartozé miisorszolgéltatok korlatozo
jellegi meghatarozasa azzal a hatdssal jar, hogy megerdsiti és 0sztonzi az UEFA és
e tagallam fogyasztoi hatranydra az Egyesiilt Kirdlysagban vagy mds tagéllamokban
letelepedett gazdasagi szerepl6ktdl eredé minden versennyel szemben védett misor-
szolgaltatdk versenyellenes magatartdsit. Mindenesetre az Egyesiilt Kirdlysag szabd-
lyozdsa altal 1étrehozott elsé kategoéridba tartozé misorszolgaltaték kollektiv er6fo-
lényben vannak az Eb kozvetités jogainak megszerzése piacan e tagallamban.

Mairpedig a megtdmadott hatdrozat (20) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a versenyre gyakorolt ezen hatdsokat, miel6tt
arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az Egyesiilt Kirdlysag intézkedései Gssze-
egyeztethetk a Szerzédésnek a versenyre vonatkozé rendelkezéseivel. A Bizottsig
egyébként figyelmen kiviil hagyta az Office of Fair Trading féigazgatéjanak allasfog-
laldsat, miszerint valamely eseménynek a tarsadalom szamadra kiemelten jelentds ese-
mények jegyzékébe torténd felvételének kivételes, nyilvanvald jelleget mutaté esetek-
ben hozott intézkedésnek kell lennie, éppen az altala keltett versenyellenes hatdsok
okan.

A Bizottsdg tovabbi hibat kovetett el, amikor a megtdmadott hatdrozat
(20) preambulumbekezdésében kiillonbséget tett a szabad hozzaférési televizié és a
fizet6s televizié piaca kozott, mikozben a két tizemeltetési modell tizemeltetéi ver-
senyben allnak egymadssal a kozvetitési jogok megszerzése, a nézettség és a reklam
tekintetében. Ezt a korilményt az Egyesiilt Kirdlysig versenyhivatala (Competition
Commission) is elismerte.
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E mulasztisok még sulyosabbak a jelen iigyben, ahol a Bizottsdg nem vette figyelem-
be az audiovizudlis piac 2000 utdni fejlédését. Mérpedig a verseny teriiletén végzett
valamennyi elemzésnek az azon idépontban fenndll6 helyzetet kell figyelembe vennie,
amikor a Bizottsag hatdrozata elfogaddsra keriil.

A Bizottsag kovetkezésképpen hibét kovetett el, amikor gy itélte meg, hogy az Egye-
stlt Kiralysdg intézkedései nem okozzik a verseny jelent8s és ardnytalan torzuldsét.

A beavatkozé felek dltal timogatott Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy az UEFA-nak a jelen jogalap keretében hivatkozott érvelése
két kifogas szerint keriil elemzésre.

Az elsé kifogas az azon ténybdl eredd kovetkezményekre vonatkozik, hogy — azon
jelent6ség tekintetében, amellyel az Egyesiilt Kirdlysag szabélyozdsa éltal létrehozott
masodik kategéridba tartozé miisorszolgéltatok vonatkozasaban bir az Eb mérkézé-
seinek televiziés kozvetitése — ez utébbiak nem mutatnak érdeklédést a nem kizardla-
gos kozvetitési jogok megvasarldsa irdnt. Az UEFA szerint ez a korilmény tobb olyan
piacon is a verseny korldtozasat okozza, mint a széban forgd jogok vasarlasanak piaca,
a reklampiac és a sportesemények fizetés csatornak dltali kozvetitésének piaca, mivel
e piacokon csokken a tevékeny miisorszolgaltatok szama. Ugyanezen tekintetben az
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UEFA azt is felréja a Bizottsdgnak, hogy nem hatdrozta meg e piacokat, és nem fejtet-
te ki értékelését e korlatozasokat illetGen.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a széban forgé kovetkezmények kozvetleniil
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az Egyesiilt Kirdlysdg intézkedései altal okozott
korlatozasabdl erednek. Marpedig, amint az az 6todik jogalap keretében megallapi-
tasra kertlt, a szolgéltatasnyujtds szabadsdgdnak azon korlatozasat, amely az Eb mér-
kézései 0sszességének az Egyesiilt Kirdlysag tirsadalma szdmadra kiemelten jelent8s
események jegyzékére torténé felvételébdl ered, kényszerité kozérdekid indokok iga-
zoljak, e korlatozas megfeleld, és nem ardnytalan. A potencialis versenytarsak szama-
nak szintjén jelentkez6 hatdsokat, amelyek a szolgaltatasnyujtds szabadsdga e korlato-
zasanak elkeriilhetetlen kovetkezményei, nem lehet tehat a Szerz6désnek a versenyre
vonatkozo rendelkezéseivel ellentétesnek mindsiteni. E koriilményekre figyelemmel a
Bizottsagnak nem kellett volna mélyebb elemzést végeznie, mint amilyet e kovetkez-
mények vonatkozdsaban végzett.

A miésodik kifogds a BBC-nek és az ITV-nek feltételezetten biztositott azon kiilonle-
ges jogokra vonatkozik, amelyek hatdsira engedélyezetté vagy lehetségessé valik az
azon er6folénnyel vald visszaélés, amellyel e miisorszolgéltatok rendelkeznek a rele-
vans piacon — azaz az UEFA szerint — az Eb mérkézései kozvetitési jogainak piacan.

Ugyanis az EK 86. cikk (1) bekezdése — az alkalmazandé versenyszabély — értelmében
az dllami intézkedéseket illetéen (a Birdsag C-22/98. sz., Becu és tdrsai tigyben 1999.
szeptember 16-4n hozott itéletének [EBHT 1999., I-5665. 0.] 31. pontja) a tagillamok-
nak tilos torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedések ttjan a kozvallalkozédso-
kat és az olyan vallalkozadsokat, amelyeknek kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biz-
tositanak, olyan helyzetbe hozni, amelybe e vallalkozdsok maguk nem keriilhetnének
6nallé magatartasuk altal az EK 12. cikk és az EK 81-89. cikk megsértése nélkil (ldsd
ebben az értelemben a Birésag C-18/88. sz. GB-Inno-BM {iigyben 1991. december
13-4n hozott {téletének [EBHT 1991., I-5941. o.] 20. pontjat).
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E tekintetben, ha az e rendelkezés szerinti kiilonleges vagy kizarélagos jogokat ugy
biztositjak, hogy az a vallalkozdsok egy korlatozott csoportjanak védelmet nyujt, és
alkalmas arra, hogy lényegileg korldtozza azt, hogy mas véllalkozasok ugyanazt a te-
vékenységet ugyanazon a teriileten 1ényegében egyenlé feltételekkel végezhessék (a
Birésdg C-475/99. sz. Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itéle-
tének [EBHT 2001., I-8089. o.] 24. pontja), az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozasa akkor
sem nyujt ilyen védelmet a széban forgé miisorszolgéltatéknak.

Igy, ilyen jogokrél van sz6, amennyiben a kézhatalmi szervek monopéliumot bizto-
sitanak (a Birdsag C-163/96. sz., Raso és tdrsai ligyben 1998. februdr 12-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-533. 0.] 23. pontja); amennyiben meggatolhatjik, hogy a
jog jogosultja tevékenységének piacara vagy valamely szomszédos piacra versenytars
léphessen azon negativ hatdsokra vonatkozé indokok alapjan, amelyeket a piacra lé-
pés gyakorolna a széban forgé jogosult tevékenységének miikodésére és jovedelme-
z6ségére (a fenti 167. pontban hivatkozott Ambulanz Glockner tigyben hozott itélet
7.,23. és 25. pontja) vagy a munkaer§-sziikségletre vonatkozé indokok alapjéan (a fenti
166. pontban hivatkozott Becu és tdrsai tigyben hozott itélet 23. pontja), vagy ameny-
nyiben a jogosult a vonatkoz6 szabélyozas altal felhatalmazast nyert, hogy befolydsolja
a széban forgéd tevékenység versenytdrsai altali gyakorldsdnak a feltételeit, érdekeit6l
vagy azon kovetkezményektdl fiiggben, amelyet tevékenységiik okozna e piacon, illet-
ve egy szomszédos piacon (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-202/88. sz., Francia-
orszag kontra Bizottsag tigyben 1991. mércius 19-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
[-1223. 0.] 51. pontjat; a C-260/89. sz. ERT-tigyben 1991. junius 18-an hozott itéleté-
nek [EBHT 1991., 1-2925. 0.] 37. pontjat; a fenti 166. pontban hivatkozott GB-Inno-
BM iigyben hozott itéletének 25. pontjit és a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008.
julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4863. 0.] 43. pontjét).

Ugyanakkor, tavol attdl hogy 6nmaga megtiltand, vagy a BBC-t vagy az ITV-t felha-
talmaznd arra, hogy megtiltsa barmely miisorszolgaltaténak, hogy megszerezze az
Eb mérkézéseinek kozvetitési jogait, vagy befolyast gyakoroljon ezek kozvetitésének
feltételeire, az Egyesiilt Kiralysag szabalyozasa arra szoritkozik, hogy megsziintesse
annak lehetdségét, hogy e mérkdzéseket kizdrdlagosan lehessen kozvetiteni e tagal-
lam teriiletén, kiilonbséget nem téve e tekintetben a két kategdridba tartozé miisor-
szolgéltaték kozott (1asd a fenti 9. és 10. pontot). Meg kell dllapitani, hogy az UEFA
tévesen allitja, hogy a BBC és az ITV az egyetlen misorszolgaltatok, amelyek jogo-
sultak az Eb kozvetitési jogait megszerezni az Egyesiilt Kiralysag szdmara. Eppen el-
lenkezoéleg, el6szor is, a Broadcasting Act 1996 101. cikke lényegében a kizaroélagos
kozvetités tilalmat irta el6. Mdsodszor, amint az aldbb megéllapitésra keril, e tilalom
ugyanazon jogcimen az Egyesilt Kiralysag altal létrehozott két kategéridba tartozé
valamennyi m{sorszolgéltatora vonatkozik. Végiil a széban forgé tilalmat kiegészi-
ti a Broadcasting Act 1996 99. cikke, amely érvénytelennek nyilvanitja a jegyzékben
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szereplé barmely esemény kozvetitésére vonatkozé valamennyi szerz6dést, ameny-
nyiben annak targya a kizarélagos jog biztositdsa, tekintet nélkil a miisorszolgaltaté
személyére.

170 Ebb6l kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlység szabalyozasa valamennyi m{isorszolgal-

171

tato szamara tiltja a kizarélagossagot, nem csak a kozvetités, hanem a kozvetitésre vo-
natkozd szerz6dés megkotésének szakaszdban is, ily médon az e tagdllam joghatésaga
ala tartoz6 miisorszolgaltatok egyike sem kothet érvényesen szerzédést a jegyzékben
szereplé barmely esemény kizardlagos kozvetitésérdl. Ezzel szemben e szabalyozas
ugyanezen jogcimen lehet6vé teszi az édltala létrehozott két kategériaba tartozé mi-
sorszolgaltaték szamara, hogy ajanlatokat nyujtsanak be az Eb mérkézései kozvetitési
jogainak nem kizardlagos megszerzése céljabdl.

E koriilményekre figyelemmel az a tény, hogy végiil is csak az els6 kategéridba tarto-
z6 bizonyos misorszolgaltaték, mint a BBC vagy az [TV kozvetitik az Eb-t az Egye-
stlt Kirdlysdgban — miutdn megkaptdk az Office of Communications engedélyét —,
mivel versenytdrsaik csak a kizarélagos kozvetités irdnt érdeklédnek, és e tény okan
nem nyujtanak be ajanlatokat, hogy megszerezzék a vonatkozé jogokat (lasd a fenti
12. pontot), nem egyenértéki az EK 86. cikk (1) bekezdése szerinti kiilonleges vagy ki-
zardlagos jogok e véllalkozasok szamara torténd biztositasaval. Ugyanis e koriilmény,
megvalésultnak feltételezve, a kizarolagossagnak a fizetds csatornikat itizemeltetd
misorszolgaltatok dltal miikodtetett véllalkozasi modell keretében tulajdonitott je-
lent6ség eredménye, nem pedig az Egyesiilt Kirdlysdg szabélyozasdbdl ered$ valamely
tilalomé, mivel e szabalyozas rendelkezéseit megkiilonboztetés nélkil kell alkalmazni
a két kategoridba tartozé misorszolgaltatok tekintetében. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Egyesilt Kirdlysag intézkedései mint olyanok, nem érintik a fizet8s csatorndk tize-
meltet6i azon képességét, hogy — az Eb televizids kozvetitése jogainak megszerzését
illeten — tevékenységiiket a BBC vagy az ITV tekintetében hatdlyban lévékkel 1énye-
gében azonos koriilmények kozott gyakoroljak.
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Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az UEFA tulajdonhoz f(iz6d6 joganak megsértésén alapulé hatodik jogalaprél

— A felek érvei

Az UEFA arra hivatkozik, hogy a tulajdonjogot a kozosségi jog altalanos alapelvként
biztositja, és ez az Eurépai Unié Nizzaban 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi
chartdjanak (HL C 364-., 1. 0.) 17. cikkében keriilt el6irdsra. Az UEFA azt dllitja, hogy
a tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk az alapvetd jogokat az olyan rendelkezések
végrehajtdsa soran, mint a 89/552 irdnyelv 3a. cikke.

A jelen tigyben — amint azt a Bizottsdg és a Torvényszék is elismerte a fenti 14. pont-
ban hivatkozott Infront WM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé
tigyben — a Bizottsag dltal jovahagyott jegyzék sérti az UEFA tulajdonhoz valé jogat,
mivel kizdrja annak lehet6ségét, hogy kizardlagos alapon atengedje az Eb kozveti-
tésének jogait, amely koriilmény lényegében lesz(ikiti az ilyen tranzakcié irant ér-
deklédé személyek korét. Marpedig az UEFA tulajdonhoz valé joganak ilyen korld-
tozdsa — amit egyébként a Bizottsag is elismert — a jelen tigyben nem igazolt, mivel
a megtamadott hatdrozat nem tartalmazza az Egyesiilt Kiralysig intézkedéseinek e
szempontbdl elvégzett vizsgalatat.

Tovabba a Bizottsdg a jelen tigyben nem csak az Egyesiilt Kirdlysdg tarsadalma szd-
mara kiemelten jelent6s események felvételét engedélyezte, hanem az Eb mérkézései
Osszességének felvételét, tgyhogy a széban forgé intézkedések nem a legkevésbé kor-
latozoak az elérendé célhoz viszonyitva.
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A beavatkozé felek dltal timogatott Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a felek kozo6tt nem vitatott — az UEFA az Eb-
nek a 97/36 iranyelv (21) preambulumbekezdése szerinti szervezdje, ily médon min-
den személynek, aki ezen esemény televizids kozvetitésének jogait kivanja gyakorolni,
e jogokat az UEFA-tdl kell megszereznie, vagy egy olyan személytél, aki e jogokat az
UEFA-t6l szerezte.

Ilyeténképpen, mivel e jog értékét érinthetik a megtamadott hatdrozat keltette jogha-
tasok (lasd a fenti 30—34. pontot), az UEFA tulajdonhoz valé joga is érintett.

Tovabba az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagal-
lam a szolgéltatasnydjtas vagy a letelepedés szabadsaga gyakorlasinak korlatozasa-
ra alkalmas szabdlyozds igazoldsa céljabdl olyan rendelkezésekre hivatkozik, mint az
EK 46. cikk és az EK 55. cikk, a kozosségi jog altal el6irt ezen igazoldst az altalanos
jogelvek, és kiillonosen az alapvetd jogelvek fényében kell értelmezni. Ily médon a sz6-
ban forgé nemzeti szabdlyozasra csak abban az esetben vonatkoznak az e rendelkezé-
sekben el6irt kivételek, ha ezek 6sszeegyeztethet6k azon alapvetd jogokkal, amelyek
tiszteletben tartdsat a kozosségi birdsigok biztositjdk (ldsd ebben az értelemben a
fenti 168. pontban hivatkozott ERT-iigyben hozott itélet 43. pontjit). Hasonl6képpen
nem fogadhat6 el, hogy valamely az alapvet6 jogokkal, mint példdul a tulajdonhoz
valé joggal, 6ssze nem egyeztetheté nemzeti intézkedésre (lasd ebben az értelemben
a Birdsag C-20/00. és C-64/00. sz., Booker Aquaculture és Hydro Seafood egyesi-
tett tigyekben 2003. jalius 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-7411. 0.] 67. pont-
jat) azon tény okan vonatkozhassanak az elismert kivételek, hogy e szabalyozas olyan
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kozérdekl kényszerité indokoknak felel meg, mint a széles kor(i televizids hozzaférés
a tdrsadalom szdmdra kiemelten jelent6s eseményekhez.

Mindazonaltal a tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmének elve a kozosségi jog kere-
tében nem korlatlan jogosultsagként olt testet, hanem azt a tdrsadalomban betoltott
szerepe fliggvényében kell értékelni. Kovetkezésképpen a tulajdonhoz valé jog gya-
korlasa korlatozasnak vethet6 ald, azzal a feltétellel, hogy ezen korlatozasok ténylege-
sen megfelelnek a kozérdeki céloknak, és a kitlizott cél vonatkozédsaban nem jelente-
nek ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily médon biztositott jog
tartalmat veszélyeztetné (lasd ebben az értelemben a Birsag C-347/03. sz., Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA {igyben 2005. mdjus 12-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2005., I-3785. 0.] 119. pontjat, és a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance
for Natural Health és tarsai egyesitett tigyekben 2005. jalius 12-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-6451. 0.] 126. pontjat).

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a fenti 123—141. pontban szerepl indokok
alapjan és az UEFA dllitasaval ellentétben az Eb az Egyesiilt Kirdlysag tarsadalma sza-
mara kiemelten jelent8s egységes eseménynek tekinthet8, mivel a ,nem kiemelt mér-
kézésekre” vonatkozd nézettségi mutatok nem érvénytelenitik, hanem megerésitik
a megtamadott hatdrozat (6) és (18) preambulumbekezdésében szereplé értékelést.
E korillmények kozott, amint az a fenti 152. pontban is megallapitasra keriilt, az Eb
mint esemény egységes jellegébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem tévedett, amikor
ugy itélte meg, hogy mérkdzései osszességének az Egyesiilt Kirdlysag jegyzékébe tor-
téno felvétele aranyos intézkedés.

Meg kell dllapitani, hogy az a kifogés, miszerint a ,nem kiemelt mérkézések” felvétele
az Egyesiilt Kirdlysig tdrsadalma szdmadra kiemelten jelentds események jegyzékébe
ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast jelent az UEFA tulajdonhoz valé jogéba
azon okbol, hogy e mérkézések nem mindésiilnek ilyen eseményeknek, téves eléfelté-
telezésen alapul.
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Tovéabb4, ha a széban forgé szabélyozas alkalmas arra, hogy befolyédsolja azt az drat,
amelyet az UEFA kap az Eb-nek az Egyesiilt Kirdlysdgban torténé kozvetitése jogainak
atengedéséért, e szabalyozds nem semmisiti meg e jogok kereskedelmi értékét, mivel
el8szor is, nem kotelezi az UEFA-t e jogok barmilyen feltételekkel torténé atengedé-
sére, masodszor pedig ez utébbit mind a k6zdsségi, mind pedig a nemzeti versenyjog
védi a jogsértd vagy visszaélésszer(i gyakorlatokkal szemben. Ebbdl kovetkezik, hogy
a Bizottsag nem tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag intézkedései aranyosak.

A hatodik jogalapot tehdt el kell utasitani.

Az ardnyossag elvének megsértésén alapuld hetedik jogalaproél

— A felek érvei

Az UEFA szerint a Bizottsdg megsértette az ardnyossagnak az EK 5. cikkben lefekte-
tett elvét, mivel jovahagyta az Eb 6sszes mérkézésének az Egyesiilt Kirdlysag tarsadal-
ma szdmdra kiemelten jelentés események jegyzékébe torténd felvételét, ugyanakkor
az e tagdllam nemzeti csapatadnak részvétele nélkiil zajlé mérkézések nem felelnek
meg e mindsitésnek.

A beavatkoz6 felek altal tdmogatott Bizottsig vitatja az UEFA e tekintetben tett
kifogdsait.
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— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy valamennyi, kényszerit6 kozérdekd indokok alapjén el-
fogadott és a szerz6dés altal rogzitett valamely alapvet6 szabadsag gyakorlasat korla-
tozé intézkedésnek ardnyosnak kell lennie az altala kovetett célkittizéssel (1asd a fenti
46. pontot). Tovabb4 e jogalap ugyanabban a zavarban szenved, mint amelyre hivat-
kozas torténik az 6todik jogalappal kapcsolatban (1sd a fenti 151. pontot).

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a fenti 123—-141. pontban szerepl6 indokok
alapjan és az UEFA dllitdsdval ellentétben az Eb az Egyestilt Kirdlysag tirsadalma sz4-
mara kiemelten jelent8s egységes eseménynek tekinthet8, mivel a ,nem kiemelt mér-
kézésekre” vonatkozd nézettségi mutatok nem érvénytelenitik, hanem megerésitik
a megtamadott hatdrozat (6) és (18) preambulumbekezdésében szerepl6 értékelést.

Kovetkezésképpen az a kifogds, miszerint azoknak a ,nem kiemelt mérkézéseknek”
az e tagallam tarsadalma szamara kiemelten jelentés események jegyzékébe torténd
felvétele, amelyeken nem vesz részt az Egyesiilt Kirdlysag nemzeti csapata, azon okbol
mindsil aranytalan intézkedésnek, hogy e mérkézések nem felelnek meg e mindsités-
nek, mindenképpen téves el6feltevésen alapul.

A hetedik jogalapot tehat el kell utasitani.
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Az egyenl6 bandsmad elvének megsértésén alapul6 nyolcadik jogalaprol

— A felek érvei

Az UEFA a jelen jogalap keretében azt allitja, hogy az Eb televizids kozvetitése jo-
gainak kereskedelmét illet6en hatranyt okozé egyenlétlen, illetve hatranyosan meg-
kiilénboztetd banasmdd a megtamadott hatdrozatbdl kovetkezik. A megtimadott
hatdrozat ugyanis nem hivatkozik azon objektiv indokokra, amelyek igazoljak az
Eb mérkézései dsszességének az Egyesiilt Kirdlysdg tarsadalma szdmadara kiemelten
jelentés események jegyzékébe torténd felvételét, amikor is mas események sokkal
nagyobb visszhangot keltenek e tagéllamban, egyébként anélkiil, hogy szerepelnének
e jegyzékben. Ily médon a Bizottsdg nem koherens és nem is ésszeri mdédon csele-
kedett, ugyhogy az egyenl6 bandsmdd elvének altala tortént megsértése a verseny
torzuldasahoz vezet, és zavarja a kozos piac miikodését.

A beavatkozo felek dltal tamogatott Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Meg kell allapitani el6szor is, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elve egy-
feldl tiltja, hogy azonos ténydllasokat eltéré mddon, vagy eltéré tényalldsokat azonos
modon kezeljenek anélkiil, hogy barmely objektiv alapja lenne az ilyen bandsmddnak
(a Birésag C-422/02. P. sz., Europe Chemi-Con (Deutschland) kontra Tandcs iigyben
2005. janudr 27-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-791. 0.] 33. pontja).
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14 Mdasodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (1) bekez-

195

196
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dése nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy elkészitsék a tarsadalom szdméra kiemel-
ten jelent8s események jegyzékét, és arra sem, hogy — amennyiben mar van ilyen
jegyzék — erre valamely eseményt felvegyenek, még akkor sem, ha ezen esemény e
jegyzékbe érvényesen felvehetd lenne. Ugyanis tdl azon a tényen, hogy e rendelkezés
szerint minden tagéllam ,hozhat” intézkedést az el8irt célok elérése tekintetében, e
rendelkezés konkrétan megfogalmazza a tagallamoknak a Szerz6dés bizonyos rendel-
kezéseitdl, mint példaul a szolgaltatasnytjtds szabadsagatdl valo eltérésre vonatkozd
lehetéségeit. Marpedig a 97/36 iranyelv szerinti, a tarsadalom szamara kiemelten je-
lent8s konkrét események kozotti valasztast illetden nem irhaté elé sem kozvetet-
ten, sem kozvetleniil a tagdllamok szdmadra, hogy jegyzékeikbe mds eseményeket is
felvegyenek, mint amelyeket e jegyzékbe fel kivinnak venni, és hogy a Szerzédés
szabdlyaitdl az altaluk kivintndl nagyobb mértékben térjenek el. E tekintetben meg
kell tovabba allapitani, hogy a Bizottsdgnak a 89/552 iranyelv 3a. cikke (2) bekezdése
keretében végzett, a tdrsadalom szdmadra kiemelten jelentésként a jegyzékbe felvett
eseményekre vonatkozo vizsgalata ezek sajét jellemzdire tekintettel torténik, és nem
mas, a jegyzékben nem szerepl6 eseményekhez viszonyitva.

Kovetkezésképpen, amennyiben valamely esemény valamely tagdllam tdrsadalma
szdmadra kiemelten jelentds, a Bizottsdg nem sérti meg az egyenlé banasmaéd elvét
a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (2) bekezdése értelmében végzett ellenérzése kere-
tében, ha nem helyezkedik szembe azzal, hogy az esemény a széban forgé tagéllam
altal elkészitett jegyzékbe bekeriiljon azon az alapon, hogy egy masik, az e tarsadalom
szamara esetleg még kiemelked6bben jelentés esemény nem szerepel e jegyzékben.

Azt feltételezve tehat, hogy a 97/36 iranyelv (21) preambulumbekezdése értelmében
az Egyesiilt Kiralysdg tarsadalma szdmara vannak még inkabb kiemelten jelentds ese-
mények, mint az Eb, de ezek nem szerepelnek a miniszter altal elkészitett jegyzékben,
a Bizottsdg nem sértette meg az egyenl6 bandsmadd elvét, amikor elfogadta, hogy az
Eb felkeriiljon a vitatott jegyzékbe.

Egyébirant méar megallapitasra keriilt, hogy az Eb az Egyesiilt Kirdlysig tirsadalma
szamara kiemelten jelentSs egységes eseménynek tekinthetd, mivel a ,nem kiemelt
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mérkézésekre” és az Egyesiilt Kiralysdg valamely nemzeti csapatdnak részvétele nél-
kil zajlé mérkézésekre vonatkozd nézettségi mutaték nem érvénytelenitik, hanem
megerdsitik a megtdmadott hatérozat (6) és (18) preambulumbekezdésében szerepld
értékelést (lasd a fenti 123—-141. pontot).

Az UEFA dllitasaival ellentétben tehat a Bizottsdg a jelen tigyben nem cselekedett
inkoherens vagy irraciondlis médon, és nem sértette meg az egyenlé bandsmad elvét.

Kovetkezésképpen a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.

Az UEFA dltal benyujtott, pervezetd intézkedések iranti kérelemrol

Az UEFA altal hivatkozott jogalapok keretében tett értékelések kovetkezményekép-
pen nem kell elfogadni az UEFA altal kérelmezett pervezetd intézkedéseket (lasd a
fenti 19. pontot).

E tekintetben meg kell jegyezni — amint az az UEFA éltal hivatkozott jogalapok vizs-
galata soran megéllapitdsra keriilt —, hogy azon érvelések Osszessége, amelyek alata-
masztdsdra ez utébbi azon elemekre kivan hivatkozni, amelyek potenciédlisan megta-
lalhaték azon dokumentumokban, amelyek benyujtasat kéri, nem alkalmas arra, hogy
hatassal legyen a megtdmadott hatdrozat jogszeriiségére.
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202 E kortilményekre figyelemmel a pervezet intézkedések elfogaddsara iranyuld kérel-
met, valamint a keresetet a maga 9sszességében el kell utasitani.

A koltségekrol

203 Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az UEFA pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.

204 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 4. §-dval 6sszhangban a Belga Kiralysag és az Egye-
stlt Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tanics)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) Az Union des associations européennes de football (UEFA) maga viseli sajat
koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsagnal felmeriilt koltségeket.

3) A Belga Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Ki-
ralysaga maga viseli sajat koltségeit.

Forwood Truchot Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. februar 17-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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