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A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2011. majus 17.%

A T-1/08. sz. tigyben,

a Buczek Automotive sp. z 0.0. (székhelye: Sosnowiec [Lengyelorszdg], képviseli kez-
detben: T. Gackowski tigyvéd, kés6bb: D. Szlachetko-Reiter tigyvéd, végil J. Jurczyk
ligyvéd)

felperesnek,

tdmogatja:

a Lengyel Koztarsasiag (képviseli kezdetben: M. Niechciala, képviselik késébb:
M. Krasnodebska-Tomkiel és M. Rzotkiewicz, meghatalmazotti min6ségben)

beavatkozd,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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BUCZEK AUTOMOTIVE KONTRA BIZOTTSAG
az Eurépai Bizottsag (képviselik kezdetben: K. Gross, M. Kaduczak, A. Stobiecka-

Kuik és K. Herrmann, késébb: A. Stobiecka-Kuik, K. Herrmann és T. Maxian Rusche,
meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

a Lengyelorszag altal a Grupa Technologie Buczek acélgyarto részére nyujtott C 23/06
(ex NN 35/06) allami tdmogatdsrol sz4l6, 2007. oktéber 23-i 2008/344/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2008. L 116., 26. 0.) részleges megsemmisitése targyaban,

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs),

tagjai: 1. Pelikdnovd elnok, K. Jurimide (el6add) és S. Soldevila Fragoso birdk,

hivatalvezetd: K. Pocheé tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 7-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

A TB és lednyvdllalatai, a BA és a HB helyzetének alakuldsa 2001 és 2006 kozott

A felperes, a Buczek Automotive sp. z 0.0. (a tovabbiakban: BA) elsGsorban jarmfipa-
ri felhaszndlasd csovek gyartasaval foglalkozd, lengyelorszagi székhelyt vallalkozas. A
jogvita alapjat képezd ténydllds id6pontjaban a BA a szintén lengyelorszagi székhely
csOgyarto vallalat, a Technologie Buczek S.A. (a tovabbiakban: TB) lednyvallalata volt.
A TB tobb mds lednyvéllalattal rendelkezett, koztilk a hengergyartassal foglalkozé
Huta Buczek sp. z 0.0.-val (a tovabbiakban: HB).

2001-t8] a TB egyre nagyobb addssiagot halmozott fel. A TB-nek a kovetkezé szer-
vezetekkel szemben allt fenn koztartozasa: a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (len-
gyel tdrsadalombiztositdsi igazgatdsdg, a tovabbiakban: ZUS), a Paristwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (a fogyatékkal él6k rehabiliticiéjanak orsza-
gos pénzalapja), az adohivatal és a lengyelorszdgi Sosnowiec varos. A TB magénhi-
telez6knek — koztiik az Eurofaktor S.A.-nak (a tovabbiakban: EF) — is tartozott. Ez
utébbinak a TB-vel szemben fennall6 kovetelése 35 millié lengyel zloty (PLN), amely
meghaladja a koztartozasok teljes 0sszegét, és ezzel az EF a TB £6 hitelezdje.
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2002-ben a TB pénziigyi nehézségeinek lekiizdése érdekében szerkezetatalakitdsi
tervet dolgozott ki. E terv alapjan a TB jogosulttad valt dllami tdmogatésra a lengyel
acélipar szamara létrehozott nemzeti szerkezetdtalakitasi program alapjan, amelynek
keretében a Lengyel Koztarsasig az 1997-2006 kozotti idészakra vonatkozdan a szer-
kezetatalakitds elGsegitése érdekében dllami tdimogatas nytjtasat helyezte kildtasba az
acélipar szamdra. A nemzeti szerkezetatalakitdsi programot a lengyel acélipar szer-
kezetatalakitasarol szo6l6 8. Jegyzékonyvvel (HL 2003. L 236., 948. o.; a tovabbiakban:
8. Jegyzokonyv) hagytak jéva, amely a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasdg, a Cip-
rusi Koztarsasag, a Lett Koztdrsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a
Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koz-
tarsasag csatlakozdsanak feltételeirél, valamint az Eurépai Unié alapjat képezd szer-
z6dések kiigazitasardl szol6 okmdany (HL 2003. L 236., 33. o.) 60. cikke alapjan ezen
okmany elvédlaszthatatlan részét képezi.

A TB szerkezetatalakitdsi terve tobbféle tamogatast helyezett kilatasba, igy foglalkoz-
tatdsi tamogatast, kutatasi és fejlesztési tamogatast, valamint pénziigyi szerkezetat-
alakitasra vonatkozd, a TB-nek a kozjogi szervezetekkel szemben fennallé addssaga-
nak elengedése, illetve atiitemezése formdajaban megvaldsulé intézkedéseket.

A pénziigyi szerkezetatalakitasi intézkedéseket viszont sohasem engedélyezték, mivel
a 8. Jegyz6konyvben, illetve a lengyel jogszabéalyokban meghatarozott két 1ényeges
feltétel nem teljestilt, és a TB addssagat sem engedték el vagy titemezték at.

Ezért 2004 és 2006 kozott a fenti 2. pontban hivatkozott kozjogi szervezetek a TB
tartozdsainak behajtdsara irdnyulé intézkedéseket foganatositottak. Igy a ZUS,
Susnowiec varos és az adéhivatal az ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (a kozigazgatasi végrehajtasrol sz4816 1966. junius 17-i
torvény) alapjan a TB vagyondnak lefoglalasaval — a bankszdmldk zaroldsaval és a
kintlevgségek, illetve a pénzvagyon lefoglaldsaval — folytatta le a végrehajtési eljarast.
Ezenkivil az 1997. augusztus 17-i ordynacja podatkowa (adétorvény) 66. cikke alap-
jan egyes eszkozok, igy a TB-hez tartozo telekingatlanok atkeriiltek Sosnowiec véros
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tulajdondba. Tovabba a felszamolasi eljarassal parhuzamosan koveteléseik biztositdsa
érdekében a kozjogi szervezetek biztositékkal terhelték a TB eszkozeit. Nevezetesen
a ZUS 25 millié PLN értékd jelzélogjogot alapitott, és 12 millié PLN értékd zaloggal
rendelkezett a gyartasi eszkozokon. Végiil az ordynacja podatkowa 112. cikke alapjan
a sosnowieci ZUS a HB-val szemben fenndllé koveteléseit is megpréobaélta behajtani,
de sikerteleniil.

2006. janudr 1-jén a BA bérleti szerz6dést kotott a TB-vel a gyartasi eszkozokre vo-
natkozéan, amelyek értéke 6 383 000 PLN-t tett ki. Ezt a szerz6dést hatarozatlan idére
kototték. A szerz6dés szerint a BA havi netté 258000 PLN-t fizet a TB-nek. A BA
ezenkiviil 2006 juliusaban 1550000 PLN 06sszegl t6keemelésben részesiilt.

2005-ben és 2006-ban a TB tékeinjekcidk révén novelte a HB tékéjét, osszesen
14811600 PLN 0sszegben. Ezek a tékeinjekciok az 6ntddei anyagoknak megfeleld
alléeszkozvagyon apportjaként, készpénzbevitelként, kovetelésbeszamitds formaja-
ban, valamint immateridlis javak és jogok apportjaként valésultak meg. A TB minden
egyes tékeemeléskor értékpapirt kapott a HB-tél.

2006. augusztus 16-4n a TB cs6dot jelentett, de tovdbbra is folytathatta kereskedelmi
tevékenységét.

A Bizottsdg elétti kozigazgatdsi eljdrds

Egy 2005-ben, a 8. Jegyz8konyv végrehajtisa és ellen6rzése keretében elvégzett fiig-
getlen értékelés a TB kozhitelez6kkel szembeni novekvé pénziigyi kotelezettségét és
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a jovedelmezbség hidnyét allapitotta meg. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2005.
marcius 29-én, 2005. augusztus 1-jén és 2005. december 2-dn levélben kért tovabbi
tdjékoztatast a lengyel hatésagoktdl. Ez utédbbiak 2005. junius 23-dn, 2005. szeptem-
ber 28-dn és 2006. februdr 14-én kelt leveleikben valaszoltak.

A Bizottsag 2006. junius 7-én kelt levelében értesitette a Lengyel Koztarsasagot arrdl
a dontésérél, hogy kezdeményezi az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hi-
vatalos vizsgalati eljarast. Ez a hatarozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2006.
augusztus 19-i szdmdban (HL C 196., 23. o.) jelent meg. Ebben a hatdrozatban a Bi-
zottsag felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket. Erre a felhivasra
egyediil a Lengyel Koztarsasag valaszolt.

A hivatalos vizsgalati eljaras befejezésekor a Bizottsdg elfogadta a Lengyelorszag altal
a Grupa Technologie Buczek acélgyart6 részére nyujtott C 23/06 (ex NN 35/06) al-
lami tdmogatasrol sz6l6, 2007. oktdber 23-i 2008/344/EK bizottsagi hatdrozatot (HL
2008. L 116., 26. 0., a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy 2005-ben és 2006-ban
a TB végrehajtotta a csoport szerkezetének atalakitasat, és két jovedelmez6 tevékeny-
ségi korét elkiilonitette egymastdl, azaz a krémozott acélhengerek gyartasat a HB-ba,
az aluminium- és krémozott csdvek gyartasat pedig a BA-ba helyezte.

A Bizottsag a TB-nek a kozhitelezdivel szemben fenndll tartozéasaival kapcsolatban
arra is ramutatott, hogy bar a kozhitelez6k a torvény édltal megkovetelt felszamolasi
eljarast, valamint mds intézkedéseket, igy a jelzdlogjog alapitasat is elfogadtik, a TB
altal 2004-ben visszafizetett addssagok csekély 6sszegiiek voltak. E tekintetben hang-
sulyozta, hogy mar 2004 végén nyilvanvalé volt, hogy a TB mdar nem képes kifizetni
addssagait és folyo tartozasait. A Bizottsdg szerint azonban a lengyel hatésdgok meg-
bizhaté biztositékokkal rendelkeztek, és lehet8ségiik volt arra, hogy ezeket a biztosi-
tékokat fizetésképtelenségi eljaras keretében készpénzre valtsak. A Bizottsig szerint
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ezért ezen biztositékok kihasznéldsa egy feltételezett maganhitelezé szempontjabdl
ésszer(ibbnek tlint a szerkezetatalakitasnal.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a lengyel hatésdgok felfiiggesztették a 20761 643 PLN
végrehajtasat. Hozzéflizte ehhez, hogy mivel a végrehajtas felfiiggesztésének ugyan-
olyan hatdsa van, mintha a kedvezményezett megkapta volna a teljes, vissza nem fi-
zetett Osszeget, az igy szerzett el6ny a 2005. janudr 1-jén kapott 20761643 PLN 0sz-
szegnek felel meg. Ezenkiviil azt dllapitotta meg, hogy a BA és a HB hasznaltak fel a
tamogatast. Ugy vélte, hogy a timogatds nem maradt a TB-nél, mivel a végrehajtis
hidnya lehet6vé tette a véllalat szamara a tovabbi gazdasagi tevékenység végzését és
belsé szerkezete atalakitdsanak megszervezését.

A fentiekre tekintettel a megtdmadott hatdrozat 1. pontjaban a Bizottsag a k6zos pi-
accal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a Lengyel Koztarsasag dltal a Technologie
Buczek csoportnak (a tovabbiakban: TB csoport) 20761643 PLN értékben jogellene-
sen nyujtott allami tdmogatast.

A megtamadott hatdrozat 3. cikkének (1) és (3) bekezdésében a Bizottsdg elrendelte,
hogy a Lengyel Koztarsasag visszakapja ennek az dsszegnek a késedelmi kamatokkal
novelt 6sszegét, és kifejtette, hogy a HB és a BA lednyvallalatoknak az altaluk valéban
kapott kedvezménnyel ardnyosan kell visszatériteniiik ezt az 6sszeget, azaz a HB-nek
13578115 PLN-t, a BA-nak pedig 7183528 PLN-t kell visszafizetnie.

A megtdmadott hatdrozat 4. és 5. cikke szerint a Lengyel Koztdrsasag ezt a hatdroza-
tot koteles a kozlésétdl szamitott négy hdnapon beliil végrehajtani, és a Bizottsdgot a
kozléstdl szamitott két hdnapon belil tdjékoztatni a hatirozat végrehajtésa érdekében
tett intézkedésekrol.
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A megtdmadott hatdrozat 6. cikke értelmében a hatdrozat cimzettje a Lengyel
Koztérsasag.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszékhez 2008. januar 8-an benyujtott keresetlevelével a felperes a jelen ke-
resetet terjesztette el6.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benydujtott kiilon beadvanyaval a fel-
peres a megtamadott hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését kérte.

A Torvényszék elnoke a T-1/08 R. sz., Buczek Automotive kontra Bizottsdg tigyben
2008. marcius 14-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet — a koltségek kérdésében torténé késébbi hatarozathozatal
lehetéségének fenntartasaval — elutasitotta.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. mércius 18-an benyujtott beadvinydban a Lengyel
Koztarsasag azt kérte, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhas-
son a jelen eljarasba.

A Torvényszék masodik tandcsanak elndke 2008. majus 13-i végzésével megengedte a
Lengyel Koztarsasag beavatkozasat.
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A Torvényszék masodik tandcsianak elnoke 2009. méjus 4-i végzésével a szobeli sza-
kasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl elrendelte a jelen tigynek a T-440/07. sz.,
Huta Buczek kontra Bizottsag, valamint a T-465/07. sz., Technologie Buczek kontra
Bizottsag tiggyel torténd egyesitését.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. aprilis 28-dn és 2010. augusztus 30-an benydjtott
leveleikben a T-465/07. és T-440/07. sz. tigyekben a felperes felek arrdl tajékoztattak
a Torvényszéket, hogy eldllnak kereseteiktdl.

A Torvényszék masodik tandcsanak elnoke 2010. jalius 7-i, illetve 2010. szeptember 3-i
végzésével torolte a T-465/07. és T-440/07. sz. iigyet a Torvényszék nyilvantartasabdl.

A Lengyel Koztarsasag altal timogatott felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikkét és 3. cikkének (1) és
(3) bekezdését;

— madsodlagosan, semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikkét, valamint
3. cikkének (1) és (3) bekezdését abban a részében, amelyben a Bizottsag elrendeli,
hogy a felperes 7183528 PLN-t fizessen vissza;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4. és 5. cikkét abban a részében, amely
a tdmogatas felperes altali visszafizetésére vonatkozik;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant abban a részében, amelyben a felpe-
res az 6t kozvetleniil és személyesen nem érint6 rendelkezések megsemmisitését
kéri;

— utasitsa el a kereset tobbi elemét;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy az elsé kereseti kérelem elfogadhatatlan, mivel a felperesnek
nem 4ll fenn a megtdmadott hatdrozat 1. cikkével, valamint 3. cikkének (1) és (3) be-
kezdésével szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdeke. Ezeknek a rendelkezéseknek ugyanis
a Lengyel Koztarsasag a cimzettje, és a TB csoportra vonatkoznak. A Bizottsg szerint
viszont mivel a felperes nem tagja a TB csoportnak, és nem nyujtott be olyan megha-
talmazdst, amely 6t a csoport nevében perbeli jogképességgel ruhdzna fel, nem tesz
eleget az EK 230. cikkben foglalt feltételeknek.
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A felperes vitatja a Bizottsdg allitasait, és kifejti, hogy fenndll a megtimadott hatdrozat
1. cikkével, valamint 3. cikkének (1) és (3) bekezdésével szembeni eljarashoz fiz6d6
érdeke. Emlékeztet ugyanis arra, hogy bar a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében ne-
vesitve nem szerepel, ebben a cikkben sz6 van a TB csoportrél. A TB csoportot pedig
a Bizottsig gazdasagi értelemben hatirozza meg, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a
csoportot alkotd egységek jogilag elkiiloniilnek egymastél. A Bizottsig elemzésébdl
az kovetkezik, hogy a csoport egészére vonatkozéan meghatarozott timogatdsi 6sz-
szeg kihat a felperes altal visszafizetend$ 6sszegre.

A Lengyel Koztarsasag vitatja a Bizottsag azon érvelését, miszerint a felperesnek csak
akkor éllna fenn eljarashoz f(iz6d6 érdeke, ha rendelkezne olyan meghatalmazéssal,
amely 6t a csoport vagy a Lengyel Koztarsasag nevében perbeli jogképességgel ruhaz-
nd fel. A Lengyel Koztarsasag szerint a megtimadott hatdrozat 1. cikke a TB csoportra
vonatkozik, amelynek a felperes is tagja, és kovetkezésképpen a csoportra vonatko-
zban meghatarozott timogatasi 6sszeg kihat a tdimogatdsnak azon részére, amelyet a
felperesnek kell visszatéritenie. Igy a Lengyel Koztarsasig azon az 4llasponton van,
hogy a hatdrozat felépitésére és a tartalmatol elvélaszthatatlan jellegére tekintettel a
Torvényszéknek a hatdrozat egészét kell vizsgalnia.

A Torvényszék dllaspontja

Az els6 kereseti kérelem keretében a felperes a megtdmadott hatarozat 1. cikkének,
valamint 3. cikke (1) és (3) bekezdésének teljes egészében torténé megsemmisitését
kéri, nem pedig — mint a masodik kereseti kérelemben — csupéan abban a részében,
amelyben a Bizottsdg elrendeli, hogy a felperes 7183528 PLN-t fizessen vissza. A Bi-
zottsdg lényegében gy itéli meg, hogy az elsd kereseti kérelmet, mint elfogadhatat-
lant, az eljarashoz f(iz6d6 érdek hianyaban el kell utasitani.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint vala-
mely természetes vagy jogi személy altal megsemmisités irdnt inditott kereset csupan
abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a felperesnek érdeke ftiz6dik a megtama-
dott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ezen érdekhez az sziikséges, hogy a megtimadott
jogi aktus megsemmisitése onmagdban jogi hatds kivaltasara alkalmas legyen, és hogy
a kereset a benyujtéja tekintetében el6nyosebb helyzetet eredményezzen (lasd a Tor-
vényszék T-387/04. sz., EnBW Energie Baden-Wiirttemberg kontra Bizottsag tigyben
2007. aprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 2007., II-1195. o0.) 96. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A megtamadott hatdrozat 1. cikke a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanit-
jaa TB csoportnak 20761 643 PLN értékben jogellenesen nytjtott dllami timogatast.
A megtdmadott hatdrozat (124) preambulumbekezdésében, valamint 3. cikkének
(1) bekezdésében a Bizottsag megdllapitja, hogy a tdimogatdst a kedvezményezettek-
nek, azaz a felperesnek és a HB-nak kell visszafizetnie. Az 1. cikk megsemmisitése
esetén megszlinne a tobbek kozott a felperest terheld visszatéritési kotelezettség jog-
alapja. Ebbdl kovetkezden a felperesnek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a megtimadott
hatarozat 1. cikkének teljes egészében torténd megsemmisitését kérje.

R4 kell azonban mutatni arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének (1) és (3) be-
kezdése meghatarozza a felperes, illetve a HB dltal visszafizetend6 6sszegeket. A Bi-
zottsag a megtamadott hatdrozat (131) preambulumbekezdésében kifejtette, hogyan
tortént ezeknek az 6sszegeknek a kiszamitdsa. Ebbél a preambulumbekezdésbél kitii-
nik, hogy a Bizottsag el6szor a TB-tdl a felperes, illetve a HB dltal ténylegesen atvett
eszkozoket vette figyelembe (7,833 millié PLN, illetve 14,81 millié6 PLN). Mdsodszor
azt dllapitotta meg, hogy az emlitett eszk6zok 6sszege (22,643 millié PLN) meghalad-
ja a kapott timogatas Osszegét. Harmadszor a visszatérités teljes 6sszegét csokkentet-
te a timogatds teljes Osszegére, és aranyosan csOkkentette a felperes, illetve a HB altal
kapott 6sszeget. Mivel a felperes és a HB az atruhazott eszkozok 34,6, illetve 65,4%-at
kapta, a visszatérités Osszegének is a 34,6, illetve 65,4%-4t kell visszafizetnie, azaz
7183528 PLN-t és 13758 115 PLN-t.
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A megtamadott hatdrozat (131) preambulumbekezdésében kifejtett magyarazatokra
tekintettel ha a Torvényszék az emlitett hatdrozatot a HB éltal visszafizetend$ Gsszeg
tekintetében megsemmisitené, akkor a Bizottsag kovetelhetné a felperestdl a TB-t61
ténylegesen atvett és dltala felhasznalt eszk6zok Osszegének, azaz 7,833 millié PLN-
nek a visszatéritését.

Ezért bar a felperesnek érdeke fiz6dik a megtdmadott hatdrozat 3. cikke (1) és (3) be-
kezdésének a megsemmisitéséhez, mivel a Bizottsag a hivatkozott bekezdésekben
7183528 PLN visszafizetésére kotelezi, nem tekinthet6 ugy, hogy a felperesnek a
megtdmadott hatdrozat 3. cikke (1) és (3) bekezdésének teljes egészében torténé meg-
semmisitéséhez is érdeke fliz6dik.

Ebbdl kovetkezden részben helyt kell adni a Bizottsag altal az elsé kereseti kérelem-
mel szemben emelt elfogadhatatlansagi kifogasnak, és az els6 kereseti kérelmet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani abban a részében, amelyben a felperes a megtama-
dott hatdrozat 3. cikke (1) és (3) bekezdésének teljes egészében torténé megsemmi-
sitését kéri.

Az iigy érdemérol

Keresete alatdmasztdsaul a felperes hat jogalapot terjeszt el§. Az els6t az EK 87. cikk
(1) bekezdésére és az EK 88. cikk (2) bekezdésének megsértésére, a masodikat az
EK 253. cikk és az Eurdpai Uni6 2000. december 7-én Nizzaban kihirdetett Alapjogi
Chartédjanak (HL C 364., 1. 0.) 41. cikkének megsértésére, a harmadikat az EK 5. cikk
megsértésére, a negyediket a jogbiztonsag elvének megsértésére, az 6todiket a tulaj-
donjog megsértésére, a hatodikat pedig hataskorrel valé visszaélésre alapitotta.
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A felek érvei

Az elsé jogalap elsd részében a Lengyel Koztarsasag éltal tamogatott felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését, amikor a koz-
tartozasok fennalldsit tévesen a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak
mindsitette. A felperes szerint az dllami timogatasnak mindsitéshez sziikséges négy
feltétel — allami vagy allami forrasbdl torténé beavatkozas, elény, tagdllamok kozotti

kereskedelem érintettsége és versenytorzitis — egyike sem teljesiil a jelen tigyben.

Els6ként, az dllami beavatkozdsra vonatkozd feltétellel kapcsolatban a felperes el6szor
arra hivatkozik, hogy a lengyel hatésagok sohasem alkalmaztak addssigelengedést a
TB-vel szemben, ellenkezéleg, minden sziikséges intézkedést megtettek a kovetelése-
ik behajtésa érdekében.

Maisodszor, a felperes vitatja a Bizottsag éltal a megtamadott hatdrozatban arra vo-
natkozéan elvégzett elemzést, hogy a lengyel hatésagok gy viselkedtek-e, ahogyan
a maganhitelez6k szoktak. E tekintetben a felperes el6szor is hatdrozottan céfolja a
Bizottsdgnak a megtamadott hatdrozat (91) preambulumbekezdésében foglalt azon
allitasat, miszerint egy magéanhitelez6 inkabb azt vélasztotta volna, hogy fizetéskép-
telenségi eljards keretben érvényesiti a rendelkezésére 4llé biztositékokat, semmint
hogy beleegyezzen a TB szerkezetatalakitasaba, mivel:

— a behajtasra iranyuldan lefolytatott eljaras lehet6vé tette a tartozasok fokozatos
visszafizetését;

— a fizetésképtelenségi eljarasok hossztra nytdlnak, és az ad6s vagyondnak felszd-
moldsat a cs6dgondnok és a birdsag altal hozott intézkedések Gsszességének kell
megeldznie, amelyek tobbsége megfellebbezhets, ami adott esetben még tovabb
halasztja az esedékes Osszegek kifizetését;
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— afizetésképtelenségi eljards maga is koltségigényes, ami csokkenti a hitelez6k ki-
elégitésére szént vagyont;

— akozjogi szervezetek rendelkezésére ll6 biztositékok egyike sem volt els6bbségi
biztositék.

A felperes valaszbeadvanyaban hozzafiizi ehhez, hogy a Bizottsig azon megéllapitdsa,
miszerint ha 2004-ben fizetésképtelenségi eljarast kezdeményeztek volna, akkor a tar-
tozasokat mar kiegyenlitették volna, olyan utélagos értékelésen alapul, amely szami-
tasba veszi azokat a késébb bekovetkezett eseményeket, amelyekrdl a hatédsagoknak
nem volt tudomadsa akkor, amikor a végrehajtis mdodjar6l dontottek. A jelen tigyben a
felperes kifejti, hogy a lengyel hat6sagok szamoltak egyrészt azzal a kockazattal, hogy
a fizetésképtelenségi eljards csak részleges addssagrendezést eredményez, masrészt
azzal a ténnyel, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa a folyamatban 1év6 vég-
rehajtasi eljarasok megsziintetésével jr.

A felperes tovabba rdmutat arra, hogy a jelen tigyben a feltételezett magdanhitelezé
magatartdsat a TB magénhitelezGinek — kiillonosen a legfontosabb hitelezének, az EF-
nek — a tevékenysége alapjan kell megitélni. A felperes e tekintetben arra hivatkozik,
hogy annak ellenére, hogy az EF igen megbizhat6 tényleges biztositékokkal (ingat-
lan-jelzalogjog és ingd zalogjog) rendelkezett, nem kérte a TB fizetésképtelenségének
megallapitdsat, hanem ugy vélte, hogy a kovetelések behajtasara irdnyul6 eljaras tobb
esélyt biztosit szamadra kovetelései kiegyenlitésére.

Végiil a felperes azt adja el, hogy téves a Bizottsagnak a megtimadott hatdrozat
(96) preambulumbekezdésében foglalt azon éllitdsa, miszerint mar 2004 végére
nyilvinval6vd valt, hogy a TB nem lesz Gjra nyereséges. A felperes ugyanis emlé-
keztet arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (57) és (14) preambulumbekezdésében
a Bizottsag azt dllitja, hogy a TB az eszkozei egy részének bérbeaddsa fejében bér-
leti dijat kap. Ezenkivil a Bizottsdg nem vitatja, hogy a kedvezményezett vallalko-
zas, a HB értékpapirjai megjelentek a TB aktivdjaban, és igy ez utobbi szamithatott
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osztalékbevételre. Ezenkiviil — azzal ellentétben, amit a Bizottsdg a megtdmadott ha-
tarozat (94) preambulumbekezdésében &llit — a TB 2006 végéig folytatott gyartasi
tevékenységet.

A felperes harmadszor arra hivatkozik, hogy a TB-vel szembeni fizetésképtelenségi
eljaras keretében a TB minden koztartozasa, valamint a kamatok és a végrehajtdsi
koltségek is kiegyenlitésre keriiltek.

Misodikként, a Bizottsdg egydltalan nem fejtette ki, hogy a TB milyen el6nyhoz jutott
a széban forgo timogatds révén. Ellenkezdleg, a lengyel hatésdgok eljarasa a TB pénz-
iigyi nehézségeinek fokozatos elmélyiilését eredményezte.

Harmadikként, a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg azt sem bizonyitotta, hogy a sz6-
ban forgd tdmogatas érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve torzitotta a
versenyt, vagy azzal fenyegetett.

A Lengyel Koztarsasag el6szor is a lengyel hatésagok altal a behajtas érdekében fo-
ganatositott intézkedésekkel kapcsolatban hozzateszi, hogy nagyon révid volt az az
id6észak, amely a végrehajtds jogilag lehetségessé valasatdl addig az idépontig tartott,
amikor a Bizottsdg Ggy vélte, hogy ez a végrehajtas befejez6dott (azaz 2004. december
31-ig), és semmi esetre sem elegendd ahhoz, hogy ki lehessen egyenliteni a tartozaso-
kat, illetve hogy azt lehessen megéllapitani, hogy az emlitett tartozasok kiegyenlitése
rendes végrehajtds Gtjan nem lehetséges, és fizetésképtelenségi eljards meginditdsa
sziikséges.
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A Lengyel Koztarsasag tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a megtamadott hatédro-
zat teljesen logikatlan, amennyiben a Bizottsag azt éllitja benne, hogy az dllami tamo-
gatast 2004. december 31-én nyujtottik, de ezt az id6pontot olyan intézkedésekkel
igazolja, amelyeket a lengyel hatésagok 2005-ben és 2006-ban hoztak. A Bizottsagnak
annak megéallapitisihoz, hogy a tdmogatast 2004. december 31-én nyujtottak a TB-
nek, kizarélag az ebben az id6pontban fenndllt helyzetet és az akkor rendelkezésre
all6 informaciokat kellett volna alapul vennie.

Végiil a feltételezett maganhitelezé kritériumdval kapcsolatban a Lengyel Koztarsasag
kiilénosen arra hivja fel a figyelmet, hogy a Bizottsag nem végzett olyan atfogd gazda-
sagi vizsgalatokat, amelyek lehet6vé tették volna szimdara annak megallapitasat, hogy
a lengyel hatésdgok hamarabb hozzajutottak volna koveteléseik nagyobb részéhez,
ha a 2004-es év végén fizetésképtelenségi eljarast kezdeményeztek volna. Ezenkiviil
a Lengyel Koztarsasag szerint ugy tlinik, hogy a Bizottsdg megfeledkezett arrdl, hogy
a fizetésképtelenségi eljardas nem eredményezi a hitelez6k azonnali kielégitését, és
koltséggel jar, ami ugyanannyival csokkenti a rendelkezésre all6, a hitelez6k kozott
felosztando Osszeget.

Elséként, a koztartozasok behajtasanak kérdésével kapcsolatban a Bizottsag el6szor
is azt valaszolja, hogy sem ésszert koztartozas-behajtdsra, sem pedig a behajtds op-
timalizaldsara nem keriilt sor, és a felperes figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
lengyel hat6sagok altal elfogadott intézkedések eredménytelenek voltak. Ezek az in-
tézkedések ugyanis a kovetelések csupan elhanyagolhaté részének behajtdsat eredmé-
nyezték, és nem jarultak hozza a TB 6ssztartozdsanak csokkentéséhez. Eppen ellen-
kezéleg, gyakorlatilag dllandé finanszirozést, valamint miikodési tdmogatést hoztak
létre a TB szdmadra, amely igy tovabb folytathatta veszteséges tevékenységét, holott az
emlitett hatdsdgok fizetésképtelenségi eljarast is kezdeményezhettek volna a TB-vel
szemben, ami a TB eszkozeit terhel6 biztositékok hatékony érvényesitését tette volna
lehet6vé, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek els6bbségi biztositékok voltak.
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A Bizottsag ezenkivill azt dllitja, hogy allaspontjat az az itélkezési gyakorlat is alata-
masztja, amely szerint dllami tdmogatasrol van sz6 abban az esetben, amikor valamely
kovetelést ténylegesen nem hajtanak be. Ha ugyanis a hatésdgok nem ragaszkodnak
a tartozasok behajtasahoz, akkor ez csokkenti a véllalkozas rendes koltségeit, és bar
szigordan véve nem mindsiil timogatasnak, jellege és hatdsa ugyanaz.

Maisodszor, a Bizottsag el6adja, hogy ha a szelektiv elé6ny a hatdstalan nemzeti rendel-
kezések kovetkezménye, akkor ezért a Lengyel Koztdrsasdgot terheli felel6sség. Mivel
ez utobbi a megtdmadott hatdrozat cimzettje, neki kell a hatdrozatot a rendelkezésére
all6 valamennyi intézkedés foganatositisaval — ideértve a jogszabdlyi intézkedéseket
is — alkalmaznia.

Harmadszor, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes érvei ellentmondasosak, mi-
vel egyrészt azt llitja, hogy a lengyel hatésagok a tartozasok behajtdsa végett minden
torvényes intézkedést elfogadtak, masrészt pedig azt, hogy a hatésagok szandékosan
nem kezdeményezték a tartozdsok azonnali behajtisit annak érdekében, hogy meg-
kapjék a teljes addssag késedelmi kamattal novelt Gsszegét.

Negyedszer, a Lengyel Koztarsasig azon allitasaval kapcsolatban, miszerint a Bizott-
sagnak kizarélag a 2004. december 31-i helyzetet és az akkor rendelkezésre all6 in-
formdcidkat kellett volna alapul vennie, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az allami
tdmogatds nem egy meghatirozott pénzosszeg nyujtasara irdnyuld egyedi intézkedés
formajdban val6sul meg. Ez a tdmogatas a kovetelések tényleges behajtasanak elmara-
dasabdl szarmazik. Logikus tehdt, hogy a timogatas egy adott id6pontban kezdédik,
és mindaddig tart, amig a tényleges behajtdsra nem keriil sor. Az ilyen tdmogatés id6-
tartamadt ezért azzal kell bizonyitani, hogy a megkezd3dése utén tovabbra is elmaradt
a behajtds, nem pedig korabbi cselekményekkel, ahogyan azt a Lengyel Koztarsasdg
szeretné.
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Misodikként, a kamatfizetéssel kapcsolatban a Bizottsag azt éllitja, hogy koztartoza-
sok esetén a kamatszdmitds a hitelez6 szandékatdl fiiggetlenil torténik, és kotelezd.
A kamatszamitasrol és a kamatszedésrdl valé lemondas kiegészité tdmogatdsként
foghato fel.

Harmadikként, azzal kapcsolatban, hogy a lengyel hatésdgok feltételezett maganhite-
lez6kként viselkedtek-e, a Bizottsag el6szor is azt hozza fel, hogy az a tény, hogy a TB-
nek kezdetben szerkezetdtalakitdsi timogatdst nydjtottak, lehetetlenné teszi a lengyel
hatésdgok dltal hozott intézkedéseknek a feltételezett magéanhitelezd szemszogébdl
torténé vizsgdlatdt, mivel egy maganhitelez6 nem ment volna bele abba, hogy elen-
gedjék a TB-vel szemben fenndll6 eredeti tartozast.

Maisodszor, a Bizottsag azt allitja, hogy egy feltételezett maganhitelezé hasonlé hely-
zetben nem gy jart volna el, ahogyan a lengyel hatésdgok tették. A Bizottsag szerint
ugyanis egy maganhitelez6 csak akkor hajlandé a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozas
tartozasdnak visszafizetésére halasztast adni, vagy a vallalkozas szerkezetatalakitasa-
ba beleegyezni, ha az szdmara gazdasagi elénnyel jar. A jelen {igyben viszont a Bizott-
sag azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban bebizonyitotta, hogy a TB mar 2004
janudrjaban fizetésképtelen volt, és nem latszott valszintinek, hogy Gjra jovedelmezé
lesz, ami azt jelenti, hogy egy magénhitelez6 ebben a helyzetben mér 2004-ben a ko-
vetelések behajtasat valasztotta volna.

A Bizottsag szerint azonban egy maganhitelez6 nem érte volna be akarmilyen behaj-
tasra irdnyuld intézkedéssel, hanem csak olyan intézkedésekben lett volna érdekelt,
amelyek hatékonyak lehetnek. Egy maganhitelezd ezért azt is megvizsgélta volna,
hogy a rendelkezésére all biztositékok fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd
érvényesitése nagyobb Gsszeg visszafizetését eredményezte volna-e, mint a kovetelé-
sek behajtdsdra irdnyul6 eljaras keretében. Marpedig a Bizottsdg a jelen tigyben arra
mutat rd, hogy a behajtis nem eredményezte a TB tartozdsainak visszafizetését, mivel
az addssag mértékének novekedése mindig nagyobb volt, mint a behajtott 9sszeg, to-
vabba hogy jelentésen csokkent annak esélye, hogy a TB ismét jovedelmez6 lesz, és
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végiil hogy a ZUS-nak a TB tartozdsainak 9sszegével egyenértékii biztositékok alltak
a rendelkezésére. A Bizottsdg szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a ZUS helyében egy
maganhitelez4 szamadra nem lett volna értelme a kovetelések behajtdsara varni.

Harmadszor, a felperesnek az EF magatartdsara vonatkozé érvével kapcsolatban a Bi-
zottsag el6adja, hogy ezt az érvet egyrészt el kell utasitani, mivel nem terjesztették elé
a vizsgdlati eljarasban, mdsrészt az EF mint magénhitelez6 nem megfelel$ hivatkozdsi
alap.

Negyedszer, a Lengyel Koztirsasdg azon érvével kapcsolatban, miszerint nem
végeztek atfogd gazdasagi vizsgdlatot, a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(91) preambulumbekezdése és a Torvényszék T-36/99. sz., Lenzing kontra Bizottsig
tigyben 2004. oktéber 21-én hozott itélete (EBHT 2004., I-3597. o.) alapjdn azt vila-
szolja, hogy nem volt sziikséges bizonyitani a fizetésképtelenségi eljardsnak a behajtas
mads modjaival szembeni els6bbségét, mivel a lengyel hatésagok nem hasznaltak ki
minden, behajtdsra irdnyulé intézkedést, holott kotelesek lettek volna erre.

Negyedszer, a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a fizetésképtelenségi el-
jaras keretében kiegyenlitették a koztartozasok hétralékat, a Bizottsag azt hozza fel,
hogy a TB koztartozdsainak behajtdsa nem teszi lehet6vé az EK 88. cikk (2) bekezdés
értelmében a verseny mindenfajta torzitadsdnak a kizarasat. Az allandé itélkezési gya-
korlatbél ugyanis kitlinik, hogy a tamogatasok visszatéritése a timogatdsok megitélé-
se el6tti piaci helyzet helyredllitdsara irdnyul. Ez a célkit(izés akkor teljesiil, ha a ked-
vezményezett visszafizeti a jogellenes tdmogatasokat, és elvesziti azt az elényt, amely
a versenytarsaihoz képest fennallt szamara a piacon. A jelen tigyben viszont, mivel a
versenyel6nyt a TB a BA-ra és a HB-re ruhdzta at, a tisztességes verseny feltételei csak
ugy allithatdk helyre, ha a BA és a HB visszatériti a timogatast.
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A Torvényszék dlldspontja

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében: ,[h]a e szerz6dés masként nem rendel-
kezik, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagillamok altal vagy allami forrdsboél
barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy
bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet”

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett tdmogatasnak mindsitéshez az e
rendelkezés szerinti minden feltételnek teljesiilnie kell. E16sz6r is dllami, vagy allami
forrasbdl torténd beavatkozasnak kell torténnie. Masodszor ennek a beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Har-
madszor elényhoz kell juttatnia a kedvezményezettet, azaltal hogy bizonyos vallalko-
zasokat vagy bizonyos aruk termelését elényben részesiti. Negyedszer torzitania kell
a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd a Torvényszék T-34/02. sz. Le Levant-
tigyben 2006. februdr 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-267. 0.] 110. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami kiilonésen az dllami vagy allami forrdsbdl torténé beavatkozasra vonatkozé
feltételt illeti, az itélkezési gyakorlat szerint csak azok az elényok tekintenddk az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében tamogatiasnak, amelyeket kozvetleniil vagy
kozvetve allami forrasbdl nyujtanak (a Birésag C-379/98. sz. PreussenElektra tigyben
2001. marcius 13-an hozott itéletének [EBHT 2001., I-2099. 0.] 58. pontja).

Az elényre vonatkozé feltétellel kapcsolatban emlékeztetni kell elszor is arra, hogy
az dllando itélkezési gyakorlat szerint a timogatas fogalma altaldnosabb, mint a szub-
venciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat foglalja magdban, mint maguk
a szubvencidk, hanem azon éllami beavatkozdsokat is, amelyek kiillonb6z6 médon
konnyitenek a véllalkozas koltségvetésére dltaldban nehezedé terheken, és amelyek
ugyanolyan természetiiek, és azonos hatdstiak, de nem minésiilnek a sz6 szoros ér-
telmében vett szubvenciénak (ldsd a Birdsag C-328/99. és C-399/00. sz., Olaszorszig
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és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2003. mdjus 8-dn ho-
zott itéletének [EBHT 2003., I-4035. o.] 35. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Tovabb4, szintén az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése
nem tesz kiilonbséget az dllami beavatkozas okai vagy célkitlizései szerint, hanem
azt annak hatdsai alapjin hatdrozza meg (l4sd a Bir6sidg C-480/98. sz., Spanyolorszéig
kontra Bizottsag iigyben 2000. oktober 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8717. o.]
16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil a Birdsag azt is kimondta, hogy annak megallapitisa érdekében, hogy valamely
allami intézkedés az EK 87. cikk értelmében allami tdimogatasnak mindstil-e, meg kell
hatdrozni, hogy a kedvezményezett vallalkozas részesiil-e olyan gazdasdgi el6nyben,
amelyet szokasos piaci feltételek mellett nem kapott volna meg (a Birdsag C-256/97. sz.
DM Transport tigyben 1999. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3913. o.]
22. pontja). A vissza nem fizetett koztartozdsokat illetéen a széban forgé kozjogi szer-
vezeteket e célbdl olyan magdnbhitelez6vel kell 6sszehasonlitani, aki pénziigyi nehéz-
ségekkel kiizd6 addstdl prébdlja visszakovetelni a neki jar6 osszegeket (a Torvényszék
T-152/99. sz., HAMSA kontra Bizottsag tigyben 2002. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-3049. 0.] 167. pontja).

Ezekre az elvekre tekintettel kell megvizsgélni, hogy a jelen tigyben a Bizottsag helye-
sen alkalmazta-e az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti timogatés fogalmat.

Els6ként a felperes lényegében azt adja el6, hogy a széban forgé intézkedések nem
mindsiilnek allami tdmogatdsnak az EK 87. cikk (1) bekezdés értelmében, mivel a
lengyel hat6sdgok sohasem engedték el a TB tartozdsat, és minden sziikséges intéz-
kedést megtettek a koveteléseik behajtdsa érdekében, és ezért az allami beavatkozdsra
vonatkoz¢ feltétel nem teljesiil.
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Meg kell dllapitani, hogy bér a felperes az dllami beavatkozds hidnyéra hivatkozik, az
érvei lényegében a fenti 2. pontban felsorolt kozjogi szervezetek altal nygjtott elény
fennéllasanak kérdésére iranyulnak A felperes érveivel egyéltalin nem proébdlja meg
azt bizonyitani, hogy a TB-nek allitélagosan nyujtott elény sem kozvetetten, sem
kozvetleniil nem szdrmazik dllami forrasbdl a fenti 67. pontban hivatkozott itélkezé-
si gyakorlat értelmében. A felperes érvei kizardlag annak bizonyitasara iranyulnak,
hogy a Bizottsag dltal a megtamadott hatarozatban vizsgélt intézkedések nem tekint-
hetdk elénynek. Igy azt kell megallapitani, hogy a jelen iigyben teljesiil-e az elény
fennéllasara vonatkozd feltétel.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a felperes dllitisdval ellentétben a Bi-
zottsdg nem vitatja, hogy a lengyel hatésagok nem engedték el és nem iitemez-
ték at a TB koztartozdsait. A megtdmadott hatdrozatbol, kilonésen a (38) és a
(40) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag teljes mértékben tisztiban
volt azzal, hogy a lengyel hatésagok megtették a koveteléseik behajtisara iranyuld,
jogszabalyban foglalt intézkedéseket, koztik a bankszamldk zdroldsat, a jelzédlogjog
és zalogjog alapitdsat, valamint egyes eszk6zok tulajdonjoganak atruhdzéasat. A 2010.
szeptember 7-i tdrgyaldson a Bizottsdag kifejtette, hogy a megtimadott hatdrozat elfo-
gaddsa szempontjabdl ugy itélte meg, hogy a fenti 2. pontban felsorolt kozjogi szerve-
zetek altal eszkozolt behajtas eredménytelen volt, tekintettel arra, hogy a TB addssaga
nétt, és a koztartozasok eredménytelen behajtasat a tartozasok elengedéséhez, illetve
atlitemezéséhez hasonlénak kell tekinteni.

Mindamellett a megtdmadott hatdrozatbol — kiillonosen a (91), (96) és (97) pream-
bulumbekezdésébdl — kitiinik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a TB-nek jutta-
tott elény nem abbdl szarmazott, hogy a fenti 2. pontban felsorolt kozjogi szerveze-
tek dltal eszkozolt behajtas eredménytelenségét a tartozasok elengedéséhez, illetve
atiittemezéséhez hasonldonak kell tekinteni, hanem abbdl, hogy az emlitett hatésagok
lemondtak 20761 643 PLN végrehajtdsarol, mivel nem kezdeményeztek mar 2004 vé-
gén fizetésképtelenségi eljardst a TB-vel szemben, holott ebben az iddszakban valé-
szinGtlenné valt, hogy a TB 4jbdl jovedelmezé véllalkozds lesz. A Bizottsag szerint
— amint ezt a megtimadott hatdrozat (97) preambulumbekezdésében kifejti — ez a
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TB-nek nyudjtott mlikodési tdmogatdsnak mindsil, amely igy tovabb folytathatta
eredménytelen tevékenységét.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatarozat nem azon alapszik,
hogy a TB addssagat elengedték vagy atiitemezték, sem azon, hogy a lengyel hatdsa-
gok altal eszkozolt, behajtasra irdnyuld intézkedések eredménytelenek voltak, amit
a Bizottsag hasonlénak tekint az addssag elengedéséhez, illetve atiitemezéséhez, ha-
nem azon a tényen, hogy a lengyel hatésagoknak olyan egyéb kovetelésbehajtasi méod-
szer — a fizetésképtelenségi eljards kezdeményezése — allt a rendelkezésére, amely a
Bizottsdg szerint lehet6vé tette volna a kovetelések hatékony behajtését.

Ilyen koriilmények kozott a fenti 68. és 69. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat-
ra tekintettel, amely szerint az allami tdmogatdsnak mindsitéskor az allami intézke-
désnek sem a formdja, sem az oka, sem pedig a célja nem lehet akadaly, a Bizottsag
nem kovetett el hibat, amikor azt allapitotta meg, hogy a TB-nek nyujtott elénynek
mindsithet6 az, hogy a lengyel hat6sagok 2004 végén nem dontottek ugy, hogy fize-
tésképtelenségi eljarast kezdeményeznek a TB-vel szemben, és megelégedtek a koz-
tartozasok behajtdsdra irdanyuld torvényes eljarasok — jollehet gondos — folytatasaval.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy minden fizetésképtelenségi eljaras célja — fiig-
getlendl attdl, hogy a fizetésképtelenségi eljards ald vont véllalkozds helyredllitasat
vagy felszdmolasat eredményezi — legalabbis az emlitett véllalkozdssal szemben fenn-
allo kovetelések kielégitése. Ebben az Osszefiiggésben a fizetésképtelenségi eljards ald
vont vdallalkozdsnak mind eszkozei kezelését, mind iigyvezetését illetéen korlatozott
a lehet8sége. Ezért a fenti 2. pontban felsorolt lengyel hatésagok azzal, hogy nem
kezdeményeztek fizetésképtelenségi eljarast a TB-vel szemben, id6t adtak neki arra,
hogy szabadon hasznalhassa az eszkozeit és folytassa tevékenységét, és ezzel el6nyt
biztositottak szamara.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben egyrészt nem vitatott, hogy 2004
vége és a fizetésképtelenségi eljaras 2006-ban tortént meginditdsa kozott a TB nem
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volt képes kiegyenliteni az dsszes adéssagat. Igy a felperes beadvanyaiban elismeri,
hogy a TB koztartozdsai, valamint a kamatok és a végrehajtasi koltségek csak a fize-
tésképtelenségi eljaras keretében keriiltek kiegyenlitésre. Masrészt az sem vitatott,
hogy 2005-ben és 2006-ban a TB folytatta a tevékenységét. Ebben az idészakban a
TB tobbek kozott bérbe adta a felperesnek egyes gyartasi eszkozeit, és megemelte a
felperes és a HB t6kéjét. Ezért azt kell megallapitani, hogy annak ellenére, hogy a fenti
2. pontban felsorolt kozjogi szervezetek a TB tartozdsainak visszafizettetésére vonat-
kozéan rendelkezésre all6 minden torvényes lehetdséget igénybe vettek, az emlitett
tartozasoknak csak kis részét egyenlitették ki, és hogy a gyartasi eszk6zok BA-nak
tortént bérbeaddsa és a BA t6keemelése, valamint a HB immateridlis javak apportja
formdjaban tortént tdkeemelése révén a TB folytathatta a tevékenységét, és végrehajt-
hatta a csoport atszervezését. Erre az dtszervezésre méarpedig nem keriilhetett volna
sor, ha a TB mér 2004 végén meginditja a fizetésképtelenségi eljarast (ldsd ebben az
értelemben a fenti 69. pontban hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 20. pontjat).

A Bizottsaggal egyezben ezért azt kell megallapitani, hogy a TB mér 2004 végén m-
kodési tamogatast kapott a lengyel hatdsagoktol, amelyek azaltal, hogy nem kezde-
ményeztek fizetésképtelenségi eljarast, lehetévé tették a TB szamara, hogy folytassa
gazdasagi tevékenységét, és ne fizesse ki a tartozasait, amelyek ebben az idépontban

20761 643 PLN-t tettek ki.

Maisodikként, mivel a lengyel hatésagok ugyan lefolytattak a koztartozdsok behajta-
sdra irdnyul6 torvényes eljarasokat, de nem kezdeményeztek fizetésképtelenségi elja-
rast, és ezzel el6nyt biztositottak a TB szdmdra, a fenti 70. pontban hivatkozott itélke-
zési gyakorlattal dsszhangban azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsdg megsértette-e
az EK 87. cikk (1) bekezdését, amikor ugy vélte, hogy az emlitett el6nyt szokdsos piaci
feltételek mellett nem nyujtottak volna. Azt kell tehat megvizsgdalni, hogy a Bizottsdg
helyesen alkalmazta-e a feltételezett magénhitelez6 tesztjét, amit a felperes vitat.
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A felperes konkrétan azon a véleményen van, hogy egy maganhitelezé nem dontott
volna a rendelkezésére 4ll6 biztositékok fizetésképtelenségi eljaras keretében torténé
érvényesitése mellett, tekintettel a fizetésképtelenségi eljards hosszusdgéra és koltsé-
geire, arra a tényre, hogy a kozjogi szervezetek rendelkezésére dll6 biztositékok nem
mindegyike volt els6bbségi biztositék, és arra, hogy a lengyel hatésdgok altal foga-
natositott, behajtasra iranyuld eljaras lehet6vé tette a tartozasok fokozatos visszafi-
zetését. A Lengyel Koztarsasag kiilonosen azt adja el6, hogy Bizottsag nem végzett
olyan atfogé gazdasdagi vizsgalatokat, amelyek lehetévé tették volna szamara annak
megdllapitdsat, hogy a lengyel hat6sagok hamarabb hozzéjutottak volna koveteléseik
nagyobb részéhez, ha a 2004-es év végén fizetésképtelenségi eljarast kezdeményeztek
volna a TB-vel szemben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon kérdésnek a Bizottsag altali mérlege-
lése, hogy valamely intézkedés megfelel-e a piacgazdasigi maganbefektetd kritériu-
madnak, Osszetett gazdasagi értékelést foglal magiban. A Bizottsdg az ilyen értékelést
magéban foglal6 jogi aktus elfogaddsakor ezért széles mérlegelési jogkorrel rendel-
kezik, és a birdsagi feliilvizsgalat az eljarasi és az indokoldsi szabélyok betartdsanak,
a téves jogértelmezés hidnydnak, az alapul vett tények tdrgyi pontossiginak és az e
tények mérlegelése sordn elkovetett nyilvanvald hiba hidnyénak, valamint a hatds-
korrel valé visszaélés hidnyanak vizsgalatara korlatozédik. Kiillonosen nem feladata a
Toérvényszéknek, hogy a hatarozat kibocsatéjanak a gazdasagi értékelését a sajatjaval
véltsa fel (lasd ebben az értelemben a Birésag C-323/00. P. sz., DSG kontra Bizottsag
tigyben 2002. aprilis 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-3919. o.] 43. pontjat, a
Torvényszék fenti 70. pontban hivatkozott HAMSA kontra Bizottsag iigyben hozott
itéletének 127. pontjat és T-196/04. sz., Ryanair kontra Bizottsag ligyben 2008. de-
cember 17-én hozott itéletének [EBHT 2008., I1-3643. 0.] 41. pontjit).

Jollehet az unids birésag elismeri a Bizottsag mérlegelési lehet8ségét a gazdasagi vagy
technikai jelleg(i értékelések vonatkozdsaban, ez nem jelenti azt, hogy nem vizsgéalhat-
ja feliil a Bizottsag ilyen jellegli tényekre vonatkozé értékelését. Az unids birdsagnak
ugyanis a felek 4ltal el6adott érvek tiszteletben tartdsa mellett tobbek k6zott nem csu-
pan a hivatkozott bizonyitékok targyi valészer(iségét, megbizhatdsagat és kovetkeze-
tességét kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmaz-
zdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veend6 valamennyi adatot,
valamint hogy e bizonyitékok alatamasztjak-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (a
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Birdsag C-290/07. P. sz., Bizottsag kontra Scott iigyben 2010. szeptember 2-an hozott
itéletének [EBHT 2010., I-7663. 0.] 65. pontja).

Emlékeztetni kell tovabb4 arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint amikor egy komo-
lyan megromlott gazdasdgi helyzetben 1évé vallalkozas a hitelezinek adéssagrende-
zési megéllapodast vagy megallapoddsokat javasol, hogy javitson a helyzetén, és elke-
riilje a felszamolast, minden hitelezének valasztania kell azon 6sszeg kozott, amit a
javasolt megallapodas keretei kozott kaphatna, és akozott, amihez megitélése szerint
a vallalkozas felszamolasa révén juthatna. Valasztasat tobb tényezé befolydsolhatja,
példaul, hogy jelzélog-, privilegizalt vagy egyszer hitelez6-e, milyen természettiek és
terjedelmiek az esetleges biztositékai, hogyan itéli meg a vallalkozas dtszervezésének
az esélyeit, illetve milyen elényt jelentene szdmadra a felszdmolds (a fenti 70. pontban
hivatkozott HAMSA kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 168. pontja). Kovetkezés-
képpen a Bizottsdgnak minden egyes széban forgé kozjogi szervezet tekintetében, a
fent hivatkozott tényezdket figyelembe véve kell megéllapitania, hogy az ltaluk nydj-
tott addssdgelengedés nyilvanvaléan nagyobb-e anndl, mint amit egy olyan feltétele-
zett maganhitelez4 nytjtott volna, aki a véllalkozas tekintetében hasonlé helyzetben
van, mint az érintett kozjogi szervezet, és aki a neki jaré 6sszegeket vissza kivanja ko-
vetelni (a fenti 70. pontban hivatkozott DM Transport tigyben hozott itélet 25. pont-
ja és a fenti 70. pontban hivatkozott HAMSA kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
170. pontja).

Analdgia utjan, a jelen tigyhéz hasonlé esetben, amikor nem kotottek adéssagren-
dezési megallapodast, egy maganhitelezének egyrészt az adossagbehajtasra iranyul6
torvényes eljaras el6re lathaté eredményére, masrészt a véllalkozdssal szemben indi-
tott fizetésképtelenségi eljaras végén kifizetett kovetelés becsiilt 6sszegére tekintettel
kell valasztania. Dontését szamos tényez6 befolyésolja, koztiik azok, amelyek a fenti
84. pontban kifejtésre keriiltek. Ebbél kovetkezGen a jelen tigyben a Bizottsdgnak azt
kellett megallapitania, hogy e tényezéket figyelembe véve egy magdnhitelezé a fenti
2. pontban felsorolt kozjogi szervezetekhez hasonldan az addssagbehajtdsra irdnyul6
torvényes eljarast valasztotta volna-e a fizetésképtelenségi eljras helyett.
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Ennek a megdllapitdsnak nem mondhat ellent a Bizottsagnak a fenti 63. pontban hi-
vatkozott Lenzing kontra Bizottsig tigyben hozott itéletre vonatkozé értelmezése,
amely szerint nem volt sziikséges bizonyitani a fizetésképtelenségi eljarasnak a behaj-
tds mds mddjaival szembeni els6bbségét, mivel a lengyel hatésagok nem hasznaltak
ki minden, behajtasra iranyulé intézkedést (a fizetésképtelenségi eljarast is beleértve),
holott kotelesek lettek volna erre.

Egyrészt a koztartozasok behajtasara torekvé nemzeti hatésagok nem kotelesek a
rendelkezésiikre 4ll6 valamennyi behajtasi médot igénybe venni. Amint az a fenti
70. pontbdl is kitlinik, az emlitett hatésagokat egyetlen kotelezettség terheli, ha el
akarjak keriilni, hogy a beavatkozasuk allami tdimogatasnak mindsiiljon: hogy olyan
magatartast tanudsitsanak, amely egy feltételezett maganhitelezének a szokésos piaci
korilmények kozott tantsitott magatartasanak felel meg. Amikor pedig behajtisra
vonatkozdan tobbféle mddszer is 1étezik, akkor ossze kell hasonlitani a killonbozé
modszerek eldnyeit, és ez alapjan kell megallapitani, hogy a maganhitelezé melyiket
valasztotta volna.

Maisrészt bar a fenti 63. pontban hivatkozott Lenzing kontra Bizottsag iigyben ho-
zott {téletben a Torvényszéknek nem kellett kifejezetten arrdl allast foglalnia, hogy a
Bizottsagnak egy feltételezett maganhitelezd szemsz6gébdl ossze kell-e hasonlitania
a behajtasra irdnyulé kiilonb6z6 mddszerek el6nyeit, ez az itélet mégsem tamaszt-
ja ald a Bizottsag érveit. Ellenkezdleg, a Torvényszék ezen itélet 152. pontjaban arra
emlékeztet, hogy a Bizottsag feladata, hogy minden egyes tigyben és az eset koriil-
ményeitdl fliggden ellendrizze, hogy a széban forgé kozjogi szervezeteknek egy ne-
hézségekkel kiizd6 vallalkozas tartozdsai atiitemezését elhatirozé dontése, illetve az
atiitemezés feltételei 6sszhangban vannak-e a maganhitelezé kritériumaval. Rdadasul
ezen itélet 159. és 160. pontjaban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag
a kedvezményezett vallalkozas életképességének megalapozott vizsgalata nélkill nem
hatdrozhat Ggy, hogy az emlitett kozjogi szervezetek mindent megtettek a behajtds
érdekében. A Torvényszék tehat elismeri, hogy a szdban forgd kozjogi szervezetek
altal a behajtésra irdnyuldan lefolytatott eljards elényeit kiillonosen a vallalkozas élet-
képességéhez mérten kell értékelni, ami hallgatélagosan azt jelenti, hogy a véllalkozas
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életképességére vonatkozé adatokra tekintettel lehetséges, hogy egy mdsik behajtdsi
eljarast kell valasztani.

A fenti 83. pontban ismertetett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban ezért azt kell meg-
vizsgalni, hogy a Bizottsdgnak a megtamadott hatdarozat idépontjaban rendelkezésére
allé bizonyitékok lehetévé teszik-e szamara annak megallapitdsat, hogy egy feltétele-
zett maganhitelezd a fizetésképtelenségi eljaras kezdeményezése mellett dontott vol-
na, nem pedig a behajtdsra irdnyuld torvényes eljarasok folytatdsa mellett.

E tekintetben el3szor is a fenti 2. pontban felsorolt kozjogi szervezetek rendelkezé-
sére all6 biztositékok jellegével és mértékével kapcsolatban arra kell raimutatni, hogy
a megtdmadott hatdrozat (40) és (91) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bi-
zottsag megyvizsgalta az emlitett biztositékokat. E vizsgalat eredményeként a megta-
madott hatdrozat (91) preambulumbekezdésében azt allapitotta meg, hogy a ZUS, a
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych és az adéhivatal ,,j6 biz-
tositékokkal” rendelkezett, amelyeket a fizetésképtelenségi eljaras keretein beliil lehe-
téségiik lett volna készpénzre valtani, és miutan a TB és eszkozeinek helyzete romlott,
ezen biztositékok kihaszndldsa gazdasagilag ésszertibbnek tlint a szerkezetatalakitas-
ndl. Bar a felperes vitatja ezt a megéllapitdst, rd kell mutatni arra, hogy a megtimadott
hatdrozat (91) preambulumbekezdése szerint a Bizottsag elemzése a Lengyel Koztar-
sasag altal a kozigazgatdsi eljardsban elSterjesztett informdacidkon alapszik.

Masodszor, ami a TB helyredllitasi esélyeit illeti, a Bizottsag — kiilonosen a megta-
madott hatdrozat (89), (90) és (96) preambulumbekezdésében — megvizsgilta, hogy
milyen esélyei voltak erre a TB-nek 2004 végén. A vizsgalat végén a Bizottsag azt alla-
pitotta meg, hogy 2004 végén minden jel arra utalt, hogy nincsen remény a TB életké-
pességének visszaallitisara. Jollehet a felperes — csaklgy mint a biztositékok jellegére
és mértékére vonatkozo elemzést — vitatja ezt a megallapitast, hangstlyozni kell, hogy
ez a vizsgdlat a megtdmadott hatdrozat (49)—(51) preambulumbekezdésében foglalt
informdcidkon — a fiiggetlen bizottsagi szakérté altal 2003-ra és 2004-re vonatkozdan
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készitett ellen6rzé jelentéseken, valamint a Lengyel Koztarsasdg dltal szintén 2003-ra
és 2004-re vonatkozodan készitett ellen6rz6 jelentéseken — alapul.

Harmadszor, azzal kapcsolatban, hogy egy feltételezett maganhitelez6 milyen nye-
reségre szamithatott volna a fizetésképtelenségi eljards keretében, ra kell mutatni
arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (88) preambulumbekezdésében azt
allitotta, hogy ,az addssdg visszafizetésének eltorlésébdl szairmazé elényok figyelmes
mérlegelése megmutatta volna, hogy a potencidlis visszafizetés nem haladja meg a cég
lehetséges felszamolasabdl eredS biztonsdgos visszatéritést” A Torvényszék mind-
amellett azt allapitja meg, hogy a megtimadott hatdrozat nem tiinteti fel azokat az
informdacidkat, amelyeken ez az allits alapul.

A Bizottsag kiillonosen azt nem fejti ki a megtamadott hatdrozatban, hogy rendelke-
zik-e ezen 4llitds aldtdmasztdsdra vonatkozdan olyan elemzésekkel, amelyek 6sszeha-
sonlitjdk a feltételezett maganhitelez6t a fizetésképtelenségi eljards befejezésekor —
killonos tekintettel a fizetésképtelenségi eljards koltségére — megilletd, illetve a koz-
tartozasok behajtdsdra irdanyuld torvényes eljarasbol szarmazé nyereséget.

Amikor a Bizottsag valaszolt arra a hozza intézett irdsbeli kérdésre, amelyre vonatko-
z6an a 2010. szeptember 7-i targyaldson torténd valaszadasra szdlitottak fel, nem tudta
megmondani, hogy késziiltek-e és felhasznaldsra keriiltek-e ilyen vizsgélatok és tanul-
manyok a megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt. Csupan azt fejtette ki, hogy az em-
litett elemzések a megtdmadott hatdrozat (84), (87) és (88) preambulumbekezdésében
szerepelnek. Ezek a preambulumbekezdések azonban nem tartalmazzik a koztarto-
zdsok behajtdsara irdnyuld torvényes eljards és a fizetésképtelenségi eljards el6re lat-
hat6 eredményének sszehasonlitd vizsgalatat. A Bizottsag raaddsul nem tudott ilyen
vizsgalatot tartalmaz6 dokumentumot el6terjeszteni, ahogyan arra a Torvényszék fel-
szolitotta. Ezért azt kell megdllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat 88. pontjaban
szerepld éllitast nem tdmasztjak ald bizonyitékok.
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Negyedszer, a feltételezett maganhitelezd vélasztasat befolydsolé egyéb tényezdkkel
kapcsolatban a Torvényszék megdllapitja, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat-
ban nem fejti ki, hogy rendelkezésére éllt-e olyan tanulmény vagy vizsgélat, amely a
fizetésképtelenségi eljaras és a koztartozasok behajtisara irdnyul6 torvényes eljaras
tartamat hasonlitja 0ssze. Ezzel szemben amikor a 2010. szeptember 7-i targyalason
torténd valaszadasra kotelezd pervezetd intézkedés keretében feltették neki ezt a kér-
dést, a Bizottsag azt kozolte, hogy nem hasonlitotta 6ssze a két eljaras tartamat, mivel
a TB helyzete 2005-ben olyan volt, hogy elkeriilhetetlennek latszott a cséd.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsig nem rendelkezik
olyan informécidkkal, amelyek alapjdn kijelenthetné, hogy egy feltételezett magan-
hitelez6 2004 végén a fizetésképtelenségi eljards mellett dontott volna. Ezért a fenti
83. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel, és annak vizsgélata nélkiil,
hogy igazak-e a Bizottsagnak a lengyel hatésagok rendelkezésére all6 biztositékok
vizsgalatabdl és a TB kilatdsainak alakulasabdl levont kovetkeztetései, azt kell meg-
allapitani, hogy a Bizottsag az EK 87. cikk (1) bekezdésével ellentétesen alkalmazta a
feltételezett maganhitelezd tesztjét, és igy a Bizottsag nem bizonyitotta helytalléan a
TB-nek nyujtott dllami tdmogatas fennallasat.

Ebbél kovetkezben az elsé jogalap elsé részének helyt kell adni, és meg kell semmi-
siteni a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét, amennyiben a Bizottsdg abban a Lengyel
Koztarsasag altal a TB-nek jogellenesen nyujtott dllami tdmogatas fenndllasat allapitja
meg.

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban ismertetett okbdl meg kell semmisiteni a
megtamadott hatdrozat 1. cikkét, a Torvényszék csak mellékesen vizsgdlja a megta-
madott hatdrozat arra vonatkozé indokolésat, hogy a Bizottsig a Lengyel Koztarsasag
dltal a TB-nek jogellenesen nyujtott dllami tdimogatds fennéllasat allapitja meg. A Tor-
vényszék e tekintetben egyrészt kifejti, hogy a felperes a mésodik jogalap keretében
azt llitja, hogy a Bizottsig megsértette a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsé-
gére és a versenytorzitdsra, illetve az azzal vald fenyegetettségre iranyulé feltételekre
vonatkoz6 indokoldsi kotelezettséget, masrészt pedig hogy az indokolds hidnya vagy
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elégtelensége imperativ jogalap, amelyet a kozosségi birdsag hivatalbdl felvethet, s6t
koteles felvetni (a Birdsag C-166/95. P. sz., Bizottsdg kontra Daffix tigyben 1997. feb-
rudr 20-4dn hozott itéletének [EBHT 1997., I-983. 0.] 23. és 24. pontja).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kifogast tartalmazé egyedi hatdrozat indo-
koldsabdl vilagosan és egyértelmien ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsaté intézmény
érvelésének oly modon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, a hataskorrel rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogko-
rét (a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben
1998. aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. 0.] 63. pontja; ldsd a fenti
66. pontban hivatkozott Le Levant 001 és tdrsai tigyben hozott itélet 111. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot)

Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések
minden részletére kitérjen, mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a szévege, hanem a hittere,
valamint az érintett témdara vonatkozo jogszabdlyok 0sszessége alapjan kell megitélni
(a Torvényszék T-214/95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsag iigyben 1998. aprilis
30-an hozott itéletének [EBHT 1998., II-717. 0.] 63. pontja).

Ha a tdmogatési intézkedés mindsitésére alkalmazzuk ezt az elvet, akkor az sziik-
séges, hogy a Bizottsdg megjelolje azokat az okokat, amiért ugy tekintette, hogy a
szoban forg6 tdmogatdsi intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tarto-
zik (a fenti 100. pontban hivatkozott Vlaams Gewest kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 64. pontja). Mas szdval a Bizottsag koteles ismertetni azokat az okokat, amelyek
miatt 4gy véli, hogy teljesiil az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt, a fenti 66. pont-
ban hivatkozott {télkezési gyakorlatban ismertetett négy feltétel.
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Konkrétan a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére és a versenytorzitdsra,
illetve az azzal valo fenyegetettségre irdnyulé feltételek értékelésekor elegendé a té-
nyek és a jogi szempontok révid kifejtésére figyelemmel lenni. A Torvényszék ezért
kimondta, hogy a Bizottsignak nem kell az érintett agazat val6s helyzetét, a felpe-
res piaci részesedését, a versenytars vallalkozdsok pozicidjit és a széban forgé aruk
és szolgaltatasok tagallamok kozotti kereskedelmét gazdasigi szempontbdl vizs-
galnia, amennyiben mar ismertette, hogy a vitatott timogatasok mennyiben torzit-
jak a versenyt és érintik a tagdllamok kozotti kereskedelmet (a Birdsag 730/79. sz.,
Philip Morris Holland kontra Bizottsag igyben 1980. szeptember 17-én hozott ité-
let [EBHT 1980., 2671. 0.] 9-12. pontja, és a fenti 70. pontban hivatkozott HAMSA
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 224. és 225. pontja). Mindamellett még ha a
tdmogatas odaitélésének korilményeibdl ki is deriil, hogy e timogatés érintheti a tag-
allamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet,
a Bizottsag feladata, hogy e korillményekre a hatdrozata indokoldsaban hivatkozzon
(lasd a fenti 100. pontban hivatkozott Vlaams Gewest kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsdg beadvidnyaiban és a targyalison is a megtdmadott hatdrozat
(97) preambulumbekezdésére utalt, amelyben — allaspontja szerint — megindokolta a
hatdrozatat a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére és a versenytorzitésra,
illetve az azzal val6 fenyegetettségre irdnyul6 feltételekre vonatkozdan.

A megtdmadott hatdrozat (97) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen sz4l:

»Lengyelorszag tehat felfiiggesztette a 20,761 millié PLN végrehajtdsét (a szerkezet-
atalakitasrol késziilt negyedik lengyel jelentésben 20,267 millié szerepel, késébb Len-
gyelorszag ezt az Osszeget korrigalta). Ez {izleti timogatést jelent a cég szamara annak
érdekében, hogy az eredménytelen tevékenységét tovabb folytathassa, ebbdl kifo-
lydlag olyan allami forrasbdl szarmazé hasznot képez, amely a verseny torzitdsaval
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fenyeget, mivel hatédssal van a tagallamok kozotti kereskedelemre, ezért nem egyez-
tethetd Ossze a kozos piaccal az [EK] 87. cikke értelmében”

Meg kell allapitani, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét és a ver-
senytorzitdst, illetve az azzal vald fenyegetettséget illetéen a megtamadott hatirozat
(97) preambulumbekezdése csupan az EK 87. cikk (1) bekezdése szovegének megis-
métlésére szoritkozik, és nem fejti ki — még réviden sem — az ezen feltételek értékelé-
sekor figyelembe vett tényeket és jogi szempontokat.

Réadasul a megtamadott hatarozat tovabbi indokoldsanak vizsgalatabdl kidertil, hogy
a legcsekélyebb mértékben sem — még a timogatasnyujtas koriilményeinek leirdsanal
sem — tartalmazza annak bizonyitdsat, hogy a széban forg6 tdmogatas érinti a tagdl-
lamok kozotti kereskedelmet, és torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget.

Ebbél kovetkezéen az EK 253. cikk értelmében a megtdmadott hatdrozat indokolasa
elégtelen.

Mivel — amint az a fenti 96. pontban mar kifejtésre keriilt — a Bizottsig nem bizo-
nyitotta, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatas all fenn, és
mivel — amint arra az el6z6 pontban mellékesen ramutattunk — a megtamadott hatd-
rozat indokolésa elégtelen, a megtdmadott hatarozat 1. pontjat meg kell semmisiteni
anélkiil, hogy a felperes altal el6terjesztett tobbi jogalapot vizsgalni kellene.

Tekintettel arra, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikke, amely a felperes visszatéri-
tési kotelezettségét megalapozza, megsemmisitésére keriil, a megtamadott hatdrozat
3. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 4. és 5. cikkét is meg kell semmisiteni a
felperest érint6 részében.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a felperes koltségei viselésére,
beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras koltségeit is.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan a Lengyel Koztarsasdg
maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a Lengyelorszag altal a Technologie Buczek
acélgyarté csoport részére nyujtott C 23/06 (ex NN 35/06) dllami tdimogatas-
rol szolo, 2007. oktoéber 23-i 2008/344/EK bizottsagi hatarozat 1. cikkét.

2) A Torvényszék a Buczek Automotive sp. z 0.0.-t érint6 részében megsem-
misiti a 2008/344 hatdrozat 3. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 4. és
5. cikkét.
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3) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat, valamint a Buczek Automobile koltségeit,
beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

4) A Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. mdjus 17-i nyilvinos tilésen.

Alairdsok
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