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2. A mdsodik, a Szerzédések, valamint az azok alkalmazdsaval kapcsolatos szabalyok megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek e tekintetben azzal érvelnek, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a Szerzédéseket, valamint az 1224/
2009 rendelet 102. cikkének (4) bekezdését, tovabba hogy azt hatdskor hidnyaban fogadtik el. A megtdmadott
hatdrozat nem az ellendrzési rendszer megerdsitésére irdnyul, hanem az elsddleges jogban el§ nem irt, rdaddsul
azokkal ellentétes 0j kotelezettségeket allapit meg.

3. A harmadik, a hatranyos megkiilonboztetés, az ésszerliség és az ardnyossag elveinek megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek e tekintetben azzal érvelnek, hogy a hatdrozat sérti az dllampolgdrsagon alapulé megkiilonboztetés
tilalmat, mivel 4j és stilyosabb kotelezettségeket dllapit meg az olasz haldszokra nézve. Az intézkedések tovadbba
nyilvanvaléan semmilyen ésszeri médon nem kapcsolddnak az elérni kivant célhoz, valamint alapvetéen ész-
szertitlenek és ardnytalanok, mivel nem lehet meghatdrozni a haldszokra rott kotelezettségek és a hatdrozat céljdnak
megvalésitdsa kozott fennallé kapcsolatot.

4. A negyedik, a silyos jogsértések rendszerének, és kiilonosen az 1224/2009 rendelet 92. cikkének jogellenességére,
valamint a szankciokkal osszeftiggésben a fokozatossdg és az ardnyossdg elveinek megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek e tekintetben azzal érvelnek, hogy — a szankcidk fokozatos rendszerét megéllapité 1224/2009
rendelettel ellentétben — a megtdmadott hatdrozat silyos jogsértés esetére a haldszati engedély automatikus
felfiiggesztését, ismételt jogsértés esetére pedig annak végleges visszavondsdt irja el6. A hatdrozat tehdt az
automatikus és visszavonhatatlan szankcidk eltéré és jelentSsen hdtranyosabb rendszerével véltja fel a rendelet
szabélyait. Ezenfelil gy tlinik, hogy a cselekvési tervben el6irt szankciérendszer stilyosan sérti a szankciok
fokozatossaganak elvét, a jogsértés silyossaga tekintetében a szankciok ardnyossagdnak elvét, valamint a szankciok
személyességének elvét, mivel attdl fiiggetleniil biinteti az engedély jogosultjat, hogy ki kovette el a jogsértést.
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