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W Hatarozatok Tara

AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKENEK VEGZESE (teljes iilés)

2011. szeptember 27.*

»Ko0zszolgalat — Eljards — Koltségek megallapitisa — Megtéritendd koltségek —
Sziikségszerten felmeriilt koltségek — Az intézmény altal az tigyvédjének fizetett munkadij —
A pervesztes felperesnek e munkadij viselésére vonatkozé kotelezettsége — Az egyenld banasmaod
elve — Hatékony biréi jogvédelem — Feltételek”
Az F-55/08. DEP. sz. iigyben,

Carlo De Nicola (az Eurdpai Kozponti Bank személyi allomédnydnak tagja, lakohelye: Strassen
[Luxemburg], képviseli: L. Isola tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) (képviseli: F. Martin, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
A. Dal Ferro tigyvéd)

alperes ellen
benyujtott kérelme targyaban,
A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (teljes iilés),

tagjai: P. Mahoney elnok, H. Tagaras, S. Gervasoni tandcselnokok, H. Kreppel (elé6adé), 1. Boruta,
S. Van Raepenbusch és M. 1. Rofes i Pujol birdk,

hivatalvezeté: W. Hakenberg,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2010. marcius 29-én telefaxon érkezett beadvanyaban (az
eredeti példanyt ugyanezen a napon nyujtottadk be) az Eurdépai Beruhazasi Bank (EBB) koltségek
megallapitdsa irdnti kérelmet nyujtott be az F-55/08. sz., De Nicola kontra EBB {igyben 2009. november
30-4n hozott itélete (amely ellen fellebbezést nyujtottak be az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt,
T-37/10. P. sz. tigy) alapjan.

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU

ECLLEU:F:2011:155 1




10

11

2011. 09. 27-1 VEGZES — F-55/08. DEP. SZ. UGY
DE NICOLA KONTRA EBB

A jogvita elozményei

A Kozszolgalati Torvényszék Hivatalahoz 2008. junius 5-én érkezett keresetlevéllel C. De Nicola tobbek
kozott kérte el6szor is a 2007. december 14-i hatdrozat megsemmisitését, amelyben az EBB fellebbviteli
bizottsdga elutasitotta a fellebbezését, amely egyrészt a 2006-os évre vonatkozéan adott osztilyzatok
Ujraértékelésére, masrészt az EBB dltal a 2006-os évre vonatkozoéan elfogadott eldléptetésekrdl szdld
2007. jalius 13-an hozott hatarozatok megsemmisitésére iranyult, mivel azok elmulasztottak el6léptetni
felperest a D besorolasi osztilyba, masodszor a felperes 2006-o0s évre vonatkoz6 értékeld jelentésének és
a 2007. julius 13-i hatdrozatoknak a megsemmisitését, amennyiben azok elmulasztottak el6léptetni a
felperest ebbe a besoroldsi osztilyba, harmadszor azon tény megallapitasat, hogy a felperes lelki
zaklatds dldozata volt, negyedszer az EBB kotelezését a lelki zaklatds kovetkeztében a felperes altal
allitdlag elszenvedett kiar megtéritését, végiil a lézeres orvosi kezelés bizonyos koltségeinek atvallalasat
megtagaddé hatdrozat megsemmisitését.

A Kozszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott C. De Nicola kontra EBB tigyben 2009. november 30-an
hozott itéletben elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest az EBB részérdl felmeriilt koltségek
megfizetésére.

Az EBB a 2010. januar 14-i levelében felszolitotta C. De Nicolat, hogy téritse meg szamdra a
18 232,25 eurd Osszeget, azaz 17 000 eurdt, amely az EBB altal igénybe vett tigyvéd munkadija, 365,05
eur6ét, amely az iigyvéd részérdl felmeriilt utikoltségeknek felel meg és 868,20 eurdt ,altalanos
adminisztraciés koltségek” cimén. Ehhez a levélhez csatoltdk — az EBB tligyvédje éltal az EBB-hez
intézett — a munkadijra vonatkozé két igazolé feljegyzést.

C. De Nicola a 2010. februar 15-i elektronikus levelében arrdl tdjékoztatta az EBB-t, hogy a tdle
igényelt Osszeg ardnytalan és indokolatlan. Az érintett mindazonaltal Ugy nyilatkozott, hogy kész
kifizetni 4800 euro6t.

A C. De Nicoldhoz intézett 2010. marcius 1-jei levélben az EBB kozolte, hogy ,a megallapodas
megkotése és a koltségek megallapitasa irdnti eljaras elkeriilése érdekében” kész a megtéritendd
koltségeket 16 000 eurdban rogziteni, megjeldlte azonban, hogy ezt az ajanlatot ugy kell értelmezni,
hogy az ,a késGbbiekben, egy, a koltségek megallapitasa irdnti esetleges eljarasban nem kotelezi az
[EBB-t]”.

C. De Nicola a 2010. marcius 8-i elektronikus levelében e levélre adott valaszaban szintén késznek
mutatkozott az Ujabb birésagi eljaras elkeriilésére, és felajanlotta, hogy megfizet az EBB-nek 6000
eurdt, azaz nagyobb 0Osszeget, mint amelynek megfizetésére a 2010. februar 15-i levélben késznek
mutatkozott.

A Kozszolgdlati Torvényszék Hivataldhoz 2010. madrcius 29-én érkezett beadvanyiban az EBB a
Kozszolgalati Torvényszék elé terjesztette a jelen koltségek megallapitasa iranti kérelmet.

Az tigyet az Kozszolgalati Torvényszék elsé tandcsanak osztottik ki.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2010. mdjus 19-én érkezett beadvianydban C. De Nicola
észrevételeket terjesztett el6 a koltségek megallapitasa iranti kérelemmel kapcsolatban.

A felek kérelmei és az eljaras

Az EBB azt kéri, hogy az F-55/08. sz. tigyben a Kozszolgdlati Torvényszék 18 214,50 eurdban hatirozza
meg a C. De Nicola dltal fizetendd koltségek Osszegét.

2 ECLLEU:F:2011:155



12

13

14

15

16

17

2011. 09. 27-1 VEGZES — F-55/08. DEP. SZ. UGY
DE NICOLA KONTRA EBB

C. De Nicola azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék a kérelmet mint elfogadhatatlant vagy
masodlagosan mint megalapozatlant utasitsa el.

Az tigyet a teljes iilés elé utaltdk.

A Kozszolgalati Torvényszék pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy valaszoljanak a
kovetkezé f6bb kérdésekre:

— Amennyiben valamely intézmény iigyvéd kozremilkodését veszi igénybe, az ligyvédnek fizetett
munkadijat a kozszolgalati jogvita kiilonlegességére és a birésaghoz fordulds egyenléségének elvére
figyelemmel az eljarasi szabalyzat 91. cikkének b) pontja alapjan ,az eljarassal kapcsolatban
felmerilt [...] sziikségszerd” koltségnek kell-e tekinteni akkor is, ha az tigyvéd igénybevétele nem
az intézmény szamadra eldirt kotelezettség, hanem csupan az utébbi rendelkezésére all6
jogosultsag?

— Teremthet e hatranyos megkiilonboztetést a pervesztes felperesek kozott az a tény, hogy az
intézmény éaltal az tgyvédnek fizetett munkadijat ,az eljardssal kapcsolatban felmerilt [...]
sziikségszer” koltségnek kell tekinteni, aszerint hogy az intézmény igénybe vett-e {igyvédi
kozremikodést, vagy sem, akkor is ha a felpereseknek egyaltalin nincs befolydsuk azokra az
okokra, amelyek miatt valamely intézmény tugy dont, hogy tigyvéd kozremiikodését veszi igénybe
(az intézmény Ggy itéli meg, hogy nem rendelkezik a kozszolgalati tigyek kezelésére alkalmas jogi
szolgalattal, az emlitett jogi szolgdlat szervezete és mérete, az alkalmazottak munkaterhe vagy azon

tény miatt, hogy az alkalmazottak nem képesek az eljaras nyelvén dolgozni, stb.)?

— A jelen esetben feltétleniil sziikséges volt-e az EBB-nek iligyvédet igénybe venni, figyelembe véve
tobbek kozott a C. De Nicolaval szembeni jogvita vonatkozasaban a belsé szervezeti egységei altal
kordbban végzett munkat?

— Milyen kihatdssal lehet a jogvita kimenetelére a Birdsag elnokének a C-198/02. P. (R) DEP. sz., EBB
kontra De Nicola tigyben 2004. november 26-an hozott végzése?

A felek eleget tettek ezen pervezetd intézkedéseknek.

A felek érvei

Az EBB ugy érvel, hogy a megtéritendd koltségek cimén igényelt 18 214,50 euré — azaz 17 000 eurd,
amely az iigyvédje munkadijanak felel meg, 364,50 eurd, amely ezen ugyvédnek a Kozszolgilati
Torvényszékhez vald eljutasaval kapcsolatban felmeriilt utikoltségének felel meg és 850 eurd, amely az
tigyvéd ,altalanos koltségeinek” felel meg — ésszer(, és megfelel az itélkezési gyakorlat itmutatasainak.

Igy kiillonosen a 17 000 eurd dsszegii tigyvédi munkadijat illetéen az EBB emlékeztet el6szor is, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint ezek a koltségek az eljardssal kapcsolatban sziikségszerien felmeriilt
koltségek fogalma ala tartoznak. Az EBB ezt kovetéen megjegyzi, hogy az alapeljarasban felmeriilt jogi
problémak ugyan nem voltak wjak, a kereset mérete az oldalszamok tekintetében, amelyet jelentds
szamu melléklet egészitett ki, valamint C. De Nicola nagyszdmu kérelme szamos munkadrat tett
sziikségessé az tigyvédje részérél. Végeredményben onmagaban az itélet hossza is — 276 pont — az
alapeljaras Osszetettségét tanusitja. Végiill az EBB hangstlyozza, hogy 17 000 euré iigyvédi munkadyij,
amely 1000 euré erejéig magdban foglalja a jelen Lkoltségek megallapitisa iranti kérelem
elékészitésének koltségeit is — tekintettel az atlagosan 220 eurds 6rankénti dijszabasra — hozzavetdleg
77 munkadranak felel meg, amely a nytjtott szolgaltatasokat figyelembe véve megfeleld.
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C. De Nicola az ellenkérelmében eldszor is kéri a jelen koltségek megallapitasa iranti kérelem
elfogadhatatlansaganak megallapitisat, arra hivatkozva, hogy ezt a kérelmet az EBB személyzeti
szabdlyzatanak 41. cikke értelmében békéltetési eljarasnak kellett volna megel6znie.

C. De Nicola masodlagosan a kérelem elutasitdsat kéri.

Az tigyvédi munkadijat illetéen C. De Nicola vitatja azt az éllitast, hogy az az eljarassal kapcsolatban
sziikségszerien merilt fel. Hangsilyozza, hogy az EBB feladata — mivel jogosult arra, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék el6tt kizardlag az alkalmazottai képviseljék — annak bizonyitdsa, hogy a jelen
esetben, tobbek kozott a targyalt kérdések Osszetettsége miatt, sziikséges volt szamadra a kiils6 tigyvéd
szolgaltatdsanak igénybevétele. Mdarpedig C. De Nicola szerint az EBB — amely arra szoritkozott, hogy
elére és atalanyjelleggel rogzitse az tigyvédje munkadijat — nem szolgaltatott ilyen bizonyitékot, és
nem hivatkozott egyetlen olyan egyedi beadvanyra sem, amely az elkészitésének bonyolultsiaga miatt
sziikségessé tette volna egy kiilsé szakember kozremiikodését. Végiil C. De Nicola emlékeztet arra,
hogy a kérelmében maga az EBB is elismerte, hogy nem voltak Gjak az alapeljarasban felmeriilt
kérdések, és ezt azzal egésziti ki, hogy az alapeljarasban az EBB keresetleveléhez mellékelt szamos
dokumentum magatél az EBB-t8l szarmazott, és azokat a korabbi iigyekben mar benyujtottak.

C. De Nicola vitatja az EBB iigyvédjének a Kozszolgalati Torvényszékhez vald eljutasaval kapcsolatban
felmeriilt utikoltségek valds voltdt, és ezenkivill megjegyzi, hogy az ezen a cimen igényelt osszeg, azaz
364,50 euré pontosan megegyezik azzal az Osszeggel, amelyet ugyanez az tigyvéd a 2008. szeptember
17-i tilésre valo elutazasa cimén szamlézott az EBB-nek.

Az 3altaldnos adminisztraciés koltségeket illetéen, amelynek 850 eurdban kérik a megtéritését,
C. De Nicola azt allitja, hogy ezen koltségek felmeriilését az EBB tgyszintén nem bizonyitotta.

A C. De Nicola észrevételeire adott valaszaban az EBB vitatja azt az allitdst, amely szerint az
tigyvédjének fizetett munkadij nem volt sziikségszer. Az EBB Kkifejti, hogy a jogi szolgalatanak
er6forrasait mindenekel6tt azokra a feladatokra forditja, amelyek érdekében azt létrehoztik, azaz a
belsé piac fejlédéséhez valé kozremiikodés érdekében kolcsonoket és biztositékokat nyujt, és az nem
teszi lehet6vé hogy a személyi dllomdnyanak tagjaival szembeni peres eljardsokban a vizsgalatban vagy
az eljaras lefolytatdsaban részt vegyen. Az EBB ebbdl arra kovetkeztet, hogy a védelme biztositdsahoz
sziikségszeriinek kellene tekinteni azt a rendszeres gyakorlatat, hogy az eljaras nyelvétdl fiiggetleniil az
Unié 0Osszes birdsaga el6tt tigyvédet vesz igénybe.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

A koltségek megdllapitdasa irdnti kérelem elfogadhatésdgdarol

Ra kell mutatni, hogy az EBB dltal elGterjesztett koltségek megallapitasa irdnti kérelem a koltségek
megéritéséhez valé jogbdl kovetkezik — amelyet az alapeljarasban hozott, fent hivatkozott De Nicola
kontra EBB tigyben hozott itélet keletkeztetett az EBB részére — ennek alapjan az nem tartozik
C. De Nicola személyzeti szabdlyzat alapjan fenndllé jogai és kotelezettségei kozé (lasd ebben az
értelemben az Els6fokd Birdsag T-77/98. sz., Eppe kontra Bizottsdg tigyben 1998. augusztus 4-én
hozott végzésének 11. pontjat). E koriilmények kozott C. De Nicola nem allithatja megalapozottan,
hogy a koltségek megallapitasa iranti kérelem elfogadhatésaganak az a feltétele, hogy azt az EBB
személyzeti szabdlyzata 41. cikkében eldirt békéltetési eljaras el6zze meg, amely eljaras vonatkozdsaban
rdadasul az itélkezési gyakorlat is emlékeztetett annak fakultativ jellegére (az Elséfoku Birdsag
T-385/00. sz., Seiller kontra EBB iigyben 2003. junius 17-én hozott itéletének 73. pontja).

Ebbdl kovetkezben a koltségek megallapitasa iranti kérelem elfogadhatd.
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A koltségek megdllapitdsa irdnti kérelem megalapozottsdgdrol
Az alapeljaras alapjan jar6 tigyvédi munkadijrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésiaga alapokmanyanak 19. cikke szerint az
uniés intézményeket a Birdsiag el6tt esetenként kinevezett meghatalmazott képviseli; a
meghatalmazottat tanacsadé vagy tgyvéd segitheti. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az e
cikkben alkalmazott ,intézmény” Kkifejezést nem ugy kell értelmezni, hogy az kizarélag az
EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében felsorolt intézményeket foglalja magdban, hanem az a tobbi unids
szervre és hivatalra, koztilkk az EBB-re is vonatkozik (lasd ebben az értelemben a Kozszolgalati
Torvényszék F-59/09. sz., De Nicola kontra EBB tiigyben 2011. madrcius 8-an hozott itéletének
116. pontjat (amely ellen benyujtott fellebbezés alapjan eljards van folyamatban az Eurépai Unié
Torvényszéke el6tt, T-264/11. P. sz. tigy).

Az eljarasi szabdlyzat 91. cikkének b) pontja szerint a kovetkezdket kell megtéritendd koltségeknek
tekinteni: ,a feleknél az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket, kiilondsen az tti- és tartézkodasi
koltségeket, valamint a képvisel6 dijazasat, amennyiben azok sziikségszertiek”. Ebbdl a rendelkezésbél
az kovetkezik, hogy a megtéritend6 koltségek egyrészt a Kozszolgalati Torvényszék elotti eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségekre, masrészt azokra a koltségekre korldtozédnak, amelyek ezzel
kapcsolatban sziikségszertien meriiltek fel (a Kozszolgédlati Torvényszék F-7/08. DEP. sz., Schonberger
kontra Parlament {igyben 2010. aprilis 26-dn hozott végzésének 23. pontja).

Felmeriil az a kérdés, hogy amennyiben a Birdsag alapokmanya 19. cikke harmadik bekezdésének
értelmében vett intézmény tgyvédet vesz igénybe, akkor az ez utébbinak fizetett munkadijat lehet-e,
illetve milyen kortilmények kozott lehet az eljarasi szabdlyzat 91. cikke b) pontjanak értelmében vett
»megtéritendd koltségeknek” tekinteni.

Ebben a tekintetben nem lehet elfogadni azt a véleményt, amely szerint azzal az triiggyel, hogy az
intézmény nem koteles arra, hogy tigyvéd dltal képviseltesse magat soha nem lehet megtéritendd
koltségnek tekinteni az intézmény altal valamely birdsag el6tti tigy keretében igénybe vett tigyvédnek
fizetett munkadijat. Ugyanis igaz ugyan, hogy az tigyvéd intézmény altali igénybevétele csupan az
intézmény szabad rendelkezésére bizott jogosultsig, mindazondltal az tgyvéd igénybevétele a
védelemhez valé jog gyakorldsdahoz szorosan hozzatartozé jogosultsiag. E kortilmények kozott mindig
koltségnek kell tekinteni az intézmény altal igénybe vett igyvédnek fizetett munkadijat.

Ennek ellenére az intézmény dltal igénybe vett igyvédnek fizetett munkadij megtéritendé jellege — az
eljarasi szabalyzat 91. cikke b) pontjanak kifejezett elSirdsai szerint — attdl a feltételtdl figg, hogy az
intézmény bizonyitsa, hogy ez a munkadij az eljardssal kapcsolatban ,sziikségszertien” meriilt fel.

Természetesen az mar megallapitdsra keriilt, hogy amennyiben valamely intézmény igyvéd
kozremiikodését veszi igénybe, ez utébbi dijazasa az eljarassal kapcsolatban sziikségszerten felmeriilt
koltség fogalma ald tartozik (ldsd ebben az értelemben a Birdsag 126/76. DEP. sz., Dietz kontra
Bizottsag tigyben 1976. junius 21-én hozott végzésének 5. és 6. pontjat, a C-409/96. P. DEP. sz.,
Bizottsag Sveriges Betodlares és Henrikson tigyben 1999. szeptember 7-én hozott végzésének
12. pontjat és a C-198/02. P. DEP. sz., EBB kontra De Nicola {igyben 2004. november 26-an hozott
végzésének 18. pontjat; az Els6fokd Birdsag T-460/93. DEP. sz., Téte és tarsai kontra EBB iigyben
1995. februdr 6-an hozott végzését és a T-175/94. DEP. sz., International Procurement Services kontra
Bizottsag tigyben 1998. marcius 24-én hozott végzésének 9. pontjat).

Az el6z6 pontban hivatkozott végzésekbdl mindazonadltal nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a valamely
intézmény altal az tigyvédjének fizetett munkadij minden esetben megtéritendd koltségnek mindsiil az
uniés birdsig el6tt, és annak vonatkozdsiban az intézménynek nem kell bizonyitania az eljarasi
szabdlyzat 91. cikkének b) pontja szerinti sziikségszer( jelleget. Ugyanis azéltal, hogy a fent emlitett
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végzések kozil némelyekben kozelebbrél meghatdrozta, hogy az iigyvédek dijazdsa az eljarassal
kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltség fogalma ald tartozik, az unids birésag mindossze azt
fejtette ki, hogy ellentétben mads, a jellegiiknél fogva kizart koltségekkel — mint az intézmények birdsag
el6tti képviseletével megbizott alkalmazottak dijazdsa — az tgyvédi munkadij, a sziikségszeri jelleg
bizonyitasatdl fiiggben megtéritheté az intézményeknek. Igaz ugyan, hogy az el6z6 pontban emlitett
végzések kihirdetését kovetden az Eurdpai Unié Tandcsa a Kozszolgalati Torvényszék felallitdsarol
sz6l6 2004. november 2-i hatarozataval (HL L 333. 7. o.) a Birdsdg alapokmadnyaba illesztette az
L. mellékletet, amely a 7. cikke (5) bekezdésének mdasodik mondatdban ezentul eldirja, hogy a eljarasi
szabalyzat eltér6 rendelkezéseire is figyelemmel a pervesztes fél koteles a koltségek megtéritésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte, ez azonban csak a megtéritendd koltségek viselésére vonatkozé szabalyoknak
— és nem a megtéritendd koltségek meghatdrozasinak — mddosuldsat eredményezte.

Ha az eljarasi szabdlyzat 91. cikkének b) pontjat gy értelmeznénk, hogy abbdl minden esetben és
killon objektiv bizonyitds nélkill is az kovetkezik, hogy az intézmény altal az iigyvédjének fizetett
munkadijat az e cikk értelmében vett ,sziikségszerti koltségnek” kell tekinteni, ez az értelmezés az
egyenlé bandsmadd elve megsértésének kockazatat eredményezhetné abban a sajitos esetben, amikor az
ugyanazon intézményhez tartozé két tisztvisel6 mindegyike keresetet terjesztene el6 ezen intézménnyel
szemben, és az emlitett intézmény ugy dontene, hogy az elsé kereset esetében tigyvédi kozremiikodést
vesz igénybe, mig a masodik kereset esetében nem. Amennyiben ugyanis mindkét keresetet elutasitjak,
és mindkét felperes tisztvisel6t kotelezik az alperes intézménynél felmeriilt koltségek viselésére, az elsé
tisztvisel6 esetében érezhet6en magasabb volna az emlitett koltségek Osszege, mint a madasodik
tisztvisel6nél. Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a diszkreciondlis jogkor
gyakorlasahoz tartozé targyban az egyenlé bandsmod elvét sérti, ha az intézmény az elérni kivant célt
illetéen 6nkényes vagy nyilvianvaléan nem megfelel6 megkiilonboztetést alkalmaz (az Els6foka Birdsag
T-251/02. sz., E kontra Bizottsag tigyben 2004. december 13-an hozott itéletének 124. pontja).

Az a koriilmény, hogy a jelen esethez hasonldéan valamely intézmény az alkalmazottaival szembeni
jogvitdkban rendszeresen iigyvédet vesz igénybe, nem hdritja el az egyenlGség elve megsértésének a
veszélyét, mivel ezéltal ezen intézmény alkalmazottai eltéré6 banasmddban részesiilnek azon
intézmények tisztvisel6ihez vagy egyéb alkalmazottaihoz képest, amelyek nem vagy csak ritkan szoktak
tgyvédi kozremiikodést igénybe venni a kozszolgdlati peres eljarasokhoz tartozé jogvitakban. Tény,
hogy az uniés birésag hangsulyozta az egyes intézmények — a Birdsag alapokmadnya 19. cikkének elsé
bekezdése értelmében vett — Ondllésaganak jelentéségét, és cafolta a kozszolgilat egységére alapitott
érveket (lasd az Els6fokt Birdsag T-220/95. sz., Gimenez kontra Régidk Bizottsiga ligyben 1997.
szeptember 16-an hozott itéletének 72. pontjat). Mindazondltal az Onéllésag elvét az intézmények
szamdra a munkaltatéi mindségiikben, a sajat személyi dllomanyuk igazgatdsa vonatkozdsaban ismerték
el. Ez az elv nem igazolhatja azt sem, hogy az unids alkalmazottak — fiiggetleniil attdl, hogy melyik
intézményhez tartoznak — ne legyenek azonos helyzetben az igazsigszolgéltatashoz vald jogot illetéen
a munkaltatéikkal szembeni jogvitdk rendezése sordn. Kovetkezésképpen, még ha az egyes
intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek is a szervezeti egységeik kialakitdsa és a
feladataik ellatdsa terén, az Unié Osszes alkalmazottjanak egyenld feltételek mellett kell hozzaférnie az
igazsagszolgaltatashoz, és a jogorvoslati joguk hatékonysdganak szintje nem véltozhat attdl fiiggéen,
hogy a munkaltatéjuk hogyan dontott a szervezeti egységei kialakitasat illetGen.

Masrészt az el6z6 pontokban emlitett eltéré bandsméd az allampolgarsagon alapulé kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést is okozhatna, ha az eljards nyelvének megvélasztidsan alapulna az a
dontés, hogy igénybe vesznek-e iigyvédet, vagy sem, mivel az hdtranyos helyzetbe hozna azon
tagallamok allampolgarait, amelyek nyelve nem szerepel az intézmények jogi szolgalatain beliil
leggyakrabban hasznélt nyelvek kozott.

Végiill emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabélyzat hatalybalépése, 2007. november 1-je, el6tt az
Eurépai Kozosségek Elséfokul Birdsaga el6tt inditott kozszolgalati targyu jogvitdkban az intézmények
részér6l felmerilt koltségeket fészabdly szerint, az Els6fokd Birdsig eljarasi szabdlyzata 88. cikke
alapjan az intézmények viselték. A Kozszolgédlati Torvényszék felallitasarol szolé 2004. november 2-i
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hatdrozataval, a fentiekben felidézettek szerint, a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy a pervesztes fél koteles a
koltségek megtéritésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ha az eljardsi szabalyzat 91. cikke b) pontjanak
azt az értelmezését fogadnink el, hogy minden esetben sziikségszerti koltségnek kell tekinteni az
intézmény 4dltal fizetett ligyvédi munkadij egészét vagy egy részét, akkor ez a koltségekre vonatkozé uj
szabaly — amennyiben a felperes pervesztes lesz, és az ligyvédet igénybe vevé alperes intézmény kéri a
felperes kotelezését a koltségek viselésére — érezhet6en megnovelné a felperes eljarasi koltségeit. A
pervesztes felperesnek ugyanis viselnie kell a sajat tigyvédjének fizetett munkadijon kivill az intézmény
altal a sajat tigyvédjének fizetett munkadij egy részét vagy akdr az egészét, és ekkor ? fiiggetlenil a
keresetének esetleges gazdasagi jelentéségétol ? az eljaras koltségeinek Osszege elérheti, illetve
meghaladhatja az AST 1 besoroldsi fokozatu tisztvisel§ havi illetményének tizszeresét. A peres eljaras
ilyen kockazatara tekintettel az érintett tisztvisel6 vagy alkalmazott inkdbb lemondana a kereset
elSterjesztésérol, kiilonosen az olyan iigyekben, amelyekben a pénziigyi tét csekély vagy akdr teljesen
hidnyzik. Ez a kovetkezmény a jogvita tétje és annak koltségei kozotti aranytalansag miatt sértheti az
unids tisztvisel6k és alkalmazottak jogorvoslati joganak hatékonysagat, és ezaltal sértheti az itélkezési
gyakorlat altal kialakitott és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban szereplé hatékony biréi jogvédelem
elvét.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a felperest az intézmény részérdl
felmertilt koltségek egészének vagy egy részének viselésére kotelezik, az intézménynek — amennyiben
az lgyvédjének fizetett munkadijat meg kivanja tériteni — bizonyitania kell, hogy ez a munkadij az
eljarassal kapcsolatban ,sziikségszertien felmeriilt koltségnek” mindsiil.

Ebben a tekintetben az intézmény az ugyvéd igénybevételének sziikséges jellegét kiilondsen azzal
bizonyithatna, hogy a gazdasagi helyzettel kapcsolatos és dtmeneti okokbdl, amelyek tobbek kozott az
intézmény birdsag eldtti képviseletében szokds szerint jartas jogi szolgdlatndl az adott idépont
jelentkezd tdlzott munkateherhez vagy személyi allomanyaban az elére nem latott hianyzdsokhoz
kapcsolédnak, kénytelen volt tigyvéd kozremiikodését igénybe venni. Ugyanez vonatkozik arra az
intézményre is, amely olyan felperessel keriil szembe, aki terjedelemben és/vagy szaimokban jelentds
méretl keresetet terjesztett eld, és amely megallapitja, hogy amennyiben nem bizna meg tigyvédet, az
emlitett keresetek intézése ardnytalan mértékben venné igénybe a szervezeti egységei eréforrasait.

Ezzel szemben az intézmény nem igényelheti az tigyvédjének fizetett munkadij egészben vagy részben
valé megtéritését abban az esetben, ha csupan annak kifejtésére szoritkozik, hogy koltségvetési vagy
szervezeti okokbdl uigy dontott, hogy mentesiti a jogi szolgalatat a kozszolgélati peres eljarasok intézése
alél. Ugyanis jollehet az intézmény jogosult igy donteni, e dontésének kovetkezményeit nem lehet a
koltségek révén az alkalmazottakra terhelni, ellenkezd esetben fenndllna annak a veszélye, hogy
megsértik az igazsigszolgdltatishoz vald jog egyenldségének elvét egyrészt azon intézmény személyi
dllomanya, amelynek jogi szolgdlata biztositja az unids birésiagok el6tti képviseletet, mdsrészt azon
intézmények személyi dllomanya kozott, amely rendszeresen tigyvédet vesz igénybe.

Amennyiben az intézmény bizonyitja az tigyvéd igénybevételének sziikségszer(i jellegét, a birésagnak
kell meghatdrozni azt az Osszeget, amelynek erejéig a koltségek viselésére kotelezett féltd]l az tigyvédi
munkadijat meg lehet térittetni.

Ebben a tekintetben a birésagnak nem kell figyelembe vennie az tigyvédek munkadijat rogzité nemzeti
dijszabast, sem az érintett fél és a meghatalmazottai vagy tandcsaddi altal erre vonatkozdéan kotott
esetleges megallapodast (lasd killonosen az Els6fokd Birdsag T-182/00. DEP. sz., Pannella kontra
Parlament tigyben 2002. szeptember 9-én hozott végzésének 28. pontjat). A dijszabasi jellegli unids
rendelkezések hidnyaban a Torvényszéknek szabadon kell értékelnie az eset tényeit, figyelembe véve a
jogvita targyat és természetét, az unids jog szemszogébdl vald jelentségét, az ligy nehézségeit, a peres
eljaras miatt az eljar6 meghatalmazottaknak vagy tandcsadéknak okozott munka mennyiségét, valamint
azokat a gazdasagi érdekeket, amelyeket a per a feleknek jelentett (a fent hivatkozott Pannella kontra
Parlament tigyben hozott végzés 29. pontja). A birdsignak a megtéritendd munkadijak Osszegének
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rogzitése soran ugyszintén figyelembe kell vennie a koltségek viselésére kotelezett fél
teljesit6képességét, annak érdekében, hogy ne sériiljon ardnytalanul e félnek az alapjogi charta
47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé joga.

Végiil az érintett intézmény ligyvédje munkadija megtéritendd Osszegének értékelése soran nem lehet
elvonatkoztatni az intézmény szervezeti egységei altal — még a Kozszolgalati Torvényszékhez fordulds
el6tt — elvégzett munkatél. Ugyanis, amennyiben a kereset elfogadhatdsagat attdl teszik fligg6vé, hogy
panaszt terjesszenek el6, és azt a kinevezésre jogosult hatésig elutasitsa, az intézmény szervezeti
egységei fGszabdly szerint mdr az el6tt részt vesznek a jogvitdk intézésében, hogy azok a Kozszolgalati
Torvényszék elé keriilnének. Ebbdl az kovetkezik, hogy azokban az tigyekben, amelyekben a jelen
végzés 38. pontjdban kifejtett okok egyike miatt valamely intézmény iigyvédet vett igénybe a
munkadrak oOsszegét, amelyek az eljarassal kapcsolatban objektive sziikségszerlinek tlinhetnek,
fészabaly szerint ugy kell értékelni, hogy az azon 6raszdm harmada, mint amelyre ennek az tigyvédnek
akkor lett volna sziiksége, ha nem tudott volna az intézmény jogi szolgalata altal kordbban elvégzett
munkdra tdmaszkodni.

Ezt az ardanyt mindamellett magasabb szinten is meg lehetne allapitani, tobbek kézott abban az esetben,
ha valamely nagyszamu és nyilvanvaléan visszaélésszer keresetet el6terjeszté felperessel szemben allo
intézmény abba a helyzetbe keriilne, hogy ezen jogvitdk intézését, a pert megel6z6 eljarast is beleértve,
egészben vagy részben iigyvédre kellene biznia, hogy elkeriilje a jogi szolgdlata eréforrasainak
aranytalan mértéki mozgdsitasat.

A fenti megfontolasok fényében kell hatdrozni a jelen koltségek megdllapitasa iranti kérelemrdl az
alapeljaras keretében az EBB tigyvédje részérdl felmeriilt munkadijat illetéen.

A jelen esetben az EBB ugy érvel, hogy a kozszolgdlati peres eljaras egydltalin nem tartozik a jogi
szolgdlatanak szokasos tevékenysége kozé, mivel a jogi szolgdlatnak az a rendeltetése, amely
feladatokra azt létrehoztdk, azaz a belsé piac fejlédéséhez valdé kozremiikodés érdekében kolcsonok és
biztositékok nyujtasdara. Mindazondltal a fent kifejtetteknek megfeleléen ez a koriilmény nem lehet
elegendé annak megéllapitdsahoz, hogy az EBB dltal igénybe vett tigyvédnek fizetett munkadijat az
eljarashoz kapcsol6do sziikségszert koltségnek lehessen tekinteni.

Mindazonaltal a jelen tigy koriilményeire tekintettel a Kozszolgalati Torvényszék agy itéli meg, hogy az
EBB-nek sziiksége volt az tigyvéd igénybevételére. Ugyanis, jollehet az alapeljarasban kiillonosebb
nehézségek nem meriiltek fel, és az abban felhozott jogi kérdések ? amelyek lényegében egy értékeld
jelentés és az eldléptetést mell6z6 hatdrozat jogszeriiségére, valamint az allitélagos lelki zaklatds
fennallasdra vonatkoztak — az unids jogban nem voltak djak, meg kell allapitani, hogy a 42 oldalas
keresetlevél hosszisagaban felilmulta a Kozszolgalati Torvényszékhez rendszerint benyujtott
keresetleveleket, a keresetlevél mellékletei meghaladtdk a 700 oldalt, és nagyon sok jogalapot
terjesztettek el6, amelynek egy része nem birt jelentéséggel. Masrészt C. De Nicola ezen keresetet
megel6zéen mar jelentés szamu keresetlevelet nyujtott be a Birdésaghoz és az Elséfoka Birésaghoz,
amelyek az iratok terjedelme miatt rendkiviil nagy munkat tettek sziikségessé az EBB jogi szolgalata
részérdl (a T-7/98., T-208/98. és T-109/99. sz. egyesitett tigyek a T-120/01. és T-300/01. sz. egyesitett
tgyek, a T-7/98. DEP. sz. iigy, a T-208/98. DEP. és T-109/99. DEP. sz. egyesitett ligyek, és a
C-198/02. P. DEP. sz. iigy).

Ennélfogva, mivel a C. De Nicola alapeljarasbeli keresete nem tekinthet6 nyilvinvaléan
visszaélésszerlinek, az alapeljarassal kapcsolatban objektive sziikségszerti munkéat akkor értékeljiik
helyesen, ha a munkadrakat 25 éraban hatdrozzuk meg, azaz azon 6rak egyharmaddban, amelyek
akkor lettek volna sziikségesek az iigyvéd szdmadra, ha nem tamaszkodhatott volna az EBB jogi
szolgalata altal kordbban elvégzett munkara (75 6ra).
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Ebbdl kovetkezben, tekintettel arra, hogy a 220 eurds érankénti dijszabds az ilyen természeti tigyekben
tapasztalt tigyvédnek jaré ésszeri dijazast fejezi ki, hogy az alapeljards keretében az EBB részérdl
sziikségszerlien felmerilt iigyvédi munkadijak 0Osszegét 5500 euréra kell értékelni (azaz 25
6ra x 220 eurd).

Az alapeljarashoz kapcsol6dé egyéb koltségekrdl

Az EBB el6szor is kéri a targyaldsra vald eljutassal kapcsolatban az tigyvéd részérdl allitélag felmeriilt
utikoltségnek megfelelé 364,50 eurds Osszeg megtéritését. Ezt az érvet mindazondltal nem lehet
elfogadni. Ugyanis tény, hogy az EBB dltal igénybe vett tigyvéd valéban kiszamladzott az EBB-nek egy
luxembourgi (Luxemburg) hivatalos tutra vonatkozé 364,50 eurds Osszeget, azonban az EBB a
koltségek megallapitasa irdnti kérelem aldtdmasztisira benyujtott iratokkal nem bizonyitotta, hogy ez
az ut — amelyre nem a 2009. mdrcius 24-én megtartott targyalds miatt, hanem az EBB székhelyén
2008. szeptember 17-én tartott lés miatt keriilt sor — valéban sziikséges volt a targyalds
el6készitéséhez.

Masrészt az EBB dltal 850 eurds mértékben kért egyéb koltségeket, amelyek az EBB részérdl felmerdilt
»altaldnos koltségeknek” felelnek meg, és amelyek nem valaszthaték el az EBB bels6 tevékenységétol,
egyaltalin nem lehet megtériteni, még dataldnyjelleggel sem (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott EBB kontra Nicola tigyben hozott végzés 19. pontjat).

A koltségek megallapitasa iranti eljarasban felmerilt koltségekrdl

Az eljarasi szabdlyzatnak a koltségek vitatasardl szélé 92. cikke, az emlitett szabdlyzat 86. cikkével
ellentétben, nem irja el6, hogy hatdrozni kell a koltségekrdl az eljarast befejezé itéletben vagy
végzésben. Ugyanis, ha a Kozszolgdlati Torvényszék az alapeljaras koltségeinek vitatdsara irdnyulé
eljarasban az eljarasi szabalyzat 92. cikke alapjan benyujtott jogorvoslat keretében hatdrozna a vitatott
koltségekrdl, akkor adott esetben ismét hozza fordulnanak az djabb koltségek Gjabb vitatasa céljabdl.

Ebbdl kovetkezéen nem kell kiilon hatdrozni a jelen eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségekrdl és
munkadijrél (a Kozszolgalati Torvényszék F-14/08. DEP. sz.,, X kontra Parlament itigyben 2009.
november 10-én hozott végzésének 40. pontja).

Mindazonaltal a Kozszolgalati Torvényszék feladata, hogy a megtéritendé koltségek rogzitése soran a
koltségek megdllapitasarol szolé végzés elfogaddsanak idGpontjdig az gy Osszes korilményét
figyelembe vegye. Ebben a tekintetben a Kozszolgalati Torvényszék megallapithatja a koltségek
megallapitasa irdnti eljarashoz kapcsolédé azon koltségek Osszegét, amelyek az eljarasi szabdalyzat
91. cikke értelmében sziikségszertiek voltak (lasd a fent hivatkozott Schonberger kontra Parlament
tigyben hozott végzés 48. pontjat).

A jelen esetben a Kozszolgalati Torvényszék csak azt allapithatja meg, hogy a koltségek megallapitasa
iranti kérelem az Osszegét illetéen nyilvanvaléan aranytalan, mivel az EBB, amely az alapeljaras
keretében felmeriilt megtéritendé munkadijak 16 000 euréban valé megallapitdsat kérte, csak 5500
eurdt kapott, azaz alacsonyabb 0sszeget 6000 eurdnal, amelynek megfizetését C. De Nicola ajanlotta
fel szdmdra a 2010. marcius 8-i elektronikus levelében. Mésrészt az EBB tigyvédjének a jelen koltségek
megallapitasa iranti kérelem keretében is sziikségszertien hasznira volt az EBB szervezeti egységei altal
nyujtott segitség.

Figyelembe kell venni mindazondltal, hogy a jelen végzés pontosan meghatdrozta az intézmény dltal az
tigyvédnek fizetett munkadij megtéritend6 Osszegének értékelési modjat. Masrészt az iratokbdl kitlinik,
hogy az EBB iligyvédje nemcsak a koltségek megallapitasa iranti kérelmet fogalmazta meg, hanem a
Kozszolgalati Torvényszék dltal a feleknek feltett szamos kérdésre is részletes irasbeli valaszokat adott.
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E kortlmények kozott a Kozszolgdlati Torvényszék dgy itéli meg, hogy az EBB altal a koltségek
megadllapitasa irdnti eljardshoz kapcsolédd koltségek cimén igényelt 1000 eurds Osszegbdl csak
500 eurd tekinthetd az eljarasi szabalyzat 91. cikke értelmében vett sziikségszert koltségnek.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a C. De Nicola altal megtéritendd koltségek osszegét 6000
eurdban kell rogziteni.

A fenti indokok alapjan
A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (teljes ilés)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Kozszolgalati Torvényszék az F-55/08. sz., De Nicola kontra EBB iigyben az Eurdpai
Beruhazasi Bank részére megtéritendo koltségek osszegét 6000 eurdoban hatarozza meg.

Luxembourg, 2011. szeptember 27.

W. Hakenberg P. Mahoney
hivatalvezetd elnok
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