UDV NORTH AMERICA
A BIROSAG VEGZESE (méasodik tandcs)
2009. februar 19.*

A C-62/08. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hof van Cassatie (Belgium) a Bir6saghoz 2008. februar 18-dn érkezett, 2008.
februdr 7-i hatdrozataval terjesztett el$ az el6tte

az UDV North America Inc.

és

a Brandtraders NV

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok (el6ado), J.-C. Bonichot, K. Schiemann,
P. Kauris és L. Bay Larsen birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

miutdn a kérdést elSterjesztd birdsagot értesitette, hogy eljarasi szabélyzata 104. cikke
3. §-dnak masodik bekezdése alapjan indokolt végzéssel kivan hatdrozni,

miutdn az alapokmadnyanak 23. cikkében meghatarozott érdekelteket felkérte, hogy
adjak el6 esetleges észrevételeiket,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
és (2) bekezdése d) pontjanak értelmezésére irdnyul.
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A kérelmet az UDV North America Inc. (a tovabbiakban: UDV), egy stamfordi
(Egyesiilt Kiralysag) székhelyi tarsasag és a Brandtraders NV (a tovabbiakban:
Brandtraders), egy Zeebrugge-i (Belgium) székhely( tarsasag kozott, a Smirnoff Ice
kozosségi védjegy — amelynek az UDV a jogosultja — Brandtraders altal torténd
haszndlata trgydban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdése értelmében:

»[...] a kozosségi védjegy dltal nydjtott oltalom — amelynek rendeltetése kiillonosen
annak biztositisa, hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy alatt nyujtott
szolgaltatas a védjegyjogosulttd]l szarmazik — a védjegy és a megjel6lés, valamint
az érintett aruk vagy szolgdltatisok azonossiaga esetén feltétlen; [...] az oltalom
a megjelolés és a védjegy, valamint az érintett druk vagy szolgéltatdsok hasonlésiga
esetére is kiterjed; [...] az Osszetéveszthet&séggel Gsszefiiggésben a hasonldsag fogalmat
értelmezni kell; [...] az Osszetéveszthet6ség, amelynek értékelése szdmos tényez6tol
— kiilonosen a védjegy piaci ismertségétdl, attdl a képzettarsitastdl, amelyet a hasznalt
vagy a védjegyként lajstromozott megjelolés el6idéz, valamint a védjegy és a megjelolés
kozotti, valamint a velik megjelolt druk vagy szolgéltatisok kozotti hasonldsag
mértékétdl — fiigg, az oltalom szempontjabdl killonos feltételt képez.”
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A 40/94 rendeletnek ,A kozosségi védjegyoltalom tartalma” cimd 9. cikke el6irja:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizdrdlagos jogokat biztosit.
A kizarélagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenység korében hasznal

a)

b)

a kozosségi védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel osszetéveszthetnek
a megjelolés és a kozosségi védjegy azonossiga vagy hasonldsdga, valamint
a megjelolés és a kozosségi védjegy drujegyzékében szereplé druk, illetve
szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlosiga miatt; az OsszetéveszthetGség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a kozosségi védjegy
arujegyzékében szerepld drukhoz, illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonlé arukkal,
illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a kozosségi védjegy a Kozos-
ségben j6 hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené
vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a kozosségi védjegy megkiillonboztets képes-
ségét vagy jo hirnevét.
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(2) Az (1) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsan;

b) a megjelolést hordozé aru eladésra valé felkinaldsa, forgalomba hozatala, valamint
forgalomba hozatal céljabol torténd raktdron tartésa, illetve szolgaltatds felajanldsa
vagy nyUjtasa a megjelolés alatt;

c) amegjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklimozésban.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az UDV a Smirnoff Ice kozdsségi védjegy jogosultja. Ezt a védjegyet
a 001540913 szamon 2000. marcius 6-i hatallyal lajstromoztak a védjegyekkel ellathaté
termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt
és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 33. osztilyba tartozé
»Alkoholtartalma italok, lepérolt alkoholok és likérok” termékekre vonatkozdan.

A Brandtraders mikodtet egy internetes oldalt (a tovabbiakban: internetes oldal), ahol
a tagtirsasagok eladdként vagy vev6ként hirdetést helyezhetnek el névteleniil,
és amelyen — szintén névteleniil — megtargyalhatjak az tigyleteket, és az ezen az oldalon
szerepld altaldnos feltételeknek megfeleléen esetlegesen megallapodést kothetnek.

Nem tagok is latogathatjdk az internetes oldalt, ahol megtekinthetik az eladdsra
és a vételre vonatkoz6 felhivasokat, azonban az aruk helyérél és az értiik kért arrol
semmilyen informdciét nem kapnak.

Az dltalanos feltételeknek megfeleléen, amint a Brandtraders-szel kozlik a megalla-
podas létrejottét, az az eladd kozvetitSjeként bizomdnyosi dij ellenében megkoti
az adasvételi szerz6dést a vevivel, tehat a sajat nevében, azonban az eladé javéra.
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2001. december 11-én egy elad¢ az internetes oldalon felkinalta a ,Smirnoff Ice/24btl/
30 cl/5%” megnevezést terméket, megjelolve az eladé mennyiséget, és azt, hogy az un.
»T'1” vamstatuszq, azaz a kiils6, kozosségi arutovabbitasi eljardasban részt vevé arukrdl
van szd.

2001. december 13-dn az UDV kérelmére egy birdsagi végrehajté jegyz6konyvet
készitett, amely a nem tagok szdmadra hozzaférhet6 formaban tartalmazta az internetes
oldal teljes masolatat, igy a sz6ban forgd druk eladdsara valé felkindlasat.

2001. december 19-én az UDV dltal egyoldaltian benyujtott, a jogsértés megsziinte-
tésére irdnyuld kérelemre a voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel (a
briisszeli kereskedelmi birdsag elnoke) végzésével arra kotelezte a Brandtraderst, hogy
az érintett druk allapotat megérizze, és e tilalom megszegéséért 500 eurd birsagot
helyezett kilatdsba minden termék utdn, amelynek megvaltoztatjik a helyét. Ez a végzés
kijelolt tovabba egy szakért6t az allitdlagos jogsértés részletesebb meghatdrozasa
érdekében.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és az iigy irataibdl kideriil,
az alapjogvita tényallasa kiillonosen a szakértdi jelentés alapjan a kovetkezéképpen
keriilt megallapitasra ezt kdvetden.

Az internetes oldalon elhelyezett eladidsra val6 felkindldsit kovetSen
a Hillyard Trading Ltd (a tovdbbiakban: Hillyard), egy gibraltari székhely(i tarsasdg
megéallapodott a Checkprice UK Ltd-vel (a tovdbbiakban: Checkprice), egy norwichi
(Egyesiilt Kiralysag) székhelyl tarsasaggal Fokvarosbol (Dél-Afrika) szarmazo, 3040
darab, egyenként 24 iiveg Smirnoff Ice-t tartalmazé karton ez utébbi szdmara torténd
eladdsa targyaban.
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2001. szeptember 3-4n a Brandtraders a sajat nevében, de a Hillyard javara adasvételi
szerz6dést kotott a Checkprice-szal, atvéve azokat az adisvételi feltételeket,
amelyekben a Hillyard és a Checkprice megéllapodasra jutottak, és egyben egy
levelet kiildott a Hillyardnak, megerésitve a szerz6dés megkotését. Ebben a megerdsitd
levélben szerepelt a Smirnoff Ice védjegy, azonban az adasvételi szerz6désben nem.
A fentilevélben azt is kijelentették, hogy a Brandtraders a sajat nevében, azonban az ela-
dé javara jart el.

2001. oktober 15-én a Brandtraders 2846 karton nem vamkezelt drut szamlazott ki
a Checkprice-nak, mivel 194 karton a kirakodds sordn megsérilt. Ez a szdmla
a Brandtraders bizomdanyosi dijdval megnovelt addsvétel Osszegét tartalmazta.
Megemlitette a Smirnoff Ice védjegyet.

A szamla 2001. oktéber 22-i kifizetését kovetGen a Felixstowe-i (Egyesiilt Kirdlysag)
kikotében kirakodott arut a Checkprice rendelkezésére bocsatottak. Ezt kovetSen
azokat szabad forgalomba bocsatottak.

A Hillyard altal 2001. oktéber 29-én a megsériilt kartonokra vonatkozéan kiadott
jovairasi értesités atvételét kovetSen a Brandtraders 2001. oktéber 30-an kifizette azt
a szamlat, amelyet a Hillyard 2001. szeptember 18-dn kiild6tt neki az érintett
termékekre vonatkozéan. Ez a szaimla megemlitette a Smirnoff Ice védjegyet.

2001. december 28-4n az UDV a voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel
mint ideiglenes intézkedést elbirdl6 birdsag elStt jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljaras keretében beperelte a Brandtraderst.
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A 2002. dprilis 19-i végzéssel ezt a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak
nyilvanitottak.

E — kontradiktérius eljaras nyoman hozott — végzés szerint a Brandtraders megsértette
a 40/94 rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdését, el6szor is azért, mert 2001.
szeptember 3-dn a Hillyardtdl egy széllitmdnynyi Smirnoff Ice-t véasarolt, amelyet
eladott a Checkprice-nak, tovabba azért, mert internetes oldalan el6zetesen reklamozta
ezt az lgyletet, és végul azért, mert 2001. december 13-4n 4jbdl reklamozott ilyen
tigyletet ezen az oldalon. Elkovetett jogsértésenként 100 eurd birsdg fizetésnek terhe
mellett eltiltotta tovdbba a Brandtraderst a jogsértések megismétlésétol.

A fenti végzéssel szembeni fellebbezés elbirdldsa sordn a hof van beroep te Brussel
(briisszeli fellebbviteli birdsag) 2003. szeptember 23-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte
a végzést, és mint megalapozatlant elutasitotta az UDV dltal benydjtott, a jogsértés
megsziintetésére iranyul6 kérelmet.

A fenti birésag elsésorban gy hatdrozott, hogy az drunak a Felixstowe-i kikotében
a Brandtraders logisztikai partnere éltal torténé kirakodasa semmiképp nem mindsiil
a Smirnoff Ice védjegy ez utébbi dltali hasznalatanak.

A hof van beroep te Brussel szerint masodsorban - mivel az internetes oldalon szereplé
kifejezéseket nem a Brandtraders helyezte el, és mivel ez a tdrsasdg egyébirant
semmilyen befolyassal sem rendelkezik az ezen az oldalon elhelyezett eladasra valé
felkinalasokat illeten - az alapjogvitdban szereplé Smirnoff Ice védjeggyel rendelkezé
aru eladasara val6 felkinalasa nem tudhaté be ennek a tarsasagnak. A fenti birésag ebbdl
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azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jelen esetben nem valdsult meg a 40/94 rendelet
9. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a hasznélat.

Harmadsorban, a Smirnoff Ice védjegynek a Brandtraders tizleti irataiban, kiilondsen
a meger6sité levélben és a szdmldkon valé megemlitését illetéen a hof van beroep te
Brussel ugy itélte meg, hogy az a gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalatnak
mindsil, amelyre egyébirant a Kozosség teriletén kertilt sor, még ha adott esetben
az druk nem is talalhatdk itt.

E birésag szerint azonban, mivel a Brandtraders érdekelt félként nem hasznalta
az alapligyben szerepld védjeggyel azonos megjelolést olyan aruk adésvétele sordn,
amelyben maga is szerz6dé6 fél volt, mivel egy harmadik fél, jelen esetben az eladd javéra
jart el, e tarsasdg nem hasznalta ezt a megjelolést a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének b) pontja szerinti értelemben.

Az UDV arra hivatkozva kezdeményezett fellebbezést a Hof van Cassatie (Semmi-
t6szEk) el6tt a 2003. szeptember 23-i itélettel szemben, hogy — a hof van beroep te
Brussel itéletétdl eltéréen — a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
és (2) bekezdése d) pontjanak alkalmazisa nem koveteli meg, hogy az érintett harmadik
fél, jelen esetben a kereskedelmi kozvetit6ként eljaré Brandtraders a sajat javara jarjon
el, és/vagy a szoban forgé megjelolést érdekelt félként hasznalja olyan druk adasvétele
soran, amelyben maga is szerz6d6 fél volt, ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy
a fenti rendelkezések értelmében hasznalta a megjelolést.
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7 E korilmények kozott a Hof van Cassatie tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Sziikséges-e egy megjelolésneka [...] 40/94(...] rendelet 9. [cikke] (1) bekezdésének
a) pontja és (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett haszndlatdhoz, hogy [ezen]
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett harmadik fél (,,barki”)

a) a megjelolést sajat javara haszndlja?

b) a megjelolést érdekelt félként hasznalja druk értékesitése soran, amelyben &
maga is szerz6do fél?

2) Tekinthet6-e a kozvetits, aki sajat nevében, de nem sajat javéra jar el, harmadik
félnek, aki a megjelolést a hivatkozott rendelkezések értelmében hasznélja?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

s Mivel a Birdsag ugy véli, hogy a kérdésekre adandé vélasz nem enged teret semmilyen
ésszeri kétségnek, eljarasi szabdlyzata 104. cikke 3. §-a mdasodik albekezdésének
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megfeleléen értesitette a kérdést elSterjeszté birdsdgot, hogy indokolt végzés utjan
kivan hatdrozni, és felkérte a Birdsig alapokménydnak 23. cikkében megjelolt
érdekelteket, hogy nyutjtsdk be esetleges vonatkozo észrevételeiket.

A Birésag kérésére adott valaszdban az UDV nem emelt semmilyen kifogést az ellen,
hogy a Birésag indokolt végzés Gtjan hatirozzon. Az Egyesiilt Kirdlysag e felkérésre
vélaszul jelezte, hogy nem kivan vonatkoz6 észrevételt benytjtani.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag kérdéseivel lényegében azt kérdezi, hogy a 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett
shaszndlat” fogalma kiterjed-e egy olyan helyzetre, mint amilyen az alapligyben
szerepel, amelyben egy kereskedelmi kozvetit, aki sajat nevében, azonban az eladd
javarajar el, és ezért nem mindsiil olyan adasvételben érdekelt félnek, amelyben maga is
szerz4do fél, tizleti irataiban a kozosségi védjeggyel azonos megjel6lést hasznal olyan
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a kozosségi védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal.

Els6ként meg kell el6zetesen allapitani, hogy a Brandtradersnek felrétt egyik jogsértés,
amelynek alapjan a hof van beroep te Brussel akképp hatdrozott, hogy a Smirnoff Ice
védjegynek az internetes oldalan abban a formaban toérténé haszndlata, ahogyan
az az alapligyben szerepld eladasra val6 felkinalasban szerepelt, nem tudhaté be
a Brandtradersnek, és ezért nem mindsil ,haszndlatnak” a 40/94 rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében, nem targya az UDV dltal a Hof van Cassatie
el6tt kezdeményezett fellebbezésnek, és kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemnek sem.

Kovetkezésképpen nem sziikséges megvizsgdlni a Brandtraders éltal az irdsbeli
észrevételeiben ezen dllit6lagos jogsértésre vonatkozoan el6adott érveket.
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Masodsorban nem kell megvizsgélni a Brandtraders daltal az irdsbeli észrevételeiben
a Birésagnak azon itélkezési gyakorlatabél - kiilonosen C-405/03. sz. Class
International tigyben 2005. oktéber 18-an hozott itéletébsl (EBHT 2005.,
1-8735. 0.) — fakadd elvekre vonatkozdan elGadott érveket sem, amely a kiilsé
arutovabbitasi eljardas alda vont druk teriiletére vonatkozik, és tényalldsa olyan
termékeknek lajstromozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6léssel
torténd eladdsra vald felkindldsaval vagy behozatalaval kapcsolatos, amelyre a 40/94
rendelet 9. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja vonatkozik.

Az alaptgyben hivatkozott jogsértés ugyanis egy ilyen megjelolésnek a 40/94 rendelet
9. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban szerepld esetre, az tizleti iratokban valé
hasznalatira vonatkozo tényadlldsra vonatkozik, amelyre — a hof van beroep te Brussel
szerint, és amint a jelen végzés 24. pontjaban megallapitasra keriilt — a K6z0sség
teriiletén kertilt sor, még ha adott esetben az dru nem is taldlhat? itt.

Mairpedig — mivel a hof van beroep te Brussel itéletét e kérdésben nem tdmadtik meg
a jogsértés megsziintetésére iranyul6 fellebbezésben a kérdést el6terjeszté birdsag
elétt — az ezen el6bbi birdsag éltal elbirdlt jogkérdést nem érinti a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy az el6zetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdések a Brandtraders altal a hof van beroep te Brussel el6tt
fenntartott, és az ezen birdsig dltal elfogadott alldspontbdl erednek, miszerint
a Smirnoff Ice védjegynek az e tarsasag altal az {izleti irataiban, killéondsen a megerdsit
levélben és a szamldkon torténd emlitése nem mindsiil egy lajstromozott védjeggyel
azonos megjelolés hasznédlatanak a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
és (1) bekezdésének d) pontja értelmében, mivel a Brandtraders ezt a megjel6lést nem
olyan druk addsvételében érintett félként haszndlt, amelyben maga is szerz6dé fél,
tekintettel arra, hogy egy harmadik fél, jelen esetben az eladé javara jart el.
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[rasbeli észrevételeiben a Brandtraders az aldbbi érvelésre alapozta ezt az 4lldspontjit,
amely megismétli a hof van beroep te Brussel el6tt eladottakat.

A belga jogban egy olyan kozvetitd, mint amilyen az alapiligyben szerepel, a sajat
nevében jér el, azonban egy 6t meghatalmazo6 harmadik személy, jelen esetben az eladé
javara. Igy amennyiben egy addsvételi szerzédésben az elad6 javara jar el, nem szerez
jogcimet az aru felett.

Mairpedig a Brandtraders — miutdn ugy itéli meg, hogy analdgia Gitjan a Benelux Birdsig
itélkezési gyakorlatdbol levezethetd az érv — fenntartja, hogy annak érdekében, hogy
avédjegy jogosultja kizardlagos joga alapjan megtilthassa azt, a lajstromozott védjeggyel
azonos megjelolés harmadik fél altal torténdé hasznilata esetében e hasznalatnak
a harmadik fél tulajdondban 4ll6 dologra kell vonatkoznia.

Ezért — mivel jelen esetben a fenti megjelolésnek a kozvetitd altal torténé hasznalata
a meghatdrozas szerint nem mindsiil sajat dolognak — a széban forgé védjegy jogosultja
nem tilthatja meg azt sajat kizarélagos jogaira hivatkozva.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

A védjegyekre vonatkoz6 tagillami jogszabdlyok kozelitésérél szols, 1988.
december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 5. cikke (1) bekezdése — amely
rendelkezés megegyezik a 40/94 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésével, és amelyet
ugyanugy kell értelmezni — értelmében vett ,hasznélat” fogalmdra vonatkozé allandé
birésagi itélkezési gyakorlatra (lasd kiilonosen a C-206/01. sz. Arsenal Football Club
tigyben 2002. november 12-én hozott itéletet [EBHT 2002.,1-10273. 0.], a C-245/02. sz.
Anheuser-Busch-tigyben 2004. november 16-dn hozott itéletet [EBHT 2004.,
[-10989. o.], a C-48/05. sz. Adam Opel tigyben 2007. janudr 25-én hozott itéletet
[EBHT 2007.,1-1017. 0.], a C-17/06. sz. Céline-tigyben 2007. szeptember 12-én hozott
itéletet [EBHT 2007., I-7041. o.] és a C-533/06. sz. O2 Holdings és O2 (UK) tigyben
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2008. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4231. 0.] 57. pontjat) tekintettel ahhoz,
hogy a kizarélagos jogaira hivatkozhasson egy védjegy jogosultja egy olyan helyzetben,
mint amilyen az alaptigyben szerepel, és amely a fenti 5. cikk és 9. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak hatalya ald tartozik, tehat a kozosségi védjeggyel azonos megjel6lést olyan
arukkal, illetve szolgdltatasokkal kapcsolatban hasznilja egy harmadik személy,
amelyek azonosak a kozosségi védjegy arujegyzékében szereplé drukkal, illetve
szolgaltatasokkal, a kovetkezd négy feltételnek kell teljesiilnie:

- ahaszndlathoz a védjegyjogosult nem jarult hozz4,

- ahaszndlat gazdasagi tevékenység keretében torténik,

- a haszndlat drukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban torténik,

- aharmadik fél védjegyként haszndlja ezt a megjel6lést, tehat a megjelolés harmadik
fél dltal torténd hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy funkciojat, kiilondsen azt
az alapvetd funkcidjat, hogy a fogyasztok szdméra garantdlja a termék vagy
szolgaltatds szarmazdsat.

a3 Ezen alkalmazasi feltételekre tekintettel nem relevins az a korillmény, hogy a széban
forgd harmadik fél a lajstromozott védjeggyel azonos megjelolést olyan termékekre
vonatkozéan haszndlja, amelyek nem a sajitjai, abban az értelemben, hogy nem
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rendelkezik felettitk semmilyen jogcimmel, és nem jelenti 6nmagéaban azt, hogy ez
a haszndlat nem tartozik a ,haszndlat” fogalma ald a 40/94 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

LegelGszor is a Birdsag ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy a fenti haszndlatra gazdasagi
tevékenység korében keriiljon sor, annak gazdasagi elényre torekvd kereskedelmi
tevékenység keretében kell torténnie, és nem magancéld hasznilat sordn (a fent
hivatkozott Arsenal Football Club tigyben hozott itélet 40. pontja).

Jelen esetben egy olyan gazdasdgi szerepl6, mint a Brandtraders éltal az alapiigyben
torténdé hasznalat nyilvanvaléan gazdasagi elényre torekvd kereskedelmi tevékenység
keretében tortént.

Nem vitatott ugyanis, hogy az alaptigyben a Brandtraders kozremikodott az addsvételi
szerzGdésben, és ezért a kozremiikodésért dijat kapott. Ezen Osszefiiggések kozott nem
relevans az a koriilmény, hogy a kozvetité az eladé javdra jért el.

Ezenfelill vilagos, hogy az alapeljardsban szereplé haszndlatra drukkal kapcsolatban
keriilt sor, mivel — ugyan nem arrdl az esetrdl volt sz6, hogy harmadik felek aruit
a lajstromozott védjeggyel azonos megjeloléssel lattdk el — a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a hasznilatra ,arukkal és szolgaltatisokkal
kapcsolatban” keriil sor olyankor, ha a harmadik személy a megjelolést gy haszndlja,
hogy az kapcsolatot teremt a fenti megjel6lés és a harmadik személy éltal forgalmazott
aruk vagy nyujtott szolgaltatiasok kozott, az alaptigyben a széban forgd megjelolésnek
az Uzleti iratokban val6é hasznilata formdjaban (ldsd ebben az értelemben a fent
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hivatkozott Arsenal Football Club tigyben hozott itélet 41. pontjat és a fent hivatkozott
Céline-tigyben hozott itélet 22. és 23. pontjat).

Mivel ez a kapcsolat fenndll, a tovdbbiakban nem relevans, hogy a harmadik fél
a lajstromozott védjeggyel azonos megjelolést olyan termékek forgalmazdsa esetén
hasznédlja-e, amelyek nem a sajatjai, abban az értelemben, hogy nem szerez ezek felett
jogcimet azon iigylet soran, amelyben kézremtkodik.

Nem vitathat6 tovabbd, hogy a fenti megjelolés harmadik fél dltal olyan helyzetben
torténd hasznalatat, mint amilyen az alapiigy, értelmezhetik Ggy a fogyaszték, mint
amely azon villalkozast jeloli, vagy hivatott jel6lni, amelytdl a harmadik személy arui
szarmaznak, és igy azt a benyomast kelti, hogy a gazdaségi életben tényleges kapcsolat
van ezen aruk és azon vallalkozds kozott, ahonnan azok szdrmaznak (lasd ebben
az értelemben az Anheuser-Busch-ligyben hozott itélet 60. pontjat).

Egy ilyen hasznalattal ugyanis a harmadik fél valdjaban maganak koveteli azt az alapvetd
el8jogot, amelyet a védjegy a jogosultja szamadra biztosit, azaz a széban forg6 megjelolés
kizdrdlagos hasznalatdnak jogat termékei megkiilonboztetése érdekében.

Ebben az esetben nyilvinvaléan a védjegy védjegykénti haszndlatar6l van szd.
E tekintetben egyébként nincs jelentGsége, hogy erre a harmadik fél édltal a termék
forgalmazasa keretében torténd hasznélatra egy masik, e termékek felett kizarélagosan
jogcimmel rendelkezd gazdasagi szerepl6 javara kerilt sor.
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Végezetiill nem vitatott, hogy az alapiigyben szereplé megjelolésnek a Brandtraders éltal
torténd haszndlatdt nem engedélyezte az UDV.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szereplé koriilmények kozott a lajstromozott
védjeggyel azonos megjelolés harmadik személy éltal torténé hasznélata a 40/94
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,haszndlat” fogalma ald tartozik,
amennyiben az e fogalom alkalmazdsival szemben e rendelkezésben szerepld
valamennyi feltétel egyértelmtien teljestil.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 40/94
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének d) pontja értelmében
vett ,haszndlat” fogalma kiterjed az olyan helyzetre, mint amilyen az alapiigyben
felmeriilt, amelyben a kereskedelmi kozvetit8, aki sajat nevében, azonban az eladd
javarajar el, és ezért nem mindsiil olyan adasvételben érdekelt félnek, amelyben maga is
szerz6do fél, iizleti irataiban a kozosségi védjeggyel azonos megjel6lést hasznal olyan
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a kzosségi védjegy
arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatdsokkal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozosségi védjegyrol szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet
9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett
rhasznalat” fogalma kiterjed az olyan helyzetre, mint amilyen az alapiigyben
felmeriilt, amelyben a kereskedelmi kozvetitd, aki sajat nevében, azonban az elad6
javara jar el, és ezért nem mindsiil olyan adasvételben érdekelt félnek, amelyben
maga is szerz6do fél, iizleti irataiban a kozosségi védjeggyel azonos megjelolést
hasznal olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak
a kozosségi védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal.

Alairasok
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