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megdllapitott 120 napos hatdrid6 azt eredményezi, hogy a
legmagasabb draknak a gazdasdgi szerepl6k dltali szabad rogzité-
sének a 95/59[EK irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésében lefektetette
elve gyakorlatilag részben elveszti hatékonysagat.

(") A dohdnygydrtmanyok fogyasztdsit érint6, a forgalmi adén kiviili
egyéb adokrol sz616, 1995. november 27-1 95/59/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 291., 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
283. 0.).

() A feldolgozott dohdny fogyasztisit befolydsold, a forgalmi adén
kiviil egyéb adokrol szol6, 1972. december 19-i 72/464/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 303., 1. 0.).

2008. december 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-572/08. sz. iigy)
(2009/C 55/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: A. Aresu
és W. Molls meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
(az 1995. oktéber 26-i 504. sz. térvényerejdi rendelettel elfo-
gadott Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le
imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penale e
amministrative [a termelési és fogyasztasi adokrodl, valamint a
vonatkozé biintet6 és kozigazgatdsi szankciokrdl sz016
jogszabdlyi rendelkezések egységes szovege] 62. cikkének
megfeleléen az Agenzia delle Entrate 2004. méjus 5-i 24/D
korlevelének értelmezésében, valamint a 2005. december 23-i
206. sz. torvény 1. cikke (116) bekezdésének megfelelGen)
adokedvezményt biztositott az Olaszorszdgban Osszegytjtott
faradtolajbol késziilt kenSolajok vonatkozdsiban, ugyanezen
adokedvezményt viszont megtagadta a mds tagdllamokban
Osszegydjtott faradtolajbdl készillt kendolajok vonatkozi-
saban — nem teljesitette az EK 90. cikkbdl eredd kotelezettsé-
geit.

— az Olasz Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt roja fel az olasz hat6sagoknak, hogy a regenerdlt
kenGolajokra vonatkozéan olyan adbkedvezmény-rendszert tart
hatdlyban, amely a mds tagallamokbdl szdrmazd termékek
hatranydra el6nyben részesiti a nemzeti termékeket, amivel
nyiltan megsértette az addiigyi vonatkozdsti hitranyos megkii-
16nboztetés tilalmanak az EK 90. cikkben lefektetett elvét.

Ez a rendszer a Birésdg altal 1980-ban mar elitélt korabbi
adokedvezmény-rendszert djitja fel anélkiil, hogy az Olaszorszag
altal hivatkozott érvek igazolnak ezt a dontést.

2008. december 22-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasdg

(C-573/08. sz. iigy)
(2009/C 55/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisels: D. Recchia
meghatalmazott)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasag,

— mivel a 79/409/EGK (') irdnyelvet az olasz jogba dtiltetd
szabalyozds nem felel meg teljes mértékben ezen irdny-
elvnek,

— és mivel az irdnyelv 9. cikkének étiiltetése nem biztositja,
hogy a hatédskorrel rendelkez§ olasz hatdsdgok dltal elfoga-
dott eltérések tiszteletben tartjdk az e cikkben foglalt felté-
teleket és kovetelményeket,

nem teljesitette a 79/409/EGK irdnyelv 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9.,
10., 11., 13. és 18. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— Kotelezze az Olasz Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg el6adja, hogy az olasz szabdlyozds nem jelenti a
79/409/EGK irdnyelv teljes és megfeleld atiiltetését:

2. cikk: az atiiltetés elmaradasa;

3. cikk: nem megfelel§ dtiiltetés, a 2. cikk Aatiiltetésének
hidnyabdl eredden;

4. cikk (4) bekezdés: az dtiiltetés elmaradasa;

5. cikk: sem a fészkek és tojdsok szdndékos elpusztitdsinak vagy
kérositdsanak tilalma, sem pedig az irdnyelv altal védett madarak
szandékos zavardsanak tilalma nem keriilt atiiltetésre;

6. cikk: nem keriilt atiiltetésre az eladdsra torténd szallitds
tilalma;
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7. cikk (4) bekezdés: hidnyos 4tiiltetés (az 4tmeneti vaddszati
tilalmi id6szakokra torténd felosztds nem terjed ki a fészekrakds,
szaporodds és fidkanevelés idGszakaira, és kiilonosen, a vonuld
fajok esetében, a szaporodisi idGszakukra vagy a fidkanevelési
teriiletitkre torténd visszatérésitkre, és nem keriilt atiiltetésre a
vaddszati rendelkezések gyakorlati alkalmazdsira vonatkozé
valamennyi informdcié Bizottsig részére valé megkiildésének
kotelezettsége);

9. cikk: az dtiiltetés dllami szinten nem megfelel§ (az eltérések
jogszertiségének ellenérzése nem hatékony és nem jol id6zitett);
nem megfelel§ Atiiltetés és alkalmazds tartomdnyi szinten
(Abruzzo, Lazio, Toszkdna, Lombardia, Emilia Romagna,
Marche, Calabria és Puglia);

10. cikk (2) bekezdés: hidnyos itiiltetés (az irdnyelv dltal védett
madarfajok dllomdnyainak védelméhez, kezeléséhez és hasznosi-
tasdhoz sziikséges kutatds és egyéb tevékenység Osszehangold-
sahoz sziikséges informdcidk Bizottsdg részére torténs megkiil-
désére irdnyul6 kotelezettség hidnya);

11. cikk: hidnyos étiiltetés (az egzotikus madarfajok betelepitése
targydban a Bizottsdggal valé konzulticié kotelezettsége el6ird-
sdnak hidnya);

13. cikk: az 4tiiltetés elmaradésa;

18. cikk (2) bekezdés: Lazio, Lombardia, Toszkdna, és Puglia
tartomdnyok vonatkozdsdban az olasz hatdsigok nem ko6zolték
a Bizottsdggal a tartomdnyi vaddszati el6irdsok szovegét.

() A vadon él6 madarak védelmérdl szold, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o,; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.).

Az Els6foki Birésig (hetedik tandcs) T-256/07. sz., People’s

Mojahedin Organization of Iran kontra az Eurépai Unié

Tandcsa iigyben 2008. oktober 23-dn hozott itélete ellen a

People’s Mojahedin Organization of Iran dltal 2008.
december 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-576/08. P. sz. iigy)
(2009/C 55/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: People’s Mojahedin Organization of Iran (képviselk:
J.-P. Spitzer tigyvéd, D. Vaughan QC, M.-E. Demetriou barrister)

Tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga, Holland Kirdlysig

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokt Birdsdg itéletét,
amennyiben az Els6fokt Bir6sdg mint megalapozatlant eluta-
sitotta a PMOI-nak a 2007/445[EK tandcsi hatdrozat (')
megsemmisitése irdnti kérelmét;

- semmisitse meg 2007/445/EK hatdrozatot a PMOI-t érint§
részében;

— kotelezze a Tandcsot a fellebbez$ e Birdsdg el6tt felmeriilt,
valamint a 2007/445/EK hatdrozattal kapcsolatban az Els6-
foka Birdsag el6tt felmeriilt koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy egy olyan tigyben, amely alapvetd
jogokat érintett, és a 931/2001 kozos alldspont 1. cikke (4) és
(6) bekezdésének, valamint a 2580/2001 rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének alkalmazdsit olyan kozosségi intézkedéssel
kapcsolatban, amely fenntartotta a People’s Mojahedin Organiza-
tion of Irant a betiltott szervezetek listdjan:

1) Annak eldontése sordn, hogy a Tandcs kovetett-e el nyilvan-
val6 értékelési hibdt, az Els6fokd Birdsdg nem végezte el a
2006/445[EK hatdrozatnak az EK-Szerz8dés altal megkove-
telt teljeskort felulvizsgalatat;

2) Az Els6fokd Birésdg nem tartotta tiszteletben a hatékony
biréi jogvédelem elvét azaltal, hogy nem biztositott teljeskor
feliilvizsgalatot;

3) Az Els6fokd Bir6sdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanvald
értékelési hibat a hatdrozata meghozatalakor. A Tandcs és az
Els6fokt Birdsdg rendelkezett mindazokkal a tényekkel és
érvekkel, mint amelyekkel a nemzeti birsdg rendelkezett, és
minden részletében figyelembe kellett volna vennie a ment6
bizonyitékokat;

4) Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot a fent emli-
tett kozos dlldspont 1. cikke (4) és (6) bekezdésének és a fent
emlitett rendelet 2. cikke (3) bekezdésének vonatkozdsdban,
amikor elutasitotta a fellebbez$ azon dllitasat, amely szerint
csak a terrorista tevékenység vagy fenyegetés fennalldsa
igazolhatja egy személy folyamatos fenntartdsdt a listdn;

5) Az Els6foka Bir6sdg tévesen dllapitotta meg, hogy a Tandcs
helyesen zirta ki a fellebbez§ altal felhozott mentd bizonyi-
tékokat a kordbbi fellebbezési jogalapban hivatkozott kérdé-
sekre vonatkoz6 kovetkeztetései alapjdn;

6) Az Els6fokii Birdsdg tévesen utasitotta el a fellebbezs azon
érvét, miszerint a Tandcs nem adott megfelel6 indokoldst a
fellebbezd 4ltal a 2001-et kovetS kérdésekre vonatkozdan



