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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

2)

a) Ha egy villalkozo, aki, illetve amely meghatirozott
arukkal vagy szolgdltatdsokkal kereskedik (a tovab-
biakban: hirdet8 tigyfél), ¢l azzal a lehet8séggel, hogy egy
internetes keresGprogram iizemeltetGjének [Az internetes
hirdetés sordn adott annak a lehet6sége, hogy ellenérték
fejében keres6programokba — mint amilyen a Google is —
kulcsszavakat jelentsenek be. Ha a keresGprogramba e
kulcsszavak valamelyikét gépelik be, tgy a hirdets
honlapjira mutaté hivatkozas, a taldlt oldalak listdja vagy
éppen az oldal jobb oldaldn az eredményeket a ,szponzo-
rdlt kapcsolatok” cim alatt felsorold hirdetés jelenik meg]
olyan kulcsszot jelent be, amely egy mds (a tovabbiakban:
védjegyjogosult) altal hasonlé aruk vagy szolgaltatdsok
vonatkozasdban bejelentett védjegynek felel meg, és a
bejelentett kulessz6 — anélkiil, hogy ez a keresGprogram
hasznaléja szamara lathatd lenne — azt eredményezi, hogy
az e szot begépel§ internethaszndlé a keresGprogram
iizemeltetGje altal taldlt eredmények listdjan a hirdetd
tigyfél honlapjdra mutat6 hivatkozdst taldl, tigy ez a beje-
lentett védjegy e hirdet6 tigyfél dltali, a 89/104/EGK
irdnyelv (') 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
értelemben vett haszndlatdnak mindsiil-e?

=

E tekintetben kiilonbséget kell-e tenni aszerint, hogy a
hivatkozas:

— a talalt oldalak szokésos listdjan vagy

— egy ilyenként megjelolt hirdetési részben szerepel-e?

(g)
~

Kiilonbséget jelent-e e tekintetben, hogy

— a hirdet8 tigyfél mar a keresGprogram iizemeltetGjének
honlapjan szerepl8 hivatkozdsban is ténylegesen azon
drukkal vagy szolgdltatdsokkal megegyezd arukat vagy
szolgdltatdsokat kindl-e, amelyek vonatkozdsdban a
védjegyet lajstromoztak, vagy

— a hirdet6 tigyfél a sajit honlapjan — amelyre az
(1. kérdés a) pontja szerinti) internethaszndl6 a keresé-
program {izemeltetGjének honlapjan szereplS hivatko-
zdsra klikkelve” juthat el (hyperlinking) — kindl-e tény-
legesen azon drukkal vagy szolgdltatdsokkal megegyezd
arukat vagy szolgaltatdsokat, amelyek vonatkozasdban
a védjegyet lajstromoztdk?

Az 1. kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: eredményezheti-
e azt az irdnyelv 6. cikke, kiilonosen a 6. cikk (1) bekezdésé-
nek b) és c) pontja, hogy a védjegy jogosultja nem tilthatja
meg az 1. kérdésben emlitett haszndlatot, és ha mégis,
milyen koriilmények kozott?

Az 1. kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: alkalmazandé-e
az irdnyelv 7. cikke, ha a hirdet§ iigyfél valamely ajinlata —
amint az az 1. kérdésben bemutatdsra keriilt — olyan arukra
vonatkozik, amelyeket a védjegyjogosult 1. kérdésben emli-
tett védjegye alatt vagy a védjegyjogosult engedélyével hoztak
a Kozosségben forgalomba?

Az el6z6 kérdésekre adand6 vélaszok vonatkoztathatok-e a
hirdet§ tigyfél altal bejelentett, az 1. kérdésben emlitett olyan
kulcsszavakra is, amelyek esetében a védjegyet szandékosan
kisebb irashibakkal idézik, midltal az internetezd kozonség
keresési lehetGségei hatékonyabbd vélnak, ha feltételezziik,
hogy a védjegyet a hirdetd tigyfél honlapjin helyesen idézik?

5) Ha az el6z6 kérdésekre adandé vilasz arra vezet, hogy a

védjegynek az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
haszndlata nem valdsul meg: az irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdése alapjan a tagdllamok a kulcsszavak hasznéla-
tanak vonatkozdsdban — amint arrdl jelen tigyben sz6 van —
ezen dllamok olyan jogszabdlyi rendelkezéseinek megfe-
lelGen, amelyek alapjin a jogosult felléphet az olyan megje-
16lés hasznélata ellen, amelyet nem druk vagy szolgéltatdsok
megkiilonboztetése céljabol haszndlnak, minden tovabbi
nélkiil védelmet biztosithatnak-e az ilyen megjelolés olyan
haszndlatival szemben, amely e tagdllamok birdsdgainak
véleménye szerint alapos ok nélkiil sértené vagy tisztességte-
lentl kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetS képességét
vagy j6 hirnevét, vagy e tekintetben a nemzeti birdkat az
el6z6 kérdésekre adandd valaszokkal osszefiiggd kozosségi
jogi korlatok kotik?

" A védjefyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,

1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tanacsi irénfyelv (HL L 40.,
1989.2.11., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92.0.).

2008. december 17-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozo6sségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig
(C-560/08. sz. iigy)
(2009/C 55/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: S. Pardo
Quintilldn, D. Recchia és J.-B. Laignelot, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag nem teljesi-

tette

— az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak ~ vizsgalatar6l ~sz6l6, 1985. jlnius 27-
85/337[EGK tandcsi irdnyelv (1) 2. cikke (1) bekezdésébdl,
3. cikkébdl, 4. cikke (1) illetve (2) bekezdésébdl és
5. cikkébdl eredd kotelezettségeit az M-501 orszagut kib6-
vitésének ésfvagy elkészitésének kilondllo projektjeivel
kapcsolatban; a 85/337/EGK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésé-
b6l és 8. cikkébdl ereds kotelezettségeit az M-501 orszdgtit
2. és 4. szakaszainak megfelel§ részeinek kibGvitésének és|
vagy elkészitésének kiilondllé projektjeivel kapcsolatban; és
a 85/337/EGK irdnyelv 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit az
M-501 orszagat 1. 2. és 4. szakaszainak megfelel§
részeinek kibdvitésének ésfvagy elkészitésének kilonallo
projektjeivel kapcsolatban;
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— a természetes élGhelyek, valamint a vadon él§ allatok és
névények védelmérdl szold, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv (}) 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
6. cikke (3) és (4) bekezdésébdl eredS kotelezettségeit az
M-501 orszagit 1., 2. és 4. szakaszainak megfelel§
részeinek kibGvitésének ésfvagy elkészitésének kiilonallo
projektjeivel kapcsolatban, az ES 0000056 sz., ,Az
Alberche és a Cofio folyok mentén elhelyezkedd tolgyesek”
kiilonleges madarvédelmi teriilet tekintetében;

— a Birésdg C-117/03. sz. iigyben 2005. janudr 13-dn, és
C-244/05. sz. tigyben 2006. szeptember 14-én hozott
itéletének megfelelen értelmezett 92/73/EGK irdnyelvbdl
ered§ kotelezettségeit, valamint az irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése b) és d) pontjabdl eredd kotelezettségeit az
M-501 orszdgtt 1. szakaszanak megfelel§ részeinek kib6vi-
tésének ésfvagy elkészitésének kiilondllo  projektjeivel
kapcsolatban, az ES 3110005. sz., ,A Guadarrama folyd
vizgyjts teriilete” kozosségi jelentSségli teriilet tekinte-
tében és az emlitett autdpdlya 2. és 4. szakaszdnak megfe-
lels, ES 3110007. sz., ,Az Alberche és a Cofio folyd
vizgyjté teriilete” kozosségi jelentGségli teriilet tekinte-
tében;

— kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg éltal elSterjesztett kereset a spanyol hat6sagok 4ltal
jovéhagyott, és egyes esetekben teljesitésre is keriilt, M-501
orszdgat (Madridi Autoném Kozosség) kibvitésével, illetve elké-
szitésével kapcsolatos projektekre vonatkozik. A Bizottsdg véle-
ménye szerint a Spanyol Kirdlysig az emlitett projektekkel
kapcsolatban nem teljesitette a 85/337 irdnyelv eredeti, illetve
modositott valtozatdbdl, valamint a Birdésig C-117/03. sz.
tgyben 2005. janudr 13-dn, és C-244/05. sz. iigyben 2006.
szeptember 14-én hozott itéletének megfeleléen értelmezett
92/43 irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

() HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

() HL L 206., 7. o; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

2008. december 19-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-565/08. sz. iigy)
(2009/C 55/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
E. Traversa és L. Prete meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

- A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyek az tigyvédekkel
szemben maximélt tarifék alkalmazdsinak kotelezettségét
irjdk el — nem teljesitette az EK 43. és az EK 49. cikkbdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

;;;;;

maximdlt tarifdinak rogzitése a letelepedés szabadsdga korldtoza-
sdnak minGsiil az EK 43. cikk értelmében, valamint a szolgalta-
tasnyUjtds szabadsdga korldtozdsdnak az EK 49. cikk értelmében.
Egy olyan kotelez6 maximalt tarifa, amely a végzett munka
minGségétdl, az elvégzendd munkatdl és a munka végrehajta-
sdhoz sziikséges koltségektdl fiiggetleniil alkalmazandd, a jogi
szolgdltatdsok olaszorszdgi piacdt a kiilfoldi szolgéltatdsnytjtok
szdmdra kevésbé vonzova teheti. A mds tagillamokban letelepe-
dett tigyvédeket tehdt ez visszatartja attdl, hogy Olaszorszdgban
telepedjenek le, vagy ott nytjtsdk dtmenetileg szolgdltatdsaikat.

Elsésorban azért, mert az 0j (egyébként rendkiviil osszetett) tari-
farendszerhez val6 alkalmazkodas olyan tobbletkoltségekkel jar,
amelyek akadilyozhatjdk a SzerzGdésben elismert alapvetd
szabadsdgok gyakorldsat.

Mésodsorban, a tarifdk fels§ hatdra utdlagosan fékezi a belss
piacon a jogi szolgéltatdsok szabad mozgdsat, mivel megakada-
lyozza, hogy az Olaszorszagon kiviili tagdllamokban letelepedett
tigyvédek dltal folytatott tevékenységek mindségét megfelelGen
dijazzék, ami visszatart egyes, az olasz szabdlyozds altal az olasz
piac jellegzetességeinek fiiggvényében megéllapitottakndl maga-
sabb tiszteletdijakat kérd iigyvédeket attdl, hogy szolgaltatdsaikat
atmenetileg Olaszorszdgban nyujtsdk, vagy ebben az éllamban
telepedjenek le.

Végiil, az olasz tarifarendszer merevsége megakaddlyozza az
tigyvédeket (a kiilfoldon letelepedetteket is) abban, hogy eseti
ajanlatokat adjanak kilonleges helyzetekben ésfvagy tigyfe-
leknek. Példdul, meghatdrozott jogi szolgdltatdsokbdl all6
csomag ajanldsa rogzitett dron. Vagy kiillonbozd tagéllamokban
nydjtott jogi szolgdltatdsok ajanldsa kozos tarifival. Az olasz
szabalyozds tehdt a kiilfoldon letelepedett iigyvédek tekintetében
a versenyképesség csokkenését okozhatja, mivel megfosztja ket
az olasz jogi piacra valé bejutds hatékony technikditol.

Tovabbd, a vitatott intézkedés nem tlinik megfelelének az olasz
hatésdgok dltal megjelolt kozérdekii célkittizések eléréséhez, és e
tekintetben nem is a legkevésbé korldtozé. Kiilonosen nem téinik
megfelelének ez az intézkedés ahhoz, hogy biztositsa az igazsdg-
szolgéltatashoz val6é hozziférést a hdtranyos helyzetben 1évGk
szamdra, illetve hogy biztositsa a jogi szolgéltatisok cimzett-
jeinek védelmét, vagy az igazsigszolgéltatds megfelel§ miiko-
dését. Az intézkedés nem tlinik ardnyosnak sem, mivel léteznek
olyan egyéb intézkedések is, amelyek lathatéan kevésbé korld-
tozzdk a kiilfoldon letelepedett tigyvédeket, és legaldbb annyira
(vagy még inkabb) alkalmasak arra, hogy biztositsdk az olasz
hat6sdgok altal hivatkozott, védelemre irdnyuld célkittizések
elérését.



