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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv () 17. cikkének (2) és
(3) bekezdését, valamint 28b. cikke A. részének (2) bekezdését,
hogy akkor, ha az utébb  emlitett  rendelkezés
elsG albekezdésének megfelelGen a Kozosségen beliili termékbe-
szerzés helyének azon tagdllam tertiletét kell tekinteni, amely az
dtvevének az dltala a beszerzés soran haszndlt hozzdadott-
értékadd-azonosité szamot kiadta, ezen datvevé jogosult az
ennek alapjan e tagdllamban el8zetesen felszamitott hozzdadott-
értékadd azonnali levondsara?

(") A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehango-
ldsérol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irényeli)v
(HL L 145., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.).

Az Elsdfoka Birdsig (kibGvitett 6todik tandcs) T-20/03. sz.,

Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (tdmogatja: a Freistaat

Thiiringen és a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig)

kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga iigyben, 2008.

szeptember 24-én hozott itélete ellen a Kahla/Thiiringen

Porzellan GmbH dltal 2008. december 3-dn benydjtott
fellebbezés

(C-537/08. sz. iigy)
(2009/C 44/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg:  Kahla/Thiiringen  Porzellan GmbH  (képviseldk:
M. Schiitte, S. Ziihlke és P. Werner iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Freistaat Thiiringen, Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg, az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
T-20/03. sz., Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH kontra
Eurépai  Kozosségek  Bizottsiga  {igyben 2008.
szeptember 24-én hozott itéletét a 15. és a 26. intézkedésre,
valamint a koltségek viselésére vonatkoz6 részében;

— a Bir6sdg semmisitse meg a Németorszdg dltal a Kahla
Porzellan GmbH és a Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH
szdmdra nyujtott dllami tdmogatdsrél sz616, 2003. méjus 13-
2003/643[EK bizottsdgi hatdrozat () 1. cikke (2) bekezdésé-
nek d) és g) pontjat, valamint 2. cikkét a 15. és a
26. intézkedésre vonatkozé részében, de legaldbbis a 15. és a
26. intézkedés visszatérittetésére vonatkoz6 felszolitds tekinte-
tében;

- mdsodlagosan a Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott
itéletet abban a részében, amelyben azt dllapitja meg, hogy a
kapott munkahelyteremtési tdmogatas teljes mértékben a
felperes részére nyujtott el6nynek tekinthetd, és ezért vissza
kell térittetni;

— a Birésdg az alperest és fellebbviteli eljardsban ellenérdek
felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tdrgya az Els6fokt Birdsag azon itélete,
amellyel elutasitotta a fellebbezének a Németorszag édltal a Kahla
Porzellan GmbH és a Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH szdmdra
nydjtott  allami  tdmogatdsrol sz6lo, 2003. mdjus 13-
2003/643[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 227., 12. o0.) a Kahla/
Thiiringen Porzellan GmbH szdmadra nyujtott pénziigyi timoga-
tasra vonatkozé része ellen irdnyuld keresetét.

A fellebbezd a fellebbezését két f6 jogalapra és egy masodlagos
jogalapra alapitja. Allispontja szerint az ftélet megsértette a
kozosségi jogot, mivel a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvének jogilag téves alkalmazdsdn alapul. Ha a Birdsdg nem is a
fellebbezésben foglalt érvelést koveti, az itélet egyes megdllapi-
tasai akkor is sértik az EK 87. cikk (1) bekezdését.

Ami az els6 jogalapot illeti, az Els6fokii Birsdg megsértette a
jogbiztonsdg elvét azzal a dontéssel, hogy a Bizottsag dltal jova-
hagyott, a kis- és kozépvéllalkozdsok (KKV-k) beruhazdsai javira
megalkotott tdmogatdsi programra vonatkozd szabdlyozds
kezdettdl fogva korldtozdst tartalmaz a nehéz helyzetben levd
vallalkozdsok szdmdra, és az Arbeitsforderungsgesetz (a foglal-
koztatds elGsegitésérdl szolo torvény, a tovabbiakban: AFG)
249h. §-dban foglalt, a Bizottsdg altal jovdhagyott szabdlyozas
kezdettdl fogva kizdrja a magdnvillalkozdsokat az alkalmazdsi

korbdl.

Ami a mdsodik jogalapot illeti, az Els6fokii Bir6sdg megsértette a
bizalomvédelem elvét azzal az éllitdsaval, hogy az a tény, hogy a
KKV-k beruhdzdsai javara megalkotott tdmogatdsi programra
vonatkozd, illetve az AFG 249h. §-a tdmogatdsi jellegét kizdrd
bizottsagi hatdrozatoknak a Hivatalos Lapban kozzétett vagy
mds médon a nyilvanossdg szdmdra hozzéférhet6vé tett szovege
nem tartalmaz kifejezett korldtozdst, nem kelthet jogos bizalmat
a felperesben az intézkedések szabdlyszertiségét illetGen, és igy a
felperestdl megkovetelhetd, hogy a nyilvanossdg szdmdra hozzd-
férheté dokumentumokbdl tdjékoz6djék a timogatds szabdlysze-
riisége feldl.

Végiil ami a mdsodlagosan el6adott harmadik jogalapot illeti, az Els6-
fokti Birésdg megsértette az EK 87. cikket azdltal, hogy a
felperes éltal ténylegesen kitlizott megtakaritds értékelése nélkiil
azt allapitotta meg, hogy a felperes a kérdéses intézkedésnek
koszonhet8en a nytjtott tdmogatdssal a tdmogatdsokra vonat-
koz6 jogszabalyok értelmében relevans el6nyhoz jutott.

() HLL 227, 12. 0.



