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Bundesgerichtshof  (Németorszdg) dltal  2008.

december 2-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Friedrich Schulze, Jochen Kolenda, Helmar

Rendenz kontra Deutshce Lufhansa AG
(C-529/08. sz. iigy)
(2009/C 44/52)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birésig

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljiras felei

Felperes: Friedrich Schulze, Jochen Kolenda, Helmar Rendenz.

Alperes: Deutshce Luthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nytjtandé kértalanitds és segitség
kozos szabdlyainak megallapitdsarél, és a 295/91/EGK rende-
let hatdlyon kiviil helyezésér6l szol6, 2004. februdr 11-
261/2004[EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet ()
5. cikke (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilménynek
mindsiilhet-e a jdrat torlését eredményez$ mdiszaki hiba?

Ha igen: a mdszaki hibaként jelentkezd rendkiviili koriilmény
fogalma olyan hidnyossagokat is magaban foglal-e, amelyek a
légi jarmd légi alkalmassagdt vagy a biztonsdgos repiilést
hatranyosan befolyasoljak?

Minden ésszer(i intézkedést megtett-e az iizemeltet légifuva-
rozd, ha a gyart6 dltal az adott 1égi jarmd vonatkozdsdban
el6irt gondozdsi és karbantartasi programot, valamint az ille-
tékes hatdsdgok vagy a gydrtd biztonsdgi el6irdsait és utasitd-
sait betartotta, vagy a hiba akkor sem lett volna elkeriilhetd,
ha e programot vagy utasitdst betartotta vagy figyelembe
vette volna?

A 3. kérdésre adandé igenlS vélasz esetén: elegendé-e ez
ahhoz, hogy a légifuvarozé mentesiiljon a kartérités-fizetési
kotelezettség aldl, vagy ezen tdlmenden azt is sziikséges-e
bizonyitani, hogy a jdrat torlése — vagyis az adott légi jarmd
iizemen kivil helyezése és a jdratnak egy potalkatrész
hidnydra visszavezethet torlése — minden ésszerd intézkedés
ellenére sem lett volna elkeriilhet?

(') HL L 46., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008.

december 3-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - TNT Express Nederland BV kontra AXA
Versicherung AG

(C-533/08. sz. iigy)
(2009/C 44/53)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Felperes: TNT Express Nederland BV

Alperes: AXA Versicherung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet () 71. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak mdsodik albekezdését, hogy (i) a
44/2001 rendelet elismerésre és végrehajtdsra vonatkozd
szabdlyai csak akkor lépnek vissza a kiilonos egyezmény
megfeleld szabalyai javdra, ha a kiilonos egyezmény szabdlyai
kizardlagossagot igényelnek, vagy (i) a kiilonos egyezmény
és a 442001 rendelet elismerési és végrehajtdsi feltételeinek
egyidejli alkalmazhatdsdga esetén minden esetben a kiilonos
egyezmény feltételeit kell alkalmazni, és a 44/2001 rendelet
feltételei nem alkalmazhatdk akkor sem, ha a kiilonos egyez-
mény nem tart igényt kizdrdlagos hatdlyra mas nemzetkozi
elismerési és végrehajtdsi szabélyokkal szemben?

2. Hataskorrel rendelkezik-e a Birdsig a versenyzd szabalyo-
zdsok els6 kérdésben bemutatott esetében az egymadst6l
eltér6 hatdrozatok elkeriilése érdekében a Nemzetkozi Koziti
Arufuvarozdsi  Szerz6désr6l  sz6l6,  Genfben,  1956.
mdjus 19-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: CMR) - a
tagllamok birdsdgait kot6 — értelmezésére az ezen egyez-
mény 31. cikkében szabélyozott teriilet tekintetében?

3. A miésodik kérdésre és az elsG kérdés (i) pontjira adandd
igenld vilasz esetén tgy kell-e értelmezni a CMR 31. cikke
(3) és (4) bekezdésének elismerési és végrehajtdsi szabdlyait,
hogy azok nem igényelnek kizdrdlagossagot és teret
engednek mds nemzetkozi, a 44/2001 rendelethez hasonldan
az elismerést vagy végrehajtast lehet6vé tevd végrehajtasi
szabalyok alkalmazasdnak?

Arra az esetre, ha a Birdsdg az 1. kérdés (ii) pontjira és a
mésodik kérdésre is igenl§ valaszt ad, a Hoge Raad a feliil-
vizsgélati kérelem tovabbi értékelésére tekintettel a kovetkezd
harom kérdést teszi fel:



2009.2.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 44/33

4. Feljogositja-e a CMR 31. cikkének (3) és (4) bekezdése a terjedelmének az adott rendelettdl fiiggetlen pontositésat
cimzett dllamot arra, hogy egy végrehajthatésdg megéllapi- kivénja szolgélni, akkor
tdsa iranti kérelem esetében feliilvizsgdlja azt, hogy a szdrma-
zési dllam birdsdga rendelkezett-e nemzetkozi joghat6sdggal (i) ennek a 442001 rendelet 34. cikkének 3. pontjdban
a jogvitdban a hatdrozat meghozataldra? foglalt kifejezésnek az értelmezése soran arra kell-e tekin-
; tettel lenni, hogy a Birdsig a C-351/96. sz. Drouot-
5. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 71. cikkének tigyben 1998. mdjus 19-én  hozott itéletében
(1) bekezdését, hogy a CMR-egyezmény és a 44/2001 rendelet (EBHT 1998., I-3075. 0.) miként értelmezte a Briisszeli
perfiigglségi  szabdlyainak  Osszeiitkozése — esetén  a Egyezmény 21. cikke — jelenleg a 44/2001 rendelet
CMR-egyezmény perfiiggSségi szabdlyai els6bbséget élveznek 27. cikke — szerinti ,azonos felek kozotti” kifejezést, és

a 44/2001 rendelet perfiiggGségi szabdlyaival szemben?

(ii) a diisseldorfi eljardsban nem, azonban a rotterdami eljd-
rdsban félként részt vev K-Line-t az engedményezés és a

() A polgari és kereskedelmi iigyckben a joghatéségrol, valamint a haté- megbizds okan a rotterdami eljdrdsban nem, azonban a
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szolo, 2000. december 22-i diisseldorfi  eljdrdsban félként részt vev$ Zeunerrel
44{2001 [EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelv(i azonos [félnek]” kell-e tekinteni?
kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.). 7 ’

3. A 442001 rendelet 34. cikkének 3. pontja szerinti kizdrd
okra torténd sikeres hivatkozashoz sziikséges-e, hogy

(i) a cimzett tagdllamban hozott hatdrozat jogerére emel-

kedjen;
A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008. (ii) a cimzett tagdllamban hozott hatdrozatot a végrehajtha-
december 3-in benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti t6sdg megallapitdsdra irdnyuld kérelem benytjtést, illetve
kérelem - KLG Europe Eersel BV kontra Reedereikontor a végrehajthat6va nyilvanitdst megel6zGen hozzdk meg?
Adolf Zeuner GmbH
(C-534/08. sz. iigy) (") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatd-

rozatok elismerésérdl és végrehajtsarol sz6l6, 2000. december 22-i
44{2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv(

(2009/C 44/54) killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).

Az eljdrds nyelve: holland

S A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008.
A kérdést eldterjesztd birdsdg december 4-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra X
Hoge Raad der Nederlanden

(C-536/08. sz. iigy)

Az alapeljiris felei (2009/C 44/55)

Felperes: KLG Europe Eersel BV Az eljdrds nyelve: holland
Alperes: Reedereikontor Adolf Zeuner GmbH

A kérdést elGterjeszts birdsig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Hoge Raad der Nederlanden

1. A 44/2001 rendelet () 34. cikkének 3. pontjiban foglalt
,azonos felek kozotti” kifejezés az érintett tagallamok bird-
sagi hatdrozatai joghatdsdnak szubjektiv terjedelmére vonat- . )
kozd szabdlyokra utal, vagy az a versenyz$ hatdrozatok Az alapeljérds felei
joghatdsa szubjektiv terjedelmének az adott rendelettd]
fiiggetlen pontositdsat kivanja szolgdlni? Felperes: Staatssecretaris van Financién
2. Ha az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az ,azonos
felek” kifejezés a versenyzd hatdrozatok joghatdsa szubjektiv Alperes: X



