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2008. november 27-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-521/08. sz. iigy)
(2009/C 32/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselk:
H. Stovlbaek és A A. Gilly meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy teljes mértékben megfe-
leljen a szakmai képesitések elismerésérdl sz6lo, 2005. szep-
tember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (1), vagy legaldbbis azokat nem kozolte a Bizottsdggal
- nem teljesitette az ezen irdnyelvb6l eredd kotelezettségeit;

— Trorszdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2005/36/EK irdnyelv dtiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrids
2007. oktéber 20-4n lejart.

() HLL 255, 22. 0.

Az Els6fokd Birésig (negyedik tandcs) T-144/08. sz.,

Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben 2008. szeptember 9-in

hozott végzése ellen Luigi Marcuccio dltal 2008.
november 28-in benytjtott fellebbezés

(C-528/08. P. sz. iigy)
(2009/C 32/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Luigi Marcuccio (képviselS: G. Cipressa avvocato)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez6 kéri, hogy a Birdsdg:
— 1. minden esetben:

(l.a) a megtdmadott végzést teljes egészében helyezze hatd-
lyon kiviil;

(1b.) a fellebbezést teljes egészében nyilvanitdsa elfoga-
dhaténak;

tovabba

- 2/A: els6dlegesen: (2/A.1) semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozatot; (2/A.2.) szitkség esetén semmisitse meg a 2005.
jilius 18-i megtéritési elszdmoldst (a tovabbiakban: 2005.
jilius 18-i megtéritési elszdmolds); (2/A.3.) sziikség esetén
semmisitse meg a panaszt elutasit6 hatdrozatot; (2/A.4.) kote-
lezze az ellenérdekd felet, hogy fizesse meg a fellebbez6nek
kiegészitd megtéritésként a széban forgd gyodgykezelési kolt-
ségek 100 %-dt, azaz e célbdl 100 %-os téritést kapjon, illetve
az ellenérdekdi fél jogellenes magatartdsival okozott kér
megtéritéseként 89,56 eurd (betlivel: nyolcvankilenc egész
oOtvenhat eurd) vagy a Birdsdg dltal jogosnak és méltanyosnak
itélt kisebb vagy nagyobb osszeget; (2/A.5.) kotelezze az ellen-
érdekii felet, hogy a fellebbezdnek fizesse meg az e fellebbezés
2/A.4. pontjaban emlitett Osszegek utdn jar6 késedelmi kama-
tokat a jelen eljdrasban benyujtott iratok szerinti kezd§ és
végs6 nappal szamolva; (2/A.6.) kotelezze az ellenérdek felet
a fellebbezd Osszes koltségének megtéritésére;

vagy

— 2/B: mésodlagosan, utalja vissza az iigyet az Els6fokd Biré-
saghoz ismételt hatdrozathozatalra.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezd dltal beadvinyaiban elGadott tényallds és 4lli-
tasok elferditése és kiforgatdsa, az Els6fokt Birdsdg altali
megallapitdsok ténybeli pontatlansigdbdl eredSen is (kiilo-
nosen: a megtdmadott végzés 29., 31., 34. és 38. pontja).

2. A megtdimadhat6 aktus fogalmdnak téves értelmezése és
alkalmazdsa, zavarossdg, ésszer(itlenség, logika hidnya miatt
is, az EK 231. cikk megsértése, valamint a valamely kozos-
ségi intézmény dltal hozott hatdrozat k6zosségi birdsag éltali
részleges megsemmisitésének hatdsaira vonatkozé itélkezési
gyakorlat figyelmen kivil hagydsa, az itélt dolog hatilya
elvének megsértése, a hatalmi dgak elvélasztdsa elvének
megsértése (kilonosen a megtdmadott végzés 32. és
34. pontja).

3. A személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkének, valamint a
kozosségi intézmény hatdrozata fogalmanak helytelen és
téves értelmezése.

4. A torvényes bir6 elvének megsértése és olyan stilyos eljdrasi
hibdk, mint kiilonosen a védelemhez valé jog és a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog tekintetében a fellebbezd jogainak
megsértése.



