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A fellebbezés szerint a megtdimadott végzésben az ElsSfoki
Bir6sag jogi hibat vétett, amikor a keresetet azon okbdl kifo-
lyélag nyilvanitotta elfogadhatatlannak, hogy a felperes nem
kozvetleniil érintett a hatdrozat megsemmisitésében. A
végzésben foglaltakkal ellentétben, a 2006/613 hatdrozat arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy minden esetben, hivatalbdl és
automatikusan a kozosségi jelentGségli teriiletnek (KJT-nek)
mindsitett teriileteket — amelyek egyikének részét képezi a ,Las
Cuerdas”™i ingatlanbirtok — vonja kornyezetvédelmi igazgatds
ald, ami korldtozza azok hasznositdsi lehetdségeit, csokkentve
azok rentabilitdsdt és értékesitési drat. A tagdllamok ezen intéz-
kedések konkrét tartalmanak meghatdrozdsindl rendelkeznek
mérlegelési mozgastérrel, és nem azt illetGen, hogy az ingatla-
nokat ezen intézkedések hatdlya ald vonjdk-e vagy sem, ennél-
fogva e mozgdstér nem zdrja ki azt, hogy a hatdrozatnak
kozvetlen hatdsa van a fellebbez§ tarsasag jogi hatterére nézve.

() HLL 259, 1. 0.

Az Els6fokd Birosdg (kibGvitett harmadik tandcs)
T-403/05. sz., MyTravel Group plc kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2008. szeptember 9-én
hozott itélete ellen a Svéd Kirdlysig 4ltal 2008.
november 14-én benyiijtott fellebbezés

(C-506/08. P. sz. iigy)
(2009/C 55/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Svéd Kiralysag (képviselsk: K. Petkovska, A. Falk és
S. Johannesson meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: MyTravel Group plc, az Eur6pai Kozos-
ségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az Elséfoka Birdsdg
T-403/05. sz. iigyben 2008. szeptember 9-én hozott itélete (')
rendelkezd részének 2. pontjit,

— a Bir6sdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005. szeptember 5-i
hatdrozatat (D[2005] 8461) a MyTravel Group plc dltal az
Els6fokd Birdsdg elé terjesztett kérelmeknek megfelelGen, a
Bizottsdg jelentéséhez és mds munkadokumentumaihoz val6
hozzéaférés megtagaddsat érintd részében,

— a Bir6sdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005. oktober 12-i
hatdrozatat (D[2005] 9763), a MyTravel Group plc altal az

Els6foki Birdsig elé terjesztett kérelmeknek megfelelGen, a
Bizottsig mds bels§ dokumentumaihoz valé hozzéférés
megtagaddsat érint6 részében,

- a Bir6sdg a Bizottsdgot kotelezze a Svéd Kirdlysdg Birdsdg
elstt felmeriilt jogi koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A nyitottsdg és az intézmények dokumentumaihoz vald
hozzaférés elve az intézmény minden tevékenységében nagy
jelentséggel bir, igy az intézményen beliili igazgatdsi elja-
rdsban is. Az atlathat6sagi rendelet 2. cikkének (3) bekezdése
szintén el6irja, hogy a rendelet az intézmény birtokdban
1év6, az Eurdpai Unié barmely tevékenységével kapcsolatos
minden olyan dokumentumra vonatkozik, amelyet az intéz-
mény allitott ki, vagy amely hozza érkezett, és birtokdban
van. Az Els6fokd Birdsdg {6 kérdésekben megfogalmazott
érvelése azonban azt tartalmazza, hogy a titkossg altalanos
kovetelményének kell érvényesiilnie az igazgatdsi kérdéseket
illet6 bels6 dokumentumok tekintetében. Ez ellentmond a
lehet6 legnagyobb nyitottsdg elvének.

2. A felperes szerint az Els6fokii Birdsdg els6 hatdrozatra
vonatkozo6 érvelése — ami a jelentést és az arra vonatkoz6
dokumentumokat illeti — azt tartalmazza, hogy a Bizott-
sdgnak nem kellett megvizsgdlnia a hozzaférhetévé tétel
kérdését minden egyes dokumentum tartalmaét illetGen, sem
értékelni a jelentés és mas dokumentumok adatainak érzé-
kenységét, hanem, ezzel ellenkezdleg, helyénvalé volt
megtagadni a hozzdférhetévé tételt azon az alapon, hogy a
tisztvisel6k mdsképp nem tudndk szabadon kifejteni véle-
ményiiket. Az Els6fokd Birdsagnak a dokumentum szerzdje
szabad véleménynyilvanitdsinak védelmére vonatkozd érve-
lése alapjdn nem lehet eldonteni, hogy a belsé dokumentu-
mokat mikor lehet hozzaférhetévé tenni egydltalan.

3. A felperes tgy véli, hogy az Elséfoka Birésdg a mdsodik
hatdrozatot illeten — az aktdban szerepld mas dokumen-
tumok tekintetében — szintén elmulasztja figyelembe venni
az arra vonatkozd vizsgilat alapvet§ kovetelményét, hogy
minden egyes dokumentum tartalma annyira érzékeny-e,
hogy a hozziférhet6vé tétel silyosan veszélyeztetné a
dontéshozatali eljarast. Az Elséfoka Birdsdg altaldnos érve-
lése alapvetGen az, hogy a bizottsdgi tisztvisel6k szdmdra
lehetetlen lenne a szabad kommunikécid, ha a végleges ha-
tarozatban meg nem jelend adat nyilvanossigra keriilne. Az
ilyen érvelés alapjan semmilyen vizsgdlat nem szikséges
annak eldontésére, hogy a szdéban forgd dokumentum
tartalma annyira érzékeny-e, hogy a hozziférhet6vé tétel
hatranyosan érintené a dontéshozatali eljarast.

4. A felperes vitatja, hogy a meghallgatési tisztvisel§ jelentése
és a Versenypolitikai FSigazgatdsdg tandcsadd bizottsignak
sz0l6 feljegyzése tényleg bels6 haszndlatra szant dokumen-
tumnak tekinthetG-e, amely igy titkosan kezelend§ a belsg
dontéshozatali eljards védelmére vonatkozd el8irdsoknak
megfelelGen.
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5. A felperes szerint az ElsGfokt Birdsdg érvelése a Jogi Szol-
gélat éllasfoglaldsainak kérdésében ellentétben éll a Bir6sdg
Turco-iigyben hozott itéletével. Bér a jelen iigy nem jogalko-
tisra vonatkozik, egyértelmd, hogy a mostani esetben is
meg kell vizsgélni az dlldsfoglaldsok tartalmat. Az a tény,
hogy az el6z8 hatdrozat jogszer(isége vitathatévd vdlna,
nem indokolja a dokumentum hozzéaférhet6vé tételének
megtagaddsit — épp ellenkezdleg. Az informdacié hidnya
onmagdban kételyeket ébreszthet egy adott hatdrozat
jogszertiségét, és az egész dontéshozatali eljards torvényes-
ségét illetden. A kételyek veszélyét el lehet keriilni, ha a
Bizottsdg egyértelmtien megjeloli a hatdrozatban azt az
okot, amiért a Jogi Szolgdlat altal ellenzett megolddst
vélasztott. Az az érv, hogy a Jogi Szolgdlat visszafogott és
6vatos lenne, minden alapot nélkiiloz, ugyanigy, mint a
Birésag mds dokumentumokra vonatkozd érvelése. Ezen-
kiviil a felperes tgy véli, hogy az az érv, hogy a Jogi Szol-
gélat szdmdra nehéz lenne a Birdsag elétt eltérd alldspontot
megvédeni, tdl dltalanosan van megfogalmazva ahhoz, hogy
bizonyitsa, hogy ésszertien elSreldthatd veszély dll fenn és
nem csupdn feltételezett.

6. A felperes nem vitatja, hogy a széban forgd dokumen-
tumok tartalménak nagy része érzékeny lehet annyira, hogy
titkos maradjon. Egy ilyen kovetkeztetésnek azonban, az
itélkezési gyakorlat szerint, konkrét és egyenkénti vizsga-
laton kell alapulnia annak eldontésére, hogy a dokumentum
tartalmdnak hozzaférhet6vé tétele nem sérti-e a védendd
érdeket.

7. A tisztvisel6k véleménynyilvanitdsi szabadsdgét illetGen, a
felperes arra kivdn rdmutatni, hogy a tisztviselének teljesi-
tenie kell a szolgdlatbdl eredd kotelezettségeket a kozosségi
intézményekben foglalkoztatott tisztvisel6k —személyzeti
szabélyzatinak megfelelGen. Az a tény, hogy a nyilvdnos-
sdgnak joga van ellendrizni a tevékenységet, a tisztvisel§
szamdra nem mindsill elfogadhaté oknak arra, hogy kotele-
zettségeinek megfelel teljesitését elhanyagolja.

8. A villalkozdsok 6sszefonddasdban résztvevd vallalkozdsnak,
ugyaniigy, mint bdrmely uniés allampolgdrnak vagy az
Eurépai Unidban székhellyel rendelkezd véllalkozdsnak,
joga van értesiilni a dokumentumrdl, még akkor is, ha a
dokumentum valamely informdcidja a bels§ dontéshozatali
eljards védelme érdekében titkos, amennyiben a doku-
mentum  hozzdférhetévé  tételéhez nyomoés kozérdek
ftz6dik. A MyTravel altal elGterjesztett megfontoldsok, a
felperes szerint, elég meggy6z6en mindsiilnek ilyen koz-
érdeknek és nem lehet ket elutasitani tovabbi vizsgdlat
nélkill — ahogy azt az Els6fokd Birdsdg tette —, minddssze a
felperes maganérdekére torténd utaldssal. A felperes nem
koteles sem érvelni, sem bizonyitani semmit e tekintetben,
az intézményre hdrul annak megdllapitdsa, hogy fenndll-e a
nyomds kozérdek.

9. A felperes el6adja, hogy az Els6fokd Birdsdg az itéletével
nem vette figyelembe a kozosségi jogot, és tévesen alkal-
mazni az atlathatosdgi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
mdsodik  franciabekezdését, valamint a 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdését.

10. Mindenesetre valészintileg vannak olyan részei a dokumen-
tumoknak, amelyeket hozzéférhet6vé lehetne tenni az atlat-
hat6sagi rendelet 4. cikke (6) bekezdésének részleges hozza-
térhet6vé tételre vonatkozo rendelkezéseinek megfelelGen.

() HL C 272., 18. 0.

Az Elsdfokd Birésig (ot6dik tandcs) T-248/05. sz., HUP
Uslugi Polska sp. z o.0. (kordbban HP Temporirpersonalge-
sellschaft mbH) kontra BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), Manpower, Inc.
iigyben 2008. szeptember 24-én hozott itélete ellen a HUP
Uslugi Polska sp. z o.0. (kordbban HP Temporirpersonalge-
sellschaft mbH) daltal 2008. november 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-520/08. P. sz. iigy)
(2009/C 55/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (kordbban HP Temporir-
personalgesellschaft mbH) (képvisel6k: M. Ciresa tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak), Manpower, Inc.
A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— a Bir6sdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes eladja, hogy az Els6foki Birdsag itélete sérti a kozos-
ségi védjegyrdl szO0l6 40/94[EK tandcsi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b), ¢), d) és g) pontjaval osszefiiggésben értel-
mezett 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjt.



