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Jogalapok és fontosabb érvek

A spanyol jog szerint a lednyvallalatukban jelentds tSkerészese-
déssel rendelkezd tdrsasigok a lednyvallalattol kapott bruttd
osztalék egészét levonhatjdk addkoteles jovedelmeikbdl. A
Spanyolorszagban illetdséggel rendelkezd és e szabdlyozds
hatélya ald tartozni kivdnd anyavillalat a belfoldi illetGség
lednyvallalat t6kéjében megszakitds nélkiil legaldbb egy évig leg-
aldbb 5 %-os részesedéssel kell, hogy rendelkezzen. Az e szaba-
lyozds alkalmazdsira vonatkozé feltételeknek megfelel§ oszta-
1ékok forrdsad6-mentesek.

Amennyiben a nem spanyolorszdgi illetdségli anyavéllalat
adémentességre torekszik, 20 %-os részesedéssel kell, hogy
rendelkezzen; 2007. janudr 1-jét6l e meghatdrozott részesedés
15 %-ra csokkent, 2009. janudr 1-jétSl pedig 10 %-ra fog csok-
kenni. A spanyolorszagi illet@ségii anyavallalatokkal ellentétben
az egyéb EK-tagdllamokban és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl
sz0l6 Megallapodas tagéllamaiban illetGséggel rendelkezd anya-
véllalatok, amelyek legaldbb 5 %-os, azonban a kiiszobérték
alatti t8kerészesedéssel birnak, adot kotelesek fizetni a lednyval-
lalat dltal fizetett osztalékok utdn.

A Bizottsdg dllaspontja szerint a spanyol jogban el6irt eltérd
badndsmdd — amely szerint a spanyolorszdgi illetGségti leanyvalla-
latok dltal fizetett osztalékok adémentessége érdekében a
kalfoldi illet8ségii anyavéllalatok nagyobb részesedéssel kell,
hogy rendelkezzenek a belfoldi illet@ségti anyavéllalatokhoz
viszonyitva — hétrinyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely
sérti az EK 56. cikket és az EGT-Megdllapodas 40. cikkét. Semmi
sem igazolja ezen, a tobbi tagdllamban és az EGT-tagdllamaiban
illet6séggel rendelkezd anyavallalatokra hdrul6 tobblet-adéterhet.

2008. november 14-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasdg

(C-492/08. sz. iigy)
(2009/C 19/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: M. Afonso
meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birosdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
kedvezményes hozzaadottérték-adé (HEA) mértéket alkalma-
zott az iigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation elétt
eljar6 tigyvédek, valamint a fellebbviteli bir6sagok elétt eljard
jogi képviselk dltal jogi segitségnydjtds keretében nydjtott
szolgéltatdsokra — nem teljesitette a HEA-irdnyelv (') 96. cikké-
bdl, valamint 98. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit;

— a Francia Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg vitatja a kedvezményes HEA-mérték alperes altali
alkalmazasit az tgyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassa-
tion el6tt eljaré tigyvédek, valamint a fellebbviteli birdsigok
el6tt eljard jogi képviselSk dltal jogi segitségnyujtds keretében
nytjtott szolgaltatdsokra, mivel az ilyen szolgdltatisok nem
tartoznak egyetlen, a 2006/112EK irdnyelv IIl. mellékletében
szerepl§ kategéridba sem.

Megcéfolandé az alperes hdrom {6 érvét, a Bizottsdg elGszor is
ugy véli, hogy az igazsdgszolgdltatishoz valé jog biztositdsa
nem képez jelentSs okot az iigyvédi szolgdltatdsokra alkalma-
zandé normdl HEA-mértékt6l valé eltérésre, amennyiben e jog
biztositdsa inkdbb az dllam dltal nydjtott tdimogatds mértékével
van Osszefiiggésben, és nem a kozosségi szinten egységesen
megillapitott HEA-mértékkel.

A felperes szerint tovabbd az adott tevékenységek szocidlis
jellege nem elégséges ahhoz, hogy az irdnyelv III. mellékletében
szerepl6 mds kategdridkba tartozénak mindsiiljenek, amelyekre
az alkalmazandé normdl adémértékhez képest csokkentett
adoémérték engedélyezett. A Birdsdg dllandé itélkezési gyakorla-
tinak megfelelGen ugyanis, a szolgdltatdsok természetét szigo-
rian kell értelmezni annak érdekében, hogy a melléklet megszo-
ritd jellege megmaradjon.

A Bizottsdg végiil felhivja a figyelmet arra, hogy a mind a
HEA-irdnyelv 96. cikkében, valamint 98. cikkének (2) bekezdésé-
ben, mind pedig annak III. mellékletében kitliz6tt cél nem az
ugyanazon termékeket vagy szolgdltatdsokat nyujté gazdasagi
szereplc’)’k kozotti verseny torzuldsanak megakadalyozdsa, hanem
egyszer(ien a tagdllami jogszabilyok folyamatos harmonizdci6-
janak elémozditasa az alkalmazott HEA-mérték kozelitésével és
a kedvezményes adomérték korébe tartozé tigyletek kortilhatd-
roldsaval.

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2008. november 19-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Ingenigrforeningen i Danmark (din mérnékegyesiilet), Ole
Andersen képviseletében kontra Region Syddanmark

(C-499/08. sz. iigy)
(2009/C 19/31)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret
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Az alapeljaris felei

Felperes: Ingenigrforeningen i Danmark, Ole Andersen képvisele-
tében

Alperes: Region Syddanmark

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni az életkoron alapulé kozvetlen vagy
kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés 2000/78/EK tandcsi
irdnyelv (') 2. és 6. cikkében foglalt tilalmét, hogy azzal ellen-
tétes, ha egy tagdllam olyan jogi helyzetet tart fenn, amelyben a
munkéltaté az ugyanazon véllalatnal 12, 15 vagy 18 évig folya-
matosan alkalmazott munkavallalé munkaviszonydnak munkal-
tat$ altali felmonddsa esetén a munkavallalé munkaviszonydnak
megsziinésekor egy-, kett§-, illetve haromhavi munkabérnek
megfelel§ Osszeget koteles fizetni, ez az Gsszeg azonban nem jar
abban az esetben, ha a munkavéllalé a munkaviszony megsz-
nésekor oOregségi nyugdijra jogosult azon nyugdijrendszer
alapjan, amelybe a munkaltaté jarulékot fizetett?”

(') HL L 303., 16. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.

Az Els6fokd Birdsdg (negyedik tandcs) dltal a T-324/06. sz.,
Municipio de Gondomar kontra Bizottsig iigyben 2008.
szeptember 10-én hozott végzés ellen a Municipio de

Gondomar dltal 2008. november 20-in benydjtott
fellebbezés

(C-501/08. P. sz. iigy)
(2009/C 19/32)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezé: Municipio de Gondomar (képvisel6k: J. L. da Cruz
Vilaca és L. Pinto Monteiro tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az Elséfokd Birdsdg
végzését, és nyilvénitsa elfogadhaténak a Kohézids Alapbdl
odaitélt pénziigyi tdmogatds megsziintetésérsl szolo, 2006.
augusztus 16-i C(2006) 3782 bizottsagi hatdrozat megsem-
misitése irdnti keresetet;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
végzését, és utalja vissza az ugyet az Els6fokt Birdsighoz
hatdrozathozatalra; és

— a Bir6sdg eljarasi szabélyzatinak 69. §-a alapjan a Bizottsdgot
kotelezze valamennyi koltség viselésére, beleértve a fellebbezd
koltségeit is, vagy mdsodlagosan a koltségekrsl az eljarast
befejez§ itéletben vagy végzésben hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. TEVES JOGALKALMAZAS A KOZVETLEN ERINTETTSEG FELTETE-
LENEK AZ ERTEKELESE TEKINTETEBEN ES AZ INDOKOLAS
HIANYA

A Municipio de Gondomar élldspontja szerint a portugdl jogi
hittér olyan sajitossdgokkal rendelkezik, amelyek alapjin az
Els6fokti Birdsag dltal a T-324/06. sz. iigy keretében hozott, el-
fogadhatatlansagot megallapito, és téves jogalkalmazdassal elfoga-
dott végzésben alkalmazott értelmezéstdl eltérS értelmezést
kellene alkalmazni.

A portugdl szabélyozasbdl, és kiilonosen a 2000. augusztus 16-i
191/2000 torvényrendelet egyetlen cikkében jévahagyott, a
Kohéziés Alapnak a Portugdlidra vonatkozd alkalmazdsar6l
sz616 rendelet 18. és 20. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
Portugdl Koztdrsasdg a projekt végrehajtasaért felelGs szervként
nem rendelkezik semmilyen mérlegelési mozgdstérrel azon
dontés tekintetében, hogy fenntartja-e a Kohéziés Alap dltal
Municipio de Gondomar-nak nydjtott tdmogatdst, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy a Kohéziés Alapbdl nydjtott tdmo-
gatds megsziintetésére vonatkozd bizottsdgi hatdrozat automa-
tikus jellegti, mivel a fent emlitett szabdlyozds nem engedi meg
a végrehajté szerveknek a jogalap nélkiil kifizetett Osszegek
visszatéritésére vonatkozd kotelezettség aloli mentesitését.

Az Els6fokt Birdsig a T-324/06. sz. iigyben hozott, elfo-
gadhatatlansdgot megdllapité végzésében tartézkodott attdl,
hogy e kérdésre barmely médon kitérjen, és a kereset elfo-
gadhatdsdgara vonatkozo hatdrozathozatalhoz alkalmazott alap-
vet§ szempont tekintetében téves jogalkalmazdst kovetett el,
mely kozvetlen kovetkezményekkel jart az EK 230. cikkben a
fellebbezd szdmadra biztositott eljardsi jogok gyakorldsara.

Mivel az Els6foka Birdsig nem hatdrozott e kérdésben, a végzése
tekintetében megallapithaté az indokolds hidnya, illetve hidnyos-
saga. A kozosségi jogi elvek és a kozosségi itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis a Birdsdg altal végzett birdsigi feliilvizsgalat
feladatanak a megkonnyitése érdekében a kozigazgatisi és bird-
sagi szervek dltal hozott hatdrozatok indokoldsira vonatkozdan
altaldnos kotelezettség all fenn.

Mivel az Els6foka Birdsdg nem hatdrozott a portugil jog sajitos-
sdgait illetGen, az indokolds ezen hidnya stlyosan érinti a felleb-
bez8 érdekeit.

2. A HATEKONY BIROI JOGVEDELEM ELVENEK MEGSERTESE

A Municipio de Gondomar ezenfelill tigy véli, hogy fenndll a
lehet8sége a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joga megsemmi-
stilésének, mivel nem rendelkezik nemzeti szinten jogorvoslati
lehet6séggel a Kohézids Alapbdl nydjtott pénziigyi tdmogatdsok
visszatéritésére vonatkozd felhivas vitatdsa tekintetében, hiszen a
Kohéziés Alapbdl nytjtott pénziigyi tdmogatdsok megsziinteté-
sére vonatkozo bizottsdgi hatdrozatot kozI§ aktus ellen nemzeti
szinten nem indithaté kereset.



