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C 32/17

Az Els6fokd Birésig (nyolcadik tandcs) T-226/07. sz., Prana

Haus GmbH kontra BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2008. szep-

tember 17-én hozott itélete ellen a Prana Haus GmbH Altal
2008. november 17-én benydijtott fellebbezés

(C-494/08. P. iigy)
(2009/C 32/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Prana Haus GmbH (képviseld: N. Hebeis tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
(nyolcadik tandcs) T-226/07. sz., Prana Haus GmbH kontra
Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) tigyben 2008. szeptember 17-én hozott itéletét.

— A Birésig kotelezze a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) az eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogvita targyat az a kérdés képezi, hogy a ,PRANAHAUS” 526
a ,mindenfajta mdsoros kép- és hanghordozdk” és ,(...) minden-
napi sziikségletet szolgalé druk (...) kiskereskedelmére irdnyuld
szolgdltatdsok” vonatkozdsdban védjegyoltalomban részesiilhet-e.
Az Elséfokii Birsdg azon az alldsponton volt, hogy a ,PRANA-
HAUS” sz6 esetében olyan adatrdl van sz6, amely a nevezett
drukat és szolgéltatdsokat kozvetlenil és konkrétan irja le.

A fellebbezd a jelen fellebbezésben a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti, a lefré adatra vonatkozé
feltétlen kizard ok megsértésére hivatkozik.

A felperes dllispontja szerint az Elséfokd Birsdg a 7. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak szévegével és a Bir6sdg itélkezési
gyakorlatdval ellentétben til szélesen értelmezte az e cikkben
szerepld feltiintetésére” szot. Tovabbd tévesen vizsgdlta azt,
hogy a ,PRANAHAUS” megjelolés kellGen kozvetleniil és konk-
rétan vonatkozik-e az emlitett drukra vagy szolgaltatdsokra oly
moédon, hogy az érintett vasarlokozonség ,azonnal és tovabbi
gondolkodds nélkiil” ezen druk vagy szolgaltatdsok ,feltiinte-
tését” ismerhetik fel a 7.cikk (1) bekezdésének c) pontja értele-
mében. Az Els6foka Birdsdg ennek sordn nem vette figyelembe,
hogy tobb bonyolult gondolati 1épés szitkséges ahhoz, hogy a
,PRANAHAUS” széban akdr csak rejtett jelentéstartalmat
lehessen felismerni. Az Els6fokt Birdsig ebben az osszefiig-
gésben dontd jelentGségili tényeket sem vett figyelembe, és
ezaltal meghamisitotta a tényallast. Az ElsGfokd Birdsdg ezen
tilmenden azt sem indokolta megfelelGen, hogy a ,PRANA-

HAUS” sz6 mennyiben leird jellegli a konkrét druk és szolgdlta-
tasok vonatkozdsaban. Szintén a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak
figyelmen kiviil hagydsaval dllapitotta meg azt, hogy a ,PRANA-
HAUS” megjelolés esetében a versenytdrsak tekintetében fennéll
a rendelkezésre allasi kotelezettség.

2008. november 14-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és Eszak-Iror-
szag Egyesiilt Kirdlysiga

(C-495/08. sz. iigy)
(2009/C 32/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: P. Oliver
és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

Kereseti kérelmek

1. A Birdsdg éllapitsa meg, hogy

az Egyesiilt Kirdlysdg, mivel nem irta el§, hogy kell6en indo-
kolni kell azon egyedi dontéseket, amelyek értelmében nem
kell kornyezeti hatdsvizsgdlatot lefolytatni a modositott
85/337/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban, és

a 2000. november 15. el6tt Wales-ben benytjtott ROMP
kérelmeket nem vetette ald a fenti irdnyelv kovetelményeinek,

nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

2. Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysagit kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa csak abban az esetben irja
elé az indokoldsi kotelezettséget, ha a kornyezeti hatdsvizsgd-
latot sziikségesnek tartjak: ha a hatdskorrel rendelkezd tervezési
hat6sdg vagy a miniszter barmely okbdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy egyaltalin nem sziikséges kornyezeti hatdsvizsgélat, a
szabdlyozds semelyik rendelkezése nem kotelezi arra, hogy
jelolie meg az e kovetkeztetést aldtdmaszté indokokat. A
Bizottsag tgy érvel, hogy a tagillamok dltal arra vonatkozdan
hozott egyedi dontéseknek, hogy nem kell kornyezeti hatdsvizs-
gdlatot lefolytatni az irdnyelv 4. cikke (2)-(4) bekezdése alapjin,
megfelel§ indokoldson kell alapulnia.
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Masfel6l az Egyesiilt Kirdlysig Wales-ben nem fogadta el azon
szabalyozdst, amely az dsvany-kitermelési terv feliilvizsgdlata
(Review of Mineral Planning, ROMP) irdnti kérelmeket az
iranyelv altal el6irt kovetelményeknek vetné ala.

() Az egf/es koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatardl sz6l6 85/337/EGK tandcsi irdnyelv HL L 175., 40. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.

2008. november 20-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Koz6sségek Bizottsiga kontra Maltai Koztarsasig

(C-508/08. sz. iigy)
(2009/C 32/28)

Az eljdrds nyelve: mdltai

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
J. Aquilina és K. Simonsson meghatalmazotti mindségben)

Alperes: Maltai Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Miltai Koztdrsasdg — mivel
2004. dprilis 16-dn szolgéltatdsnyujtasra irdnyuld, kizdrélagos
kozszolgdltatdsi szerzGdést kotott a Gozo Channel Company
Ltd-del (GCCL) anélkiil, hogy el8zetesen ajinlati felhivést tett
volna kozzé — nem teljesitette a killondsen a szolgaltatds-
nyQjtds szabadsiga elvének a tagillamokon belili tengeri
fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsdrdl szolo,
1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendelet (*) 1. és
4. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Maltai Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A maltai hatésagoknak ahhoz, hogy a Milta és Gozo kozotti
kabotdzs-szolgaltatasok biztositdsdra vonatkozdan kozszolgalta-
tasi szerzGdést kothessenek, bizonyitaniuk kell, hogy e szerzddés
elengedhetetlen ahhoz, hogy el8irjak azon kozszolgdltatasi kote-
lezettségeket, amelyeket szitkségesnek tartanak a szdéban forgd
utvonalon az édltaluk megfelelének tartott szolgdltatds biztosits-
sdhoz, és azt, hogy a szerz6dés az éltala kovetett célok elérésére
alkalmas.

Mig a Bizottsdg készséggel elismeri, hogy a kielégit§ szolgalta-
tisok a Mélta és Gozo kozotti ttvonal tekintetében alapvets
fontossdgtiak, tigy véli, hogy a madltai hatsigok ezt semmi-
képpen nem bizonyitottdk; ebben az értelemben még csak nem
is torekedtek annak az aldtdmasztsdra, hogy egy vagy tobb piaci
szerepl§ tisztan kereskedelmi alapon is ugyanazokkal a feltéte-
lekkel képes e szolgéltatdsok biztositasira. Ezenfeliil az emlitett
hat6sdgok nem bizonyitottdk azt sem, hogy a GCCL-nek biztosi-
tott kizdrdlagossdg az emlitett cél elérésére alkalmas és azzal
ardnyos.

Ezenfeliil ellentétes a 3577/92 irdnyelv kovetelményeivel az,
hogy a szerz8déskotést nem el6zte meg Kozosségi szintli ajan-
lati felhivas annak biztositdsa érdekében, hogy minden kozosségi
hajétizemeltetd hdtranyos megkilonboztetés nélkil ajanlatot
tehessen.

() HL L 364., 7. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
10. o.

2008. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-509/08. sz. iigy)
(2009/C 32/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
J. Sénéchal és 1. Hadjiyiannis meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az elektromdagneses OsszeférhetGségre vonatkozo
tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl és a 89/336/EGK irdnyelv
hatdlyon kivill helyezésérsl sz616, 2004. december 15-i
2004/108/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (%),
vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsdggal nem
kozolte — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/108/EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 2007.
janudr 20-an lejart. Mdrpedig a jelen kereset benytjtdsanak
id8pontjdig az alperes még nem fogadta el a sziikséges atiiltet§
intézkedéseket, vagy legaldbbis nem kozolte azokat a Bizott-
sdggal.

() HLL 390., 24. o.



