
Az Elsőfokú Bíróság (nyolcadik tanács) T-226/07. sz., Prana
Haus GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal
(védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2008. szep-
tember 17-én hozott ítélete ellen a Prana Haus GmbH által

2008. november 17-én benyújtott fellebbezés

(C-494/08. P. ügy)

(2009/C 32/26)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Fellebbező: Prana Haus GmbH (képviselő: N. Hebeis ügyvéd)

A másik fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM)

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróság
(nyolcadik tanács) T-226/07. sz., Prana Haus GmbH kontra
Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési minták) ügyben 2008. szeptember 17-én hozott ítéletét.

– A Bíróság kötelezze a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalt
(védjegyek és formatervezési minták) az eljárás költségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogvita tárgyát az a kérdés képezi, hogy a „PRANAHAUS” szó
a „mindenfajta műsoros kép- és hanghordozók” és „(…) minden-
napi szükségletet szolgáló áruk (…) kiskereskedelmére irányuló
szolgáltatások” vonatkozásában védjegyoltalomban részesülhet-e.
Az Elsőfokú Bíróság azon az állásponton volt, hogy a „PRANA-
HAUS” szó esetében olyan adatról van szó, amely a nevezett
árukat és szolgáltatásokat közvetlenül és konkrétan írja le.

A fellebbező a jelen fellebbezésben a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti, a leíró adatra vonatkozó
feltétlen kizáró ok megsértésére hivatkozik.

A felperes álláspontja szerint az Elsőfokú Bíróság a 7. cikk
(1) bekezdése c) pontjának szövegével és a Bíróság ítélkezési
gyakorlatával ellentétben túl szélesen értelmezte az e cikkben
szereplő „feltüntetésére” szót. Továbbá tévesen vizsgálta azt,
hogy a „PRANAHAUS” megjelölés kellően közvetlenül és konk-
rétan vonatkozik-e az említett árukra vagy szolgáltatásokra oly
módon, hogy az érintett vásárlóközönség „azonnal és további
gondolkodás nélkül” ezen áruk vagy szolgáltatások „feltünte-
tését” ismerhetik fel a 7.cikk (1) bekezdésének c) pontja értele-
mében. Az Elsőfokú Bíróság ennek során nem vette figyelembe,
hogy több bonyolult gondolati lépés szükséges ahhoz, hogy a
„PRANAHAUS” szóban akár csak rejtett jelentéstartalmat
lehessen felismerni. Az Elsőfokú Bíróság ebben az összefüg-
gésben döntő jelentőségű tényeket sem vett figyelembe, és
ezáltal meghamisította a tényállást. Az Elsőfokú Bíróság ezen
túlmenően azt sem indokolta megfelelően, hogy a „PRANA-

HAUS” szó mennyiben leíró jellegű a konkrét áruk és szolgálta-
tások vonatkozásában. Szintén a Bíróság ítélkezési gyakorlatának
figyelmen kívül hagyásával állapította meg azt, hogy a „PRANA-
HAUS” megjelölés esetében a versenytársak tekintetében fennáll
a rendelkezésre állási kötelezettség.

2008. november 14-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Nagy-Britannia és Észak-Íror-

szág Egyesült Királysága

(C-495/08. sz. ügy)

(2009/C 32/27)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: P. Oliver
és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága

Kereseti kérelmek

1. A Bíróság állapítsa meg, hogy

az Egyesült Királyság, mivel nem írta elő, hogy kellően indo-
kolni kell azon egyedi döntéseket, amelyek értelmében nem
kell környezeti hatásvizsgálatot lefolytatni a módosított
85/337/EGK tanácsi irányelv (1) 4. cikkének (2) bekezdésével
összhangban, és

a 2000. november 15. előtt Wales-ben benyújtott ROMP
kérelmeket nem vetette alá a fenti irányelv követelményeinek,

nem teljesítette a fenti irányelvből eredő kötelezettségeit;

2. Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságát köte-
lezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Egyesült Királyság szabályozása csak abban az esetben írja
elő az indokolási kötelezettséget, ha a környezeti hatásvizsgá-
latot szükségesnek tartják: ha a hatáskörrel rendelkező tervezési
hatóság vagy a miniszter bármely okból arra a következtetésre
jut, hogy egyáltalán nem szükséges környezeti hatásvizsgálat, a
szabályozás semelyik rendelkezése nem kötelezi arra, hogy
jelölje meg az e következtetést alátámasztó indokokat. A
Bizottság úgy érvel, hogy a tagállamok által arra vonatkozóan
hozott egyedi döntéseknek, hogy nem kell környezeti hatásvizs-
gálatot lefolytatni az irányelv 4. cikke (2)-(4) bekezdése alapján,
megfelelő indokoláson kell alapulnia.
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Másfelől az Egyesült Királyság Wales-ben nem fogadta el azon
szabályozást, amely az ásvány-kitermelési terv felülvizsgálata
(Review of Mineral Planning, ROMP) iránti kérelmeket az
irányelv által előírt követelményeknek vetné alá.

(1) Az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak
vizsgálatáról szóló 85/337/EGK tanácsi irányelv HL L 175., 40. o.;
magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 1. kötet, 248. o.

2008. november 20-án benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Máltai Köztársaság

(C-508/08. sz. ügy)

(2009/C 32/28)

Az eljárás nyelve: máltai

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
J. Aquilina és K. Simonsson meghatalmazotti minőségben)

Alperes: Máltai Köztársaság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Máltai Köztársaság – mivel
2004. április 16-án szolgáltatásnyújtásra irányuló, kizárólagos
közszolgáltatási szerződést kötött a Gozo Channel Company
Ltd-del (GCCL) anélkül, hogy előzetesen ajánlati felhívást tett
volna közzé – nem teljesítette a különösen a szolgáltatás-
nyújtás szabadsága elvének a tagállamokon belüli tengeri
fuvarozásra (tengeri kabotázs) történő alkalmazásáról szóló,
1992. december 7-i 3577/92/EGK tanácsi rendelet (1) 1. és
4. cikkéből eredő kötelezettségeit;

– a Máltai Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A máltai hatóságoknak ahhoz, hogy a Málta és Gozo közötti
kabotázs-szolgáltatások biztosítására vonatkozóan közszolgálta-
tási szerződést köthessenek, bizonyítaniuk kell, hogy e szerződés
elengedhetetlen ahhoz, hogy előírják azon közszolgáltatási köte-
lezettségeket, amelyeket szükségesnek tartanak a szóban forgó
útvonalon az általuk megfelelőnek tartott szolgáltatás biztosítá-
sához, és azt, hogy a szerződés az általa követett célok elérésére
alkalmas.

Míg a Bizottság készséggel elismeri, hogy a kielégítő szolgálta-
tások a Málta és Gozo közötti útvonal tekintetében alapvető
fontosságúak, úgy véli, hogy a máltai hatóságok ezt semmi-
képpen nem bizonyították; ebben az értelemben még csak nem
is törekedtek annak az alátámasztására, hogy egy vagy több piaci
szereplő tisztán kereskedelmi alapon is ugyanazokkal a feltéte-
lekkel képes e szolgáltatások biztosítására. Ezenfelül az említett
hatóságok nem bizonyították azt sem, hogy a GCCL-nek biztosí-
tott kizárólagosság az említett cél elérésére alkalmas és azzal
arányos.

Ezenfelül ellentétes a 3577/92 irányelv követelményeivel az,
hogy a szerződéskötést nem előzte meg Közösségi szintű aján-
lati felhívás annak biztosítása érdekében, hogy minden közösségi
hajóüzemeltető hátrányos megkülönböztetés nélkül ajánlatot
tehessen.

(1) HL L 364., 7. o.; magyar nyelvű különkiadás 6. fejezet, 2. kötet,
10. o.

2008. november 21-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-509/08. sz. ügy)

(2009/C 32/29)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
J. Sénéchal és I. Hadjiyiannis meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség –

mivel nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigaz-
gatási rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az elektromágneses összeférhetőségre vonatkozó
tagállami jogszabályok közelítéséről és a 89/336/EGK irányelv
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. december 15-i
2004/108/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek (1),
vagy legalábbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsággal nem
közölte – nem teljesítette az ezen irányelvből eredő kötelezett-
ségeit;

– a Luxemburgi Nagyhercegséget kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/108/EK irányelv átültetésére előírt határidő 2007.
január 20-án lejárt. Márpedig a jelen kereset benyújtásának
időpontjáig az alperes még nem fogadta el a szükséges átültető
intézkedéseket, vagy legalábbis nem közölte azokat a Bizott-
sággal.

(1) HL L 390., 24. o.
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