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4) Ha valamely tagillam a magdncéli tobbszorozés utdn fize-
tendS ,dij” rendszere mellett dont, akkor dsszhangban van-e
a ,méltanyos dijazds” fogalmaval az emlitett dijnak az olyan
véllalkozdsokra vagy szakmai cégekre kiilonbségtétel nélkiil
torténd alkalmazdsa, amelyek a digitdlis tobbszorozésre szol-
gdl6 késziilékeket és adathordozdkat egyértelmtien a magéan-
céla tobbszorozéstdl eltérd céllal vdsaroljdk meg?

U1
~

Ellentétes-e a 2001/29[EK irdnyelvvel a spanyol allam 4ltal
elfogadott azon rendszer, amely a magdncéli tobbszorozés
utdni dijat killonbségtétel nélkiil alkalmazza valamennyi digi-
talis tobbszorozésre alkalmas késziilékre és adathordozora,
azdltal, hogy nincs megfelel§ (érdek)egyensily a méltanyos
dijazds és az azt igazolé magdncéli tobbszorozés jogdnak
korldtozdsa kozott, mivel azt tobbnyire olyan eltérd
esetekben alkalmazzdk, amelyekben nincs sz6 a jogok olyan
korldtozdsdrél, amely anyagi kompenzaciét indokolna?

(") Az informécids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak osszehangolasarol sz016, 2001. majus 224
2001/29[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167,
10. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).

A Helsingin Kirijioikeus (Finnorszdg) &ltal 2008.
november 4-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sanna Maria Parviainen kontra Finnair Oyj

(C-471/08. sz. iigy)
(2009/C 19/22)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Helsingin Kérdjdoikeus

Az alapeljiris felei
Felperes: Sanna Maria Parviainen

Alperes: Finnair Oyj

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a terhes nék védelmérdl szol6 iranyelv ()
11. cikkének (1) bekezdését, hogy a terhessége miatt egy madsik,
alacsonyabban fizetett munkakorbe dthelyezett munkavallal6
szdmdra az irdnyelv alapjin ugyanakkora Osszegli munkabért
kell fizetni, mint amekkora Osszegli munkabért az athelyezése
el6tt atlagosan kapott, és e tekintetben jelentdséggel bir-e az,

hogy a munkavéllal6 a havi alapbérén felil milyen pétlékokban
részesiilt, és hogy ezeket milyen alapon fizették szdmdara?

(") A varandés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavillalok munka-
helyi biztonsdganak és egészségvedelmenek javitdsdt osztdnzé intéz-
kedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi
irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének ertelmében) (HL L 348, 1. o, magyar nyelvd
killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.).

Az Elsdfokd Birésig (harmadik tandcs) T-59/05. sz.,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-

nion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra az Eurdpai

Ko6zosségek Bizottsdga iigyben 2008. szeptember 10-én

hozott itélete ellen az Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
dltal 2008. november 6-in benyiijtott fellebbezés

(C-476/08 P. sz. iigy)
(2009/C 19/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion  Pliroforikis  kai  Tilematikis ~AE  (képviselSk:
N. Korogiannakis, P. Katsimani Awnyopot)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig
— helyezze hatalyon kiviil az Els6fokt Birdsdg hatdrozatat;

- semmisitse meg a Bizottsdg (MezGgazdasdgi Féigazgatdsdg)
hatdrozatdt, amelyben a felperes ajdnlatdt elutasitotta és a
szerz8dést a nyertes ajanlattevének itélte oda;

— kotelezze a Bizottsigot a felperes eredeti eljardssal kapcso-
latban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek viselésére abban az
esetben is, ha a jelen fellebbezést elutasitja, valamint a jelen
fellebbezéssel ~kapcsolatos ilyen  koltségeinek  viselésére,
amennyiben a fellebbezésnek helyt ad.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 az Els6fokd Birdsdg T-59/05. sz. iigyben hozott
itélete ellen benyujtott fellebbezését az aldbbi jogalapokra
alapitja:
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A fellebbezd alldspontja szerint az Els6fokt Bir6sdg megsértette
az eljarési szabalyokat, mivel nem ismerte el, hogy nyilvinvald
ellentmondas 4ll fenn a birdl6bizottsag jelentésének 5.2 pontjd-
ban és 5.4 pontjidban meghatarozott birdlati szempontok kozott,
és mivel tévesen értelmezte a bizonyitdsi teherre vonatkozé eljé-
rdsi szabélyokat. Kozelebbrdl az Els6fokd Bir6sdg nem hivat-
kozik semmilyen bizonyitékra annak aldtdmasztdsira, hogy a
nyilvdnval6 ellentmondast ,elirdsnak” mindsitette, és ilyen bizo-
nyiték magabdl a birdlobizottsag jelentésébdl sem kovetkezik.

Tovabba itéletében az Els6fokd Bir6sdg nem allapitja meg a
gondossag és a gondos iigyintézés elve Bizottsdg dltali megsérté-
sének kovetkezményeit. Mivel az Els6fokii Birdsig — noha
megallapitotta, hogy a Bizottsdg jogsértést kovetett el — nem
semmisitette meg ezen az alapon a Bizottsdg hatdrozatdt, nyil-
vanval6an tévesen alkalmazta a vonatkoz6 jogszabalyokat.

A fellebbezd allispontja szerint tovdbbad az Elséfokd Birdsdg
tévesen alkalmazta az ajdnlatkér indokoldsi kotelezettségére
vonatkozé szabdlyokat is, amelyek kovetkeztében meg kellett
volna semmisitenie a szerz8dés odaitélésérdl szolo hatarozatot,
mivel kizdrélag a pontszdmokat és a birdlobizottsdg jelentésének
egyes édltalinos megjegyzéseit kozolték a fellebbezGvel a 2004.
december 10-i levélben. Ebben az értelemben az Elséfoka
Bir6sag elferditette az elGterjesztett bizonyitékokat, ezért az
itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Olaszorszdg) éltal 2008. november 6-dn benyijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Buzzi Unicem SpA

és tarsai kontra Ministero dello Sviluppo Economico és
tarsai

(C-478/08. sz. iigy)
(2009/C 19/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljaris felei
Felperes: Buzzi Unicem SpA és tdrsai

Alperes: Ministero dello Sviluppo Economico és tarsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 174. cikkének
(2) bekezdése szerinti elv (,a szennyezd fizet”) értelmezhetd-
e akként, hogy egy szennyezett teriilet vészhelyzeti biztonsa-
génak garantaldsdra, tisztitisdra és kornyezeti rehabilitdci-
jara vonatkozé kotelezettségeket (és/vagy a vonatkozé koltsé-
geket) akdr csak kivételes médon is olyan személyre lehet
haritani, aki a teriiletet érint6 kornyezetszennyezést okozé
anyagok kornyezetbe val6 juttatisiban vétlen volt, vagy
pedig, nemleges valasz esetén, ezen elvvel ellentétes az olyan

nemzeti szabalyozds és/vagy annak a kozigazgatdsi szerv
részérdl torténd alkalmazdsa, amely — az ardnyossdg elvének
megsértésével és helytelen alkalmazasdval — egy szennyezett
teriilet vészhelyzeti biztonsdgdnak garantaldsdra, tisztitdsdra
és kornyezeti rehabilitdcidjdra vonatkozd kotelezettségeket
(és[vagy a vonatkozo koltségeket) olyan személy terhére alla-
pitja meg, azon egyszerii tény folytdn, hogy a szennyezett
teriileten folytat tevékenységet ésfvagy e teriileten tulajdonjog
jogosultja vagy villalkozds tulajdonosa, aki dllitdsa szerint a
teriiletet érint§ kornyezetszennyezést okozo anyagok kornye-
zetbe vald juttatdsiban vétlen volt, anélkill, hogy a kozigaz-
gatdsi szerv ezt megel6zGen vizsgdlta volna e személy felelds-
ségének okozati kapcsolaton alapulé fennallasat?

2) Az ,a szennyez§ fizet” elvvel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozds, killonosen a Codice Civile (polgdri torvény-
konyv) 2050. cikke, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi
szerv szdmadra, hogy — anélkiil, hogy azt megel6zGen vizs-
gélta volna a szennyezés tekintetében fenndlld egyéni felelds-
ségiiket —, a szennyezett teriileten tevékenykedd ipari vallal-
kozok csoportjira terhelje ugyanezen teriilet tisztitisdnak
kotelezettségét, azon egyszerd tény folytdn, hogy a terme-
18eszkozok  tulajdonosaiként  dontS  pozicidban vannak,
ezdltal fenndll objektiv felelGsségik az dltaluk okozott
kornyezeti kdrok tekintetében; vagy pedig attél figgetleniil
kotelesek kozvetlen kornyezetitk szennyezés utdni rehabilita-
ci6jdra, hogy tényleges-e és milyen ardnyid a kdrokozdsban
tortént kozrehatdsuk?

3) A kornyezeti felel@sségrdl szold kozosségi irdnyelvvel (a
2004. aprilis 21-i 2004/35/EK irdnyelvvel (') és kiilonosen
az itt hivatkozott II. melléklet 7. cikkével) ellentétes-e az
olyan nemzeti szabélyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazga-
tisi szerv szamdra, hogy ,a kornyezeti kdr felszdmoldsdnak
ésszerti lehetGségeként” olyan, a kornyezeti elemeken végzendd
miveleteket (jelen esetben a talajvizet elzar6 ,fizikai akadaly”
tengerpart mentén torténé létesitését) irjon elS, amelyek
eltérnek a korabban kontradiktdrius vizsgélat keretében kiva-
lasztott, majd jévahagyott és kivitelezett vagy a kivitelezés
szakaszdban levé miveletektdl, anélkiil, hogy megvizsgalta
volna a teriilet-specifikus feltételeket, a kivitelezés koltségeit
az ésszeriien el@reldthaté haszon fiiggvényében, a kozegész-
séget és kozbiztonsigot érintS lehetséges vagy valdszind
sérelmet vagy kdros hatdsokat és a megvalésitishoz sziik-
séges 1d6t?

=

Tekintettel a priol6i nemzeti jelentdségii teriilet helyzetének
kiilonleges voltdra, a kornyezeti felelGsségrél sz6l6 kozosségi
irdnyelvvel (a 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK irdnyelvvel és
kiilonosen az itt hivatkozott II. melléklet 7. cikkével) ellen-
tétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a
kozigazgatdsi szerv szdmdra, hogy hivatalbdl ilyen rendelke-
zéseket irjon el6 a prioléi nemzeti jelentéségli teriilet
peremén elhelyezked§, a tisztitdsban kozvetlenil nem érin-
tett, lévén mdr megtisztitott vagy egydltaldban nem szennye-
zett teriilletek jogszeri haszndlata irdnti engedély feltétele-
ként?

(") HL L 143., 56. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds, 15. fejezet, 8. kotet,

357. 0.



