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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

A 2002. jénius 10-i 2002/46/EK irdnyelvet ('), és kiilondsen
annak 5. cikke (4) bekezdését és 11. cikke (2) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy f6szabily szerint a Bizottsdg feladata
az étrend-kiegészit6kben jelen 1év8 vitaminok és 4svanyi
anyagok maximdlis mennyiségének meghatdrozdsa, a tagdl-
lamok pedig addig rendelkeznek hatdskorrel e teriilet szaba-
lyozdséra, amig a Bizottsdig meg nem alkotja a sziikséges

kozosségi jogi aktust?
Az el6z8 kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) A tagdllamok - amennyiben koteleseck e maximalis
mennyiségek meghatdrozdsira — kotelesek-e a viszony-
lagos bizonytalansdggal jellemzett teriileten az irdnyelv
5. cikkében rogzitett szempontokat kovetni, ideértve az
dltaldnosan elfogadott tudomdnyos adatokon alapul6
kockazatértékelés kovetelményét?

b) Valamely tagillam megallapithat-e maximadlis értéket
akkor, amikor — mint a fluor esetében is — lehetetlen
pontosan szamszer(siteni a mds tdpanyagforrasbol,
tobbek kozott a killonbozd teriileten el fogyasztok egyes
csoportjaira nézve a vizhdl6zatbdl szdrmazd vitamin- és
dsvanyianyag-bevitel mértékét? Ebben az esetben megalla-
pithat-e zéré mértéket az igazolt veszélyre tekintettel,
anélkiil, hogy a 2002. jinius 10-i irdnyelv 12. cikkében
elsirt védelmi eljarast bevezetné?

¢) A maximdlis tartalom megallapitdsahoz figyelembe lehet-
e venni a kilonboz6 fogyasztdéi csoportok valtozd
mértékd érzékenységét, magdnak az irdnyelvnek az
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, tovabba e
tagdllam kiindulhat-e abbdl, hogy valamely a veszélynek
kiilonosen kitett kozonséget célzé intézkedés, példaul az
alkalmazott cimkézés, eltéritheti ezt a csoportot a csekély
mennyiségben szdmadra jotékony hatdst tdpanyag bevite-
1étsl? A véltozd mértékii érzékenység figyelembe vétele
oddig vezethet-e, hogy az érzékenyebb kozonségre,
tobbek kozott gyermekekre szabott maximalis tartalmat
alkalmazzdk a lakossdg egészére?

d) Az egészségre valo igazolt veszély hidnydban milyen
mértéki maximalis érték hatdrozhaté meg? Altaldnos
értelemben milyen mértékben és milyen feltételek kozott
vezethet a figyelembe veend§ szempontok stlyozdsa
olyan hatdrérték elfogaddsihoz, amely észrevehet8en
alatta marad az ezen tdpanyagokra nézve -elfogadott
biztonsagi hatarértéknek?

Az étrend-kiegészitSkre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelité-
sérol sz016, 2002. janius 10-i 2002%46/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 183., 51. o magyar nyelvi kiilonkiadds:
13. fejezet, 29. kotet, 490. o.).
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1)

Meghatdrozott korilmények fenndlldsa esetén igazolhatd-e
kozérdeken alapuld kényszeritd okkal az allampolgarsig
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés a szerencse- és
sorsjatékok nemzeti piacain?

Amennyiben a szerencse- és sorsjatékok nemzeti piacain
folytatott korldtozé politika tobb cél elérésére iranyul és ezek
egyike a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa, gy lehet-e
tekinteni, hogy ez utdbbi a korlitozé politika el6nyos
mellékkovetkezménye? Ha az e kérdésre adott valasz
nemleges, tigy mégis elfogadhaté lehet-e a korldtozé politika,
amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa nem
tekinthetd a korldtozé politika {6 céljanak?

Hivatkozhat-e az dllam kozérdeken alapulé kényszerit§ okra
a szerencsejatékokra vonatkozé korldtozé szabélyozas igazo-
lasaként, ha az dllami irdnyitds alatt 4ll6 tdrsasdgok dltal
reklamozott szerencsejatékokbdl és sorsjatékokbol szdarmazd
bevételek az dllamot illetik, és e rekldmozds egyik célja a
szocidlis tevékenységek finanszirozdsa? Ha az e kérdésre
adott vélasz nemleges, ugy mégis elfogadhaté lehet-e a korld-
tozé politika, amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszi-
rozésa nem tekinthet$ a rekldmozds 6 céljanak?

Egy maésik tagdllamban letelepedett szerencsejaték-tarsasig
altal ezen dllamban szervezett és az adott tagallam hatdsagai
altal felugyelt szerencse- és sorsjatékok reklimozdsara vonat-
kozé teljes tilalom lehet-e ardnyos a szerencsejaték-tevékeny-
ségek ellendrzésének és feliigyeletének céljaval, ha ugyanak-
kor a korldtozd politikdt folytaté tagdllamban letelepedett
szerencsejaték-tarsasagok altal szervezett szerencse- és sorsja-
tékok rekldmozdsira nem vonatkoznak korldtozasok?
Hogyan kell e kérdést megvalaszolni, ha az ilyen szabélyozas
célja a szerencsejatékok korlatozasa?
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5) A meghatdrozott szerencsejaték-tevékenységek valamely
dllamban torténd folytatdsira engedéllyel rendelkezd és az
adott dllam illetékes hatdsdga dltal feluigyelt szerencsejaték-
tarsasdg jogosult-e a sajat szerencsejaték-termékeit mds tagdl-
lamokban példaul jsighirdetéseken keresztiil rekldmozni,
anélkiil, hogy erre az adott allamok illetékes hat6sdgaitdl
el@szor engedélyt kérne? Ha az e kérdésre adott vélasz igenld,
gy ez azt jelenti-e, hogy a kiilfoldon szervezett szerencseja-
tékokban valé részvétel reklimozasat buntetéssel fenyegets
tagallami szabalyok akadalyozzék a letelepedés és a szolgdlta-
tisnyujtds szabadsigdt, ami pedig soha nem igazolhat6
kozérdeken alapulé kényszerit6 okkal? Az els§ kérdésre
adand¢ vélasz szempontjabdl van-e jelentGsége annak, hogy
a szerencsejaték-tarsasdg letelepedésének tagdllama ugyana-
zokra a kozérdeken alapulé kényszerit6 okokra hivatkozik,
mint az az dllam, ahol a széban forgé tdrsasdg a sajit szeren-
csejaték-tevékenységeit reklimozni kivanja?

A Svea hovritt (Svédorszdg) dltal 2008. oktéber 13-dn
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Anders
Gerdin kontra Aklagaren
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1) Meghatdrozott koriilmények fenndllisa esetén igazolhaté-e
kozérdeken alapulé kényszerit§ okkal az éllampolgarsig
alapjan torténé hdtranyos megkiilonboztetés a szerencse- és
sorsjatékok nemzeti piacain?

2) Amennyiben a szerencse- és sorsjatékok nemzeti piacain
folytatott korldtozd politika tobb cél elérésére irdnyul és ezek
egyike a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa, gy lehet-e
tekinteni, hogy ez utdbbi a korldtoz6 politika elényos
mellékkovetkezménye? Ha az e kérdésre adott vilasz
nemleges, tigy mégis elfogadhaté lehet-e a korldtozé politika,
amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa nem
tekinthetd a korldtozé politika f§ céljanak?

3) Hivatkozhat-e az dllam kozérdeken alapuld kényszerit§ okra
a szerencsejatékokra vonatkozé korldtozé szabélyozds igazo-
lasaként, ha az dllami irdnyitds alatt all6 tdrsasagok altal
rekldmozott szerencsejatékokbdl és sorsjatékokbdl szarmazd
bevételek az édllamot illetik, és e reklimozds egyik célja a

szocidlis tevékenységek finanszirozdsa? Ha az e kérdésre
adott vélasz nemleges, igy mégis elfogadhaté lehet-e a korld-
tozé politika, amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszi-
rozasa nem tekinthet§ a reklimozas {6 céljanak?

4) Egy masik tagdllamban letelepedett szerencsejaték-tarsasdg
altal ezen allamban szervezett és az adott tagallam hat6sagai
altal feliigyelt szerencse- és sorsjatékok reklimozdsdra vonat-
kozé teljes tilalom lehet-e ardnyos a szerencsejaték-tevékeny-
ségek ellendrzésének és feliigyeletének céljaval, ha ugyanak-
kor a korldtozé politikdt folytaté tagdllamban letelepedett
szerencsejaték-tarsasdgok dltal szervezett szerencse- és sorsja-
tékok rekldmozdsira nem vonatkoznak korldtozdsok?
Hogyan kell e kérdést megvalaszolni, ha az ilyen szabélyozas
célja a szerencsejatékok korldtozasa?

5) A meghatdrozott szerencsejdték-tevékenységek valamely
allamban torténd folytatdsira engedéllyel rendelkezs és az
adott allam illetékes hat6sdga éltal feliigyelt szerencsejaték-
tarsasdg jogosult-e a sajit szerencsejaték-termékeit mds tagdl-
lamokban példdul djsighirdetéseken keresztiil rekldmozni,
anélkil, hogy erre az adott allamok illetékes hatdsagaitdl
el@szor engedélyt kérne? Ha az e kérdésre adott vdlasz igenld,
gy ez azt jelenti-e, hogy a kiilf6ldon szervezett szerencseja-
tékokban vald részvétel reklimozdsit biintetéssel fenyegetd
tagdllami szabalyok akadalyozzdk a letelepedés és a szolgdlta-
tasnydjtds szabadsdgdt, ami pedig soha nem igazolhat6
kozérdeken alapulé kényszerit§ okkal? Az els§ kérdésre
adand6 vélasz szempontjabdl van-e jelentSsége annak, hogy
a szerencsejaték-tarsasdg letelepedésének tagdllama ugyana-
zokra a kozérdeken alapulé kényszerit6 okokra hivatkozik,
mint az az allam, ahol a szoban forgé tarsasdg a sajat szeren-
csejaték-tevékenységeit reklamozni kivanja?

A Symvoulio tis epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2008.
oktober 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Panagiotis 1. Karanikolas, Balsamis Daravanis,
Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z.
Parisis, Konstantinos Emmanouil, Ioannis Avasoglou,
Pavtelis A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis A. Zarag-
koulias, Triantafillos K. Maurogiannis, Sotirios Th. Liotakis,
Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleo-
voulos, Dimitrios 1. Patsakos, Theodoros Fournarakis,
Dimitrios K. Dimitrakopoulos e Synetairismos Paraktion
Alieov Kavalas kontra Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai
Trofimon e Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas-Kavalas-
Xanthis

(C-453/08. sz. iigy)
(2008/C 327/30)
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