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— semmisitse meg az 1954/2003 tandcsi rendelet 5. cikkének
(1) bekezdését, amennyiben nem tartja fenn a spanyol lobogd
alatt kozleked§ haldszhajokra vonatkozdan az Azori-szigetek
vizein torténd tonhalhaldszat tilalmat;

— utalja vissza az tugyet az Els6fokd Birdsighoz, ha a Birdsdg
tgy itéli meg, hogy a per élldsa nem engedi meg, hogy az
tigyet érdemben eldontse;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsit a Regido autonoma dos
Agoresnél az Els6foki Birosdg és a Birdsdg el6tti eljards sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd az Els6fokii Birdsdg fent hivatkozott itélete elleni
fellebbezését hét jogalapra alapitja.

Elgszor is az Elséfokt Birdsdg dontése, miszerint a fellebbe-
z6nek az EK 299. cikk (2) bekezdésében biztositott védelem
nem elegendd annak bizonyitdsdra, hogy 6t a kifogdsolt rendel-
kezések személyében érintik, téves jogalkalmazds kovetkez-
ménye.

Mésodszor az Els6fokd Birdsdg hibdsan vonta le azt a kovetkez-
tetést, hogy csak tagdllamok — és nem a régiék — joga, hogy a
kozérdeket a fennhatdsdguk alatt 1év6 teriileten védelmezzék.

Harmadszor az Els6fokii Birésig téves jogalkalmazdssal nem
kiillonboztette meg az okoldgiai és a gazdasdgi érdekeket.

Negyedszer az Els6fokt Birsdg téves jogalkalmazds eredménye-
ként éllapitotta meg, hogy a kifogdsolt rendelkezések nincsenek
kdros hatdssal a haldllomdnyra és az Azori-szigetek tengeri
kornyezetére és ennek kovetkeztében a régié haldszati dgaza-
tanak talélésére.

Otodszor az Elséfokt Birdsdg téves jogalkalmazds alapjén allapi-
totta meg, hogy abbdl, hogy a kifogdsolt rendelkezések hatdst
gyakoroltak a fellebbezd jogalkotdsi és végrehajtdsi hatdskoreire,
nem kovetkezik, hogy a fellebbez6t ezek a rendelkezések szemé-
lyében érintik.

Hatodszor az Els6foki Birdsdg téves jogalkalmazds eredménye-
ként allapitotta meg, hogy a fellebbezd keresete elfogadhatatlan,
mivel mas hatékony jogorvoslati lehet6ség nem 4ll a rendelkezé-
sére.

Hetedszer az Els6foki Birdsdg téves jogalkalmazdssal nem vette
figyelembe sem Osszességitkben, sem egyenként a fellebbezd
altal hivatkozott tényeket.

(") Az egyes kozosségi haldszati teriiletekre és erdforrasokra vonatkozd
haldszati erdkifejtések irdnyitdsarol, a 2847/93[EK rendelet modosita-
sardl, valamint a 685/95/EK és a 2027/95/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. november 4-i 1954/2003EK tandcsi ren-
delet (HL L 289., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet, 6. kotet,
44. 0.).

() A mélytengeri dllomédnyok haldszatra vonatkozé kiilonleges hozzd-
férési kovetelmények és kapcsolodo feltételek megdllapitdsardl szolo,
2002. december 16-i 2347/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 351.,
6. 0.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 4. fejezet, 5. kotet, 391. o.).

() Az egyes kozosségi haldszati teriiletekre és eréforrdsokra vonatkozd
haldszati er6kifejtések igazgatdsarol szolo, 1995. mdrcius 27-i
685/95EK tandcsi rendelet (HL L 71., 5. o.; magyar nyelv{i kiilonki-
adés 4. fejezet, 2. kotet, 204. o.).

(*) Az egyes kozosségi haldszati teriiletekre és eréforrasokra vonatkozd
haldszati  gazddlkoddsi rendszer létrehozdsdrél —sz616, 1995.
junius 15-1 2027/95/EK tandcsi rendelet (HL L 199., 1. o,; magyar
nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 2. kotet, 224. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2008. oktéber 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société
Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian
Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Société Source Claire, Nord
Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé - Beavatkoz6: Syndicat de la Diététique et des Comp-
léments Alimentaires kontra Ministre de I'Economie, des
Finances et de 'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse
et des Sports, Ministre de I'Agriculture et de la Péche
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A 2002. jénius 10-i 2002/46/EK irdnyelvet ('), és kiilondsen
annak 5. cikke (4) bekezdését és 11. cikke (2) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy f6szabily szerint a Bizottsdg feladata
az étrend-kiegészit6kben jelen 1év8 vitaminok és 4svanyi
anyagok maximdlis mennyiségének meghatdrozdsa, a tagdl-
lamok pedig addig rendelkeznek hatdskorrel e teriilet szaba-
lyozdséra, amig a Bizottsdig meg nem alkotja a sziikséges

kozosségi jogi aktust?
Az el6z8 kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) A tagdllamok - amennyiben koteleseck e maximalis
mennyiségek meghatdrozdsira — kotelesek-e a viszony-
lagos bizonytalansdggal jellemzett teriileten az irdnyelv
5. cikkében rogzitett szempontokat kovetni, ideértve az
dltaldnosan elfogadott tudomdnyos adatokon alapul6
kockazatértékelés kovetelményét?

b) Valamely tagillam megallapithat-e maximadlis értéket
akkor, amikor — mint a fluor esetében is — lehetetlen
pontosan szamszer(siteni a mds tdpanyagforrasbol,
tobbek kozott a killonbozd teriileten el fogyasztok egyes
csoportjaira nézve a vizhdl6zatbdl szdrmazd vitamin- és
dsvanyianyag-bevitel mértékét? Ebben az esetben megalla-
pithat-e zéré mértéket az igazolt veszélyre tekintettel,
anélkiil, hogy a 2002. jinius 10-i irdnyelv 12. cikkében
elsirt védelmi eljarast bevezetné?

¢) A maximdlis tartalom megallapitdsahoz figyelembe lehet-
e venni a kilonboz6 fogyasztdéi csoportok valtozd
mértékd érzékenységét, magdnak az irdnyelvnek az
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, tovabba e
tagdllam kiindulhat-e abbdl, hogy valamely a veszélynek
kiilonosen kitett kozonséget célzé intézkedés, példaul az
alkalmazott cimkézés, eltéritheti ezt a csoportot a csekély
mennyiségben szdmadra jotékony hatdst tdpanyag bevite-
1étsl? A véltozd mértékii érzékenység figyelembe vétele
oddig vezethet-e, hogy az érzékenyebb kozonségre,
tobbek kozott gyermekekre szabott maximalis tartalmat
alkalmazzdk a lakossdg egészére?

d) Az egészségre valo igazolt veszély hidnydban milyen
mértéki maximalis érték hatdrozhaté meg? Altaldnos
értelemben milyen mértékben és milyen feltételek kozott
vezethet a figyelembe veend§ szempontok stlyozdsa
olyan hatdrérték elfogaddsihoz, amely észrevehet8en
alatta marad az ezen tdpanyagokra nézve -elfogadott
biztonsagi hatarértéknek?

Az étrend-kiegészitSkre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelité-
sérol sz016, 2002. janius 10-i 2002%46/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 183., 51. o magyar nyelvi kiilonkiadds:
13. fejezet, 29. kotet, 490. o.).

A

Svea hovritt (Svédorszdg) dltal 2008. oktéber 13-in
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Meghatdrozott korilmények fenndlldsa esetén igazolhatd-e
kozérdeken alapuld kényszeritd okkal az allampolgarsig
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés a szerencse- és
sorsjatékok nemzeti piacain?

Amennyiben a szerencse- és sorsjatékok nemzeti piacain
folytatott korldtozé politika tobb cél elérésére iranyul és ezek
egyike a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa, gy lehet-e
tekinteni, hogy ez utdbbi a korlitozé politika el6nyos
mellékkovetkezménye? Ha az e kérdésre adott valasz
nemleges, tigy mégis elfogadhaté lehet-e a korldtozé politika,
amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa nem
tekinthetd a korldtozé politika {6 céljanak?

Hivatkozhat-e az dllam kozérdeken alapulé kényszerit§ okra
a szerencsejatékokra vonatkozé korldtozé szabélyozas igazo-
lasaként, ha az dllami irdnyitds alatt 4ll6 tdrsasdgok dltal
reklamozott szerencsejatékokbdl és sorsjatékokbol szdarmazd
bevételek az dllamot illetik, és e rekldmozds egyik célja a
szocidlis tevékenységek finanszirozdsa? Ha az e kérdésre
adott vélasz nemleges, ugy mégis elfogadhaté lehet-e a korld-
tozé politika, amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszi-
rozésa nem tekinthet$ a rekldmozds 6 céljanak?

Egy maésik tagdllamban letelepedett szerencsejaték-tarsasig
altal ezen dllamban szervezett és az adott tagallam hatdsagai
altal felugyelt szerencse- és sorsjatékok reklimozdsara vonat-
kozé teljes tilalom lehet-e ardnyos a szerencsejaték-tevékeny-
ségek ellendrzésének és feliigyeletének céljaval, ha ugyanak-
kor a korldtozd politikdt folytaté tagdllamban letelepedett
szerencsejaték-tarsasagok altal szervezett szerencse- és sorsja-
tékok rekldmozdsira nem vonatkoznak korldtozasok?
Hogyan kell e kérdést megvalaszolni, ha az ilyen szabélyozas
célja a szerencsejatékok korlatozasa?



