2009.3.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 55/5
Targy Rendelkez§ rész

Tagédllami kotelezettségszegés — Az egyetemes szolgdltatdsrol,
valamint az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodd felhasznaléi jogokrol
sz616, 2002. madrcius 7-i 2002/22[EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgaltatdsi iranyelv’) (HL L 108.,
51. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 13. fejezet 29. kotet 367. o.)
megfeleléséhez sziikséges rendelkezéseknek az el6irt hatdridén
beliil torténd elfogaddsdnak elmulasztdsa.

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem biztositotta, hogy a ,112”
egységes eurdpai  segélyhivoszdmra irdnyulé valamennyi hivds
esetében, a miiszakilag megvaldsithaté mértékben, a siirgdsségi
feladatot elldto hatdsdgok rendelkezésére bocsdssdk a hivé helyére
vonatkozé informdcidt — nem teljesitette az egyetemes szolgdlta-
tdsrél, valamint az elektronikus hirkozl§ hdldzatokhoz és elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolddd felhaszndlGi jogokrdl
sz6l6, 2002. mdrcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv”) 26. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi koltségek viselésére.

(') HL C 37.,2008.2.9.

A Birésig (hatodik tandcs) 2009. janudr 15-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztrsasig

(C-259/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 79/409/EGK irdnyelv — A

vadon él6' madarak védelme — Elhelyek megdrzése és fenntar-

tdsa — A kiilonleges védelmi teriiletek osztdlyozdsa — Vaddszat
és befogds tilalma — Nem megfeleld dtiiltetés)

(2009/C 55/07)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Patakia és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisels: E. Skandalou meghatal-
mazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A vadon él6 madarak védelmérél
sz616, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103.,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.)
3. cikke (1) bekezdése atiiltetésének elmulasztdsa — Ezen irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének, 5. cikkének,
és 8. cikke (1) bekezdésének nem megfelel§ étiiltetése

1) A Gorog Koztdrsasdg — mivel nem hozta meg mindazokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek a vadon €16 madarak védel-
mérél szolé, 1979. dprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyely
3. cikke (1) és (2) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének,
5. cikkének, és 8. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségek teljes, illetve szabdlyos dtiiltetéséhez — nem teljesi-
tette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Gordg Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 209., 2008.8.15.

Az Flsé6fokd Birdsdg (els6 tandcs) T-366/06. sz., Calebus, SA

kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (tdmogatja: a

Spanyol Kirdlysdg) iigyben 2008. jdlius 14-én hozott

végzése ellen a Calebus, SA iltal 2008. szeptember 24-én
benydjtott fellebbezés

(C-421/08. P. sz. iigy)
(2009/C 55/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezg: Calebus, SA (képviselSk: R. Bocanegra Sierra, tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrasban: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és a
Spanyol Kiralysag

A fellebbezd kérelmei

A Birésig tekintse megfelel§ id6n belill és megfelel§ alakban
benyijtottnak az ElsSfokii Birésdg 2008. julius 14-jei azon
itélete ellen benyujtott fellebbezést, amely elfogadhatatlannak
nyilvéanitotta a Calebus, SA dltal a T-366/06. sz. tigyben benytj-
tott keresetet, azt nyilvanitsa elfogadhat6nak, és a megfelels elja-
rdst kovetSen hozzon olyan értelmd hatdrozatot, amely helyt ad
a fellebbezésnek, hatdlyon kiviil helyezi a megtdmadott végzést,
a keresetet elfogadhatonak nyilvanitja és az abban foglalt kérel-
meknek helyt ad.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Els6fokii Birosag 2008. jilius 14-i azon végzése
ellen irdnyul, amely elfogadhatatlannak nyilvanitotta a T-366/06.
sz. tigyben a Calebus, SA altal a mediterrdn biofoldrajzi régio
kozosségi jelent8ségli természeti teriileteit tartalmazé jegyzék el-
fogaddsardl sz616, 2006. jalius 19-i 2006/613EK hatdrozat (')
ellen a ,Las Cuerdas™i ingatlanbirtoknak az emlitett jegyzék
részét képezS ES 61110006. sz. ,Ramblas de Gergal, Tabernas
és Sur de Sierrra Alhamilla” KJT-be torténd belefoglaldsa miatt
benytjtott keresetet.
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A fellebbezés szerint a megtdimadott végzésben az ElsSfoki
Bir6sag jogi hibat vétett, amikor a keresetet azon okbdl kifo-
lyélag nyilvanitotta elfogadhatatlannak, hogy a felperes nem
kozvetleniil érintett a hatdrozat megsemmisitésében. A
végzésben foglaltakkal ellentétben, a 2006/613 hatdrozat arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy minden esetben, hivatalbdl és
automatikusan a kozosségi jelentGségli teriiletnek (KJT-nek)
mindsitett teriileteket — amelyek egyikének részét képezi a ,Las
Cuerdas”™i ingatlanbirtok — vonja kornyezetvédelmi igazgatds
ald, ami korldtozza azok hasznositdsi lehetdségeit, csokkentve
azok rentabilitdsdt és értékesitési drat. A tagdllamok ezen intéz-
kedések konkrét tartalmanak meghatdrozdsindl rendelkeznek
mérlegelési mozgastérrel, és nem azt illetGen, hogy az ingatla-
nokat ezen intézkedések hatdlya ald vonjdk-e vagy sem, ennél-
fogva e mozgdstér nem zdrja ki azt, hogy a hatdrozatnak
kozvetlen hatdsa van a fellebbez§ tarsasag jogi hatterére nézve.

() HLL 259, 1. 0.

Az Els6fokd Birosdg (kibGvitett harmadik tandcs)
T-403/05. sz., MyTravel Group plc kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2008. szeptember 9-én
hozott itélete ellen a Svéd Kirdlysig 4ltal 2008.
november 14-én benyiijtott fellebbezés

(C-506/08. P. sz. iigy)
(2009/C 55/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Svéd Kiralysag (képviselsk: K. Petkovska, A. Falk és
S. Johannesson meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: MyTravel Group plc, az Eur6pai Kozos-
ségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az Elséfoka Birdsdg
T-403/05. sz. iigyben 2008. szeptember 9-én hozott itélete (')
rendelkezd részének 2. pontjit,

— a Bir6sdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005. szeptember 5-i
hatdrozatat (D[2005] 8461) a MyTravel Group plc dltal az
Els6fokd Birdsdg elé terjesztett kérelmeknek megfelelGen, a
Bizottsdg jelentéséhez és mds munkadokumentumaihoz val6
hozzéaférés megtagaddsat érintd részében,

— a Bir6sdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005. oktober 12-i
hatdrozatat (D[2005] 9763), a MyTravel Group plc altal az

Els6foki Birdsig elé terjesztett kérelmeknek megfelelGen, a
Bizottsig mds bels§ dokumentumaihoz valé hozzéférés
megtagaddsat érint6 részében,

- a Bir6sdg a Bizottsdgot kotelezze a Svéd Kirdlysdg Birdsdg
elstt felmeriilt jogi koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A nyitottsdg és az intézmények dokumentumaihoz vald
hozzaférés elve az intézmény minden tevékenységében nagy
jelentséggel bir, igy az intézményen beliili igazgatdsi elja-
rdsban is. Az atlathat6sagi rendelet 2. cikkének (3) bekezdése
szintén el6irja, hogy a rendelet az intézmény birtokdban
1év6, az Eurdpai Unié barmely tevékenységével kapcsolatos
minden olyan dokumentumra vonatkozik, amelyet az intéz-
mény allitott ki, vagy amely hozza érkezett, és birtokdban
van. Az Els6fokd Birdsdg {6 kérdésekben megfogalmazott
érvelése azonban azt tartalmazza, hogy a titkossg altalanos
kovetelményének kell érvényesiilnie az igazgatdsi kérdéseket
illet6 bels6 dokumentumok tekintetében. Ez ellentmond a
lehet6 legnagyobb nyitottsdg elvének.

2. A felperes szerint az Els6fokii Birdsdg els6 hatdrozatra
vonatkozo6 érvelése — ami a jelentést és az arra vonatkoz6
dokumentumokat illeti — azt tartalmazza, hogy a Bizott-
sdgnak nem kellett megvizsgdlnia a hozzaférhetévé tétel
kérdését minden egyes dokumentum tartalmaét illetGen, sem
értékelni a jelentés és mas dokumentumok adatainak érzé-
kenységét, hanem, ezzel ellenkezdleg, helyénvalé volt
megtagadni a hozzdférhetévé tételt azon az alapon, hogy a
tisztvisel6k mdsképp nem tudndk szabadon kifejteni véle-
ményiiket. Az Els6fokd Birdsagnak a dokumentum szerzdje
szabad véleménynyilvanitdsinak védelmére vonatkozd érve-
lése alapjdn nem lehet eldonteni, hogy a belsé dokumentu-
mokat mikor lehet hozzaférhetévé tenni egydltalan.

3. A felperes tgy véli, hogy az Elséfoka Birésdg a mdsodik
hatdrozatot illeten — az aktdban szerepld mas dokumen-
tumok tekintetében — szintén elmulasztja figyelembe venni
az arra vonatkozd vizsgilat alapvet§ kovetelményét, hogy
minden egyes dokumentum tartalma annyira érzékeny-e,
hogy a hozziférhet6vé tétel silyosan veszélyeztetné a
dontéshozatali eljarast. Az Elséfoka Birdsdg altaldnos érve-
lése alapvetGen az, hogy a bizottsdgi tisztvisel6k szdmdra
lehetetlen lenne a szabad kommunikécid, ha a végleges ha-
tarozatban meg nem jelend adat nyilvanossigra keriilne. Az
ilyen érvelés alapjan semmilyen vizsgdlat nem szikséges
annak eldontésére, hogy a szdéban forgd dokumentum
tartalma annyira érzékeny-e, hogy a hozziférhet6vé tétel
hatranyosan érintené a dontéshozatali eljarast.

4. A felperes vitatja, hogy a meghallgatési tisztvisel§ jelentése
és a Versenypolitikai FSigazgatdsdg tandcsadd bizottsignak
sz0l6 feljegyzése tényleg bels6 haszndlatra szant dokumen-
tumnak tekinthetG-e, amely igy titkosan kezelend§ a belsg
dontéshozatali eljards védelmére vonatkozd el8irdsoknak
megfelelGen.



