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A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) dltal

2008. szeptember 22-én benydjtott elgzetes dontéshozatal

irinti kérelem - Swiss Caps AG kontra Hauptzollamt
Singen

(C-411/08. sz. iigy)
(2008/C 327/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljris felei
Felperes: Swiss Caps AG

Alperes: Hauptzollamt Singen

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kombinalt Némenklattira értelmezé-
sére vonatkozé 5. dltaldnos szabalyt (a vim- és a statisztikai
némenklatardrdl, valamint a Kozds Vamtarifirdl sz6lo,
1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (')
. melléklete), hogy a keményitG-granuldtumbdl all6 és
étrendkiegészité  anyagokat tartalmazé  kapszulahéjakat
csomagoldanyagnak kell tekinteni?

2. Az els§ kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Kombindlt Némenklatira
1515 vdmtarifaszdmdt, hogy a keményit6-granulatumbdl 4llé
és 580 mg koncentrilt buzacsiraolajat tartalmazé kapszula-
héjak az aru jellegét oly mértékben meghatarozzdk, hogy az
arut kiveszik a Kombinalt Némenklattra 1515 vamtarifasza-
ma alol?

(') HL L 256., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet,
382. 0.

Az Fls6fokd Birdsignak (harmadik tandcs) a T-54/03. sz.,

Lafarge SA kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

iigyben 2008. jilius 8-dn hozott itélete ellen a Lafarge SA
altal 2008. szeptember 22-én benytjtott fellebbezés

(C-413/08 P. sz. iigy)
(2008/C 327/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Lafarge SA (képvisel6k: A. Winckler, F. Brunet,
E. Paroche, H. Kanellopoulos iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, az
Eurépai Uni6 Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birésig helyezze hatdlyon kiviil az Eurdépai Kozdsségek
Els6foka Birdsdganak a T-54/03. sz. tigyben 2008. jilius 8-dn
hozott itéletét, és kovetkezésképpen — helyt adva az elsg
fokon elSterjesztett kérelmeknek - az  EK-Szerzédés
229. cikke, a Birdsdg alapokmanydnak 61. cikke és a 17/62
tandcsi rendelet () 17. cikke — jelenleg az 1/2003 tandcsi ren-
delet () 31. cikke — alapjdn semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsig 2002. november 27-i 2005/471[EK hatdrozatit (°)
a felperesre birsdgot kiszab6 részében;

- mésodlagosan részlegesen helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokt
Birdsag T-54/03. sz. tigyben 2008. jdlius 8-dn hozott itéletét,
és kovetkezésképpen — helyt adva az elsg fokon el6terjesztett
kérelmeknek — csokkentse a Bizottsdg dltal a 2002.
november 27-i 2005/471/EK hatdrozatban a felperesre kisza-
bott birsig osszegét;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezg fellebbezése aldtdmasztdsira hat jogalapra hivat-
kozik.

Az els6 jogalappal a fellebbezd tarsasag elsGdlegesen arra hivat-
kozik, hogy az Els6fokd Birdsag elferditette a mérlegelési jogko-
rébe tartozé ténydlldst, mivel kimondta, hogy a Bizottsdg érvé-
nyesen allapithatta meg a jogsértések elkovetését az allitdlagosan
jogsért6 — a verseny korldtozdsit és a gipszlemezek piacdnak
stabilizaldsdt eredményez§ — dltaldnos koriilményekre hivatko-
zdssal.

A masodik jogalappal a fellebbez§ azt dllitja, hogy megsértették
a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos szabdlyokat, az drtatlansig
pro reo” elvét, mivel az Els6fokii Birdsidg megéllapitotta, hogy a
Bizottsag bizonyitotta a felperes részvételét az egységes, Osszetett
és folyamatos jogsértésben, noha még a jogsértés létezésének és
idGtartamdnak igazoldsara alkalmas bizonyitékokkal sem rendel-
kezett.

A harmadik jogalappal a fellebbezd az indokoldsi kotelezettség,
valamint az egyenl$ bandsmdd elvének az Els6fokd Birdsag dltali
megsértésére hivatkozik, amennyiben az Els6foki Birdsig
megerGsitette a Bizottsdg azon dlldspontjit, hogy egy sor bizo-
nyitékot elegendének tartott a jogsértés elkovetésének a felperes
terhére torténd megallapitdsihoz, holott ugyanezen bizonyité-
kokat nem tartottdk elegenddnek a versenytdrs altal elkGvetett
jogsértés megéllapitdsihoz.

A negyedik jogalappal a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az
Els6fokti Birdsidg megsértette az ardnyossig és az egyenl
bandsmod elvét, amennyiben nem vizsgdlta a kiszabott birsdg
kiindulasi 0sszegét, amelyet a Bizottsag a Lafarge forgalmanak és
a versenytarsaihoz viszonyitott piaci részesedésének figyelembe-
vétele nélkiil dllapitott meg.
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Az 6todik jogalappal a fellebbez azt sérelmezi, hogy az Els6-
fokd Birdsdg tobb alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot, és
megsértette indokoldsi kotelezettségét, amennyiben megallapi-
totta, hogy a Bizottsig megalapozottan emelte a felperesre kisza-
bott birsdg Osszegét visszaesés cimén, holott sem jogszabalyi
alap, sem jogsértést megdllapité jogerGs hatdrozat nem 4allt
rendelkezésére ilyen emelés megalapozdsihoz. Az Els6foki
Birdsag ezzel megsértette tovabba a bintetések jogszertiségének,
valamint a jogbiztonsdg és a gondos igazsigszolgiltatds alap-
elvét.

A hatodik, és egyben utolsé jogalappal a fellebbezd végil azt
alliatja, hogy az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg megalapozottan emelte
a birsag kiinduldsi Osszegét az elrettentS hatds elérése cimén,
holott annak a végsd Osszegét kellett volna figyelembe vennie
annak mérlegelésekor, hogy ezen a cimen emelhetS-e vagy sem
a birsdg osszege.

(") A Tandcs 1962. februdr 7-i, 17/62 els6 rendelete a Szerzédés 85. és
86. cikkének végrehajtdsardl (HL 13., 204. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

() A COMPJE-1/37.152  sz.  Gipszlemezek-tigyben ~ 2002.
november 27-én hozott bizottsagi hatdrozat (HL L 166., 8. 0.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2008.
szeptember 23-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem - Yasar Erdil kontra Land Berlin

(C-420/08. sz. iigy)
(2008/C 327/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birésig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei
Felperes: Yasar Erdil

Alperes: Land Berlin

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Hivatkozhat-e a 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelv (')
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti kiutasitds elleni
kiilonleges védelemre egy 1989. évi sziiletésétSl fogva szovetségi
teriilleten €16 torok allampolgdr, aki a tdrsulds fejlesztésérdl
sz0l6, 1/80 EGK-Torokorszdg tdrsuldsi tandcsi hatdrozat

(a tovibbiakban: TTH 1/80) 7. cikke els6 mondatinak
masodik franciabekezdése szerinti jogallassal rendelkezik?

(") Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartdzkoddshoz valo jogdrél, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovibbd a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148[EGK, a 75/34EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 2004.4.30., 77. o,
magyar nyelv kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2008. szeptember 26-in
benydjtott elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Enviro
Tech (Europe) Ltd kontra Etat belge

(C-425/08. sz. iigy)
(2008/C 327/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljiris felei
Felperes: Enviro Tech (Europe) Ltd

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. kérdés:

— Megfelel-e a 2004/73[EK irdnyelv (') a 67/548/EGK kereti-
ranyelvnek (?), kiilonosen a lobbandspont meghatdrozdsinak
modszereit megallapité V. melléklete A. 9. pontjdnak, ameny-
nyiben az nPB-t egyetlen, -10°C-on végzett kisérlet alapjin
tlizveszélyes (R11) anyagként osztdlyozza?

— Megfelel-e a 2004/73[EK irdnyelv a 67/548/EGK keretirdny-
elvnek, killonosen VI. melléklete 4.2.3. pontjdnak, ameny-
nyiben a reprodukciéra kdros anyagként a 2. kategéridba
(R60) sorolja az nPB-t, egyrészt a vizsgdlt kdros hatdsokra
vonatkoz6, allatokon végzett megfelel§ kisérleteken alapuld,
olyan egyértelmd bizonyitékok hidnyaban, amelyek igazolnak
azt a feltevést, hogy ha az emberi szervezetet ennek az
anyagnak teszik ki, akkor az kdros hatdsokkal jirhat a fejls-
désre, és masrészt olyan kisérletek alapjin, amelyek sordn
csak 250 PPM koncentrdcié mellett tapasztaltak dllatokon
kéros hatdsokat, amely a termék haszndlatakor felléps nPB
koncentracié maximdlis értékének tizenegyszerese és dtlagos
értékének negyvenszerese?



